Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
BIRINCi BOLUM
KARAR

Basvuru Numaras1 : 2013/5996

Karar Tarihi : 15/10/2014
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Hasan Tahsin GOKCAN
Raportor : Elif KARAKAS
Bagvurucu : Mehmet Savni KAFADAROGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, devlet memurlugundan ¢ikarilmasma iligkin iglemin iptali
istemiyle actig1 davada, hakkinda mahk(miyet hikkmii bulunmadigi halde isnatlar dogru
kabul edilerek aleyhine karar verildigini, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadigim,
karar diizeltme agamasinda verilen karara karsi itiraz hakkinin olmadigini ve verilen karar
nedeniyle 6zlik haklarini kaybettigini belirterek Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkmin, 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ve
38. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal
edildigini ileri siirmiis ve ihlalin tespitiyle zararlarinin tazmini talebinde bulunmusgtur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 1/8/2013 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi vasitastyla
yapilmugtir, idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumun bulunmadigr tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Uglincii Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Boliim
tarafindan yapilmak lizere dosyanin Boliime gdnderilmesine karar verilmistir.

4. Birinci Boliimiin 9/1/2014 tarihli ara karar geregince bagvurunun, kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir drneginin gérils igin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmigtir

5. Adalet Bakanliginin 13/2/2014 tarihli goriisii bagvurucuya teblig edilmis olup,
bagvurucu, 7/3/2014 havale tarihli beyan dilekgesini on bes giinliik yasal siiresi iginde
sunmustur

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:



7.  Basvurucu, Maliye Bakanligi Tasfiye igleri Doner Sermaye Isletmeleri
istanbul Bélge Miidiirii olarak gorev yapmakta iken ihaleye fesat karigtirmak ve ihaleye
girenlerden menfaat temin etmek fiillerini igledigi gerekgesiyle 25/4/2006 tarih 2006/1 sayili
iglemle deviet memurlugundan gikarilmistir.

8. Bagvurucunun bu iglemin iptali istemiyle agtigi dava, Istanbul 4. Idare
Mahkemesinin 18/2/2008 tarih ve E.2006/2197, K.2008/367 sayil: karartyla “davacinin séz
konusu ihalenin onay makaminda olmast nedeniyle ihaleye katlanlarla girdigi iliskilerin
‘memurluk sifat: ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak’ niteliginde oldugu sonug ve kanaatine varidigi” gerekgesiyle
reddedilmigtir.

9.  Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Danigtay 12. Dairesinin 7/12/2010
tarih ve E.2008/4766, K.2010/6066 sayili karariyla, “bagvurucu hakkinda agw ceza
mahkemesinde cebri irtikap sugundan kamu davast agildigi, ancak mahkemece sugun gorevi
kotiiye kullanma kapsaminda degerlendirildigi ve 4483 sayih Kanun uyarmca kovugturma
izni alinabilmesi igin verilen kovugturmanin durdurulmast kararinin temyiz edildigi ve heniiz
sonuclanmadigr, bu durumda davacinin iizerine atili eylemin 5525 sayil Kanun'da belirtilen
14.2.2005 tarihinden once gerceklestigi dikkate alindiginda, Yargitay karari neticesinde
sugun niteligine gire yapiacak olan yargilama sonucunda verilecek karar beklenerek bu
karar dogrultusunda 3525 sayi Kanun hiikiimleri de gizetilerek bir karar verilmesi
gerektigi” gerekgesiyle bozulmustur.

10. Amilan bozma kararina kargi davali idare tarafindan yaprlan karar diizeltme
talebi, Danigtay 12. Dairesinin 8/4/2013 tarih ve E.2011/2600, K.2013/2470 sayili karariyla,
“5525 sayii Kanun'un 1. maddesi uyarinca bir memurun goreviyle sirekli ilisiginin
kesilmesi sonucunu doguran disiplin cezalarimn af kapsanunda bulunmadigi, bu durumda
her ne kadar davaci hakkinda ceza mahkemesince verilmis bir mahkiimiyet karari
bulunmamakia ise de iizerine anli fiilin yiiz kizartict nitelikte oldugu ve bu nedenle 5325
sayii Kanun'un 1. maddesinde yer alan istisna suclar arasinda sayldigi dikkate
alindiginda, davaciya verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasimin af kapsaminda
bulunmadigi, ceza mahkemesince hakkinda bir mahkiimiyet karari verilmemis olmasimn da
bu gergegi degistirmedigi, dava dosyasi ile sorusturma raporu ve eklerinin birlikte
incelenerek degerlendirilmesi somucunda davaciya isnat edilen fiillerin stibuta erdigi
kanaatine  varddigindan  davacimn  devlet  memurlugundan  ¢ikarma  cezasyla
cezalandirimasina iliskin iglemde hukuka aykunltk gorilmedigi” gerekgesiyle kabul edilerek
kararin onanmasina karar verilmisgtir.

11. Karar, bagvurucuya 2/7/2013 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu, 1/8/2013
tarihinde siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

B. Illgili Hukuk

12. 14/7/1965 tarih ve 657 sayil Devlet Memurlart Kanunu’nun “Disiplin
cezalarimn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” kenar baglikli 125. maddesinin E-g
bendinde, “Memurluk sifat ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak” fiili, devlet memurlugundan ¢ikarilmay: gerektiren haller
arasinda sayilmigtir.

13. 22/6/2006 tarih ve 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi
Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Devietin sahsiyetine karst islenen suglarla basit veya nitelikli zimmet,
irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl



iflas gibi yiiz kizartict veya geref ve haysiyet kirict suglar veya istimal ve istihldk
kagakgiligr disinda kalan kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma,
Devlet sirlarim agiga vurma suglar sebebiyle gérevieriyle sirekli olarak iligik
kesilmesi sonucunu doguran disiplin cezalar: ile 2802 sayil Hakimler ve Savcilar
Kanununun 68 inci maddesinin ikinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerine gore verilmis
yer degistirme cezalart ve 69 uncu maddesine gore verilmis meslekien ¢ikarma
cezalart ile emniyet hizmetleri sinifina dahil personel ile ¢arst ve mahalle bekgileri
hakkinda verilen meslekten ¢ikarma cezalart harig olmak iizere; kanun, tiziik ve
yonetmelikler geregince memurlar ve diger kamu gorevileri ile bu gorevierde
bulunmus olanlar hakkinda 23/4/1999 iarihinden 14/2/2005 tarihine kadar islenmis
Sfiillerden dolay verilmis disiplin cezalart biitiin sonuglart ile affedilmistir.”

14. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1. maddesinin (2) numarali
fikrasi, 7. maddesi, 11. maddesi, 12. maddesi, 14. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralari,
20. maddesinin (5) numarali fikrasi, 49. maddesinin (3) numaral: fikrast ile 60. maddesi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 15/10/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
1/8/2013 tarih ve 2013/5996 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

16. Bagvurucu, hakkinda bir mahkimiyet hiikkmii bulunmadigi halde sug isnadinin
varligina dayanarak ve higbir inceleme ya da arastirma olmaksizin hakkindaki isnatlar
gergek kabul edilerek davasinin reddedilmesinin masumiyet Karinesinin, yargilamanin
yaklasik yedi yilda sonuglandiriimasi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin, karar
diizeltme talebi sonucu verilen karara kargt herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasi
nedeniyle hak arama hiirriyetinin ve davasimn reddedilmesi sonucu zlik haklarim
kaybetmesinden bahisle de miilkiyet hakkinin ihlal edildigini stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigi iddias

17. Basvurucu, hakkinda tesis edilen devlet memurlugundan ¢ikarilmastna iligkin
islem nedeniyle 6zlilk haklarmi kaybettigini ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmektedir.

18. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkwun kullaniimast toplum yararina aykirt olamaz.”

19. Sozlesme'ye Ek (1) No.lu Protokol'iin "Miilkivetin korunmas:" kenar bashkli
1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakkt vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada éngériilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun bwakilabilir.



Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

20. Anayasa’nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siiren bagvurucu, boyle bir hakkin varligini kanitlamak zorundadir (B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26). Bu nedenle, dncelikle bagvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca
korunmasi gereken miilkiyet hakki kapsaminda bir menfaate sahip olup olmadig hususunun
degerlendirilmesi gerekir.

21. Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu
hakkin ancak kamu yarar amactyla, kanunla simirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullaniimasmin toplum yararina aykiri olamayacag hilkme baglanmustir. Anayasa'nin 148.
maddesinin Ggiincti fikrast ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral: fikrasi
hilkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinn
incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmis olmasinin yani sira Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

22. Anayasa ve A[HS'in ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut
mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadigt bir
miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisint da igerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakk,
kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giilii olursa olsun Anayasa ve Sozlesme'yle korunan
miilkiyet kavrami igerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang,
kazanilmadig1 veya bu kazanca yonelik icrasi miimkiin bir iddia mevcut olmadig: siirece
millk olarak degerlendirilemez (B. No: 2013/5049, 28/5/2014, § 24).

23. Yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger"
veya icrast mimkiin bir "alacak” iddiasini elde etmeye yonelik "mesru bir beklenti",
Anayasa'nin ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden
yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir gekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya bagarili olma sansinin yiiksek
oldugunu gésteren yerlesik ve istikrarli bir yargs i¢tihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta
miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddiamin varligi megru beklentinin kabulii igin
yeterli degildir (B. No: 2013/5049, 28/5/2014, § 25).

24. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, hakkinda tesis edilen devlet
memurlugundan ¢ikarilma cezast nedeniyle gelecekte almast gereken ozliik haklarindan
mahrum kaldigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileti sirmekte ise de, iddia
ettigi hakki elde etme konusunda bagvurucuyu megru bir beklentiye sevk edecek bir kanun
hiikmii veya yerlesik yargisal bir igtihat bulunmadigindan, bagvurucunun, Anayasa'nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin korumadan yararlandirlmast mimkiin
degildir.

25. Agciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi kapsamina
giren korunmaya deger bir menfaatinin bulunmadidi anlagildigindan bagvurunun bu

kisminin, diger kabul edilebilirlik gartlari yoniinden incelenmeksizin "konu bakimindan
yetkisizlik" nedeni ile kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Karar Diizeltme Asamasinda Verilen Karara Karsi Bagvuru
Hakkimim Olmadig: Iddiasi

26. Bagvurucu, karar diizeltme talebi lizerine Danistay ilgili Dairesince verilen
karara kars1 herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle hak arama 6zgiirligiiniin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

27. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in, kamu giici tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmig olmasinin yani sira Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve
Turkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamma da girmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle, Anayasa ve A[HS in ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

28. Hak arama ozgiirligii Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmis ve anilan
maddede hak arama hiirriyeti igin herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis ise de
Anayasa’nin, mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini 6ngéren 142, ve davalarin mimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasim ifade eden 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (B. No: 2013/816, 6/2/2014, § 46).

29. Anayasa’da, “mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin, isleyiginin ve
yargilama usullerinin” kanunla diizenlenmesi éngdriilmiistiir. Buna gére, usul kanunlarinin
Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmgtir.
Anayasa’da Kkarar diizeltme agamasinda verilen Kkararlara karst kanun yoluna
bagvurulabilmesi hakkini igeren bir kurala yer verilmemistir (benzer yondeki bir AYM karan
igin bkz. B. No: 2012/799, 26/3/2013, § 19).

30. Bagvurucunun basvuru dilekgesinde ifade ettigi karar diizeltme agamasinda
verilen Kararlara kargi bagvuru hakki, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerden olmadigt gibi, AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinin kapsamina da girmemektedir.

31. Aciklanan nedenlerle, bagvuru konusu ihlal iddiasinin Anayasa ve AIHS’in
ortak koruma alani diginda kaldigi anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigi iddias:

32. Bakanlik, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilirligi konusunda herhangi bir
gorig bildirmemistir.

33. Bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlal edildigi yolundaki sikdyeti acik¢a
dayanaktan yoksun degildir. Kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir
neden de gorillmeyen bu sikdyet yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

d. Davamin Makul Siirede Sonuglandiriimadig Iddias:

34. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda, bagvurucunun davanin
uzun siirdiigiine iligkin sikdyeti agik¢a dayanaktan yoksun olmadigindan ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig
anlagildigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Masumiyet Karinesinin Thlal Edildigi iddias:

35. Bagvurucu, hakkinda bir mahk(miyet hiikmii bulunmadigi halde higbir
inceleme ya da aragtirma olmaksizin tarafina yoneltilen isnatlarn gercek olarak kabul
edildigini ve davanin aleyhine sonuglandigini belirterek masumiyet karinesinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

36. Adalet Bakanhg goriisiinde, ceza gerektiren herhangi bir sug isnat edilen
kisiye iliskin bir kararin sahsin yasaya gore sugu kamtlanmadan dnce suglu oldugu yoniinde
bir gorlisii yansitmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmis olacagini, bununla birlikte
masumiyet karinesinin, ceza davasinda verilen bir beraat kararindan sonra ayn: olaylara
dayamilarak agilan ve daha hafif bir ispat yiikii gerektiren tazminat davasinda kisinin hukuki
sorumlulugunun tespitine engel olmadigini, hukuk yargilamasinda aym maddi vakialar
gercevesinde daha diigiik bir ispat standardi kullamlarak kisisel sorumlulugun soz konusu
olabilecegini, ancak bunun icin hukuk mahkemelerinin beraat kararini sorgulamamalari
gerektigini, masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken {izerinde
durulmasi gereken onemli hususlardan birinin, yargilamayr yapan makamin yargiladigi
kisiye sug isnat edip etmedigi ve beraat kararini sorgulayip sorgulamadig hususu oldugunu,
somut olayda, bagvurucu hakkinda ayni olaya iliskin olarak agir ceza mahkemesinde devam
etmekte olan ceza kovusturmasindan ayri olarak bir disiplin sorusturmasi yiiritilldtigiini,
sorusturma sonucunda eyleminin sabit bulundugunu ve bu eylemin devlet memurlugundan
¢ikarilma cezasim gerektiren bir hareket olarak degerlendirildigini, uygulanan disiplin cezasi
islemine kargi agilan davanin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme karariyla reddedildigini, bu
kararin da yiiksek mahkeme tarafindan onandigini, masumiyet karinesinin ihlali iddiasinin
degerlendirilmesi sirasinda belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

37. Bagvurucu cevap dilekgesinde, Kadikdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin tarafina
isnat edilen sugu “gdrevi kétiiye kullanma” sugu kapsaminda degerlendiren kararimn
Yargrtay tarafindan onanmas: halinde devlet memurlugundan ihract gerektiren yiiz kizartici
irtikap sugunu iglemediginin siibuta ermig olacagini, buna gore Yargitay agamasi
sonuglanana kadar tarafina isnat edilen irtikap sugu ile ilgili olan masumiyet karinesinin
gecerliligini korumug olacagini, ayn1 maddi vakialara dayanan idari yarg: yerindeki dava
yoniinden Yargitay kararinin beklenmesinin zorunluluk arz ettigini belirtmistir.

38. Oncelikle bireysel bagvuru incelemesinin, anayasal hak ve ozgiirliklere
yonelik ihlallerin tespiti ve sonuglarimin ortadan kaldirtimast ile sl bir inceleme
oldugunun ve Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasindaki kural geregince, kanun
yolu incelemesinde oldugu gibi kararin tiim yonleri ile ele alinarak eksiksiz bir hukuki
denetim imkén: saglamadiginin hatirlanmasinda yarar vardir (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,
§ 26). Bu cergevede, basvurucu hakkinda tesis edilen devlet memurlugundan gikarma
isleminin ve ardindan bagvurucunun agtigi iptal davasina iligkin yargilama sonucunda yargi
yerince ulagilan sonucun hukuka uygun olup olmadigi meselesi, Mahkeme kararmnin tespit
ve sonuglari bariz bir takdir hatasi igermedikce ve bu durum kendiliginden bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmadikga bireysel basvuru incelemesinin
kapsami disinda kalmaktadir. Bu agiklamalar gercevesinde, somut bagvurunun, Danigtay
kararinin gerekgesinde, masumiyet karinesine iliskin anayasal giivencenin ihlal edilip
edilmedigi ile sinirh olarak incelenmesi gerekmektedir.

39. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemgsinin
konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Avrupa Insan



Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) ortak koruma alam esas alinmaktadir (B. No: 2012/1049,
§ 18,26/3/2013).

40. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38.
maddesinin  dordiincli, Sozlesme’nin ise 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmektedir.

41. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sugly sayilamaz”
42. Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrast goyledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilr.”

43, Masumiyet (sugsuziuk) karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir
yargt karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu
olarak, kisinin masumiyeti “asi” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait
olup, kimseye sugsuzlugunu ispat milkellefiyeti yitklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu
olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, §
26).

44. Bu gercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnadi
bulunan ve heniiz mahk(miyet karar1 hiikkmen sabit olmayan kigileri kapsayan bir ilkedir.
Sug isnadi kesinlesmis mahkiimiyete doniisen kisiler agisindan ise, artik “hakkinda sug
isnadr olan kisi” statiisiinde olmadiklari igin masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir
dayanagi kalmamaktadir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 27).

45. Ote yandan, ceza muhakemesi hukuku ve idare hukuku farkli kural ve ilkelere
tabi disiplinlerdir. Kamu gorevlisinin davranigi, su¢ tanimina uymasinin yant sira disiplin
sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ile idarece yiiriitiilen
islemler farkh siireglere tabidir. Ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi
islemedigine dair hiikiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii idare makamlar agisindan
dogrudan baglayici degildir (Bkz. B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30).

46. Bu kapsamda, ceza davasini takip eden “ceza yarguamast niteliginde
olmayan herhangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi), masumiyet karinesine 6zen
gosterilmelidir. Bununla birlikte ceza yargilamasinda mahkimiyetle sonuglanmamig ayni
olaylara dayamlarak bir kiginin disiplin cezasi almasi veya hakkinda tazminata karar
verilmesi masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin
kullandiklar: dil” kritik Snem tagir (B. No: 2013/3175, 20/2/2014, § 36). Bunun igin kararin
gerekeesinin biitiin halinde dikkate alinarak mahkemece kisinin suglu olduguna dair bir
yargida ya da imada bulunulup bulunulmadiginin incelenmesi gerekir.

47. Bireysel bagvuruya konu olan yargi kararinin gerekgesi soyledir:

“Uyusmaczlikta, davacumn, iizerine atli cebri irtikap sugundan dolayt
Kadikdy 2. Agw Ceza Mahkemesinin E.2005/463 esas kaydinda agilan ceza
davasinda verilen 25/9/2007 giin ve K.2007/270 sayli karar ile “davact hakkinda
cebri irtikap sucundan kamu davast agilmig olup, isnat edilen sugun gorevi
kotiiye kullanma suguna doniigmesi ve hakkinda 5237 sayih Yasamn 257/1.
Maddesinin uygulanmasinin muhtemel goriindiigii gerekgesiyle 4483 sayili Yasa
uyarmca kovusturma izni alinabilmesi icin CMK min 223/son maddesi uyarmnca



actlan kovusturmanin durdurulmasmina” karar verilmis ve bu karardan sonra ceza
kovusturmasimn hangi asamada olduguna iligkin bilgi belgenin dosyada yer
almadigr goriilmekte ise de; 657 saydi Yasamn 131. Maddesi geregince memurun
ceza kanununa goére mahkum olmasi veya olmamast hallerinin ayrica disiplin
cezast uygulanmasa engel olmayacagi belirtildiginden, dava konusu olayin
disiplin hukuku agisindan sorusturma dosyasinda yer alan mevcut bilgilere gire
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen 5525 sayli Kanun'un 1. maddesi uyarinca af
kapsamina girecek disiplin cezalari yoniinden bir kisim suglara yonelik istisnalar
getirilmis, bu suglar nedeniyle bir memurun goreviyle siirekli ilisiginin kesilmesi
sonucunu doguran disiplin cezalarimn af kapsaminda bulunmadig goriilmiistiir.

Bu durumda her ne kadar davaci hakkinda ceza mahkemesince verilmis bir
mahkumiyet karart bulunmamakia ise de iizerine atli fiilin yiiz kizartici nitelikte
oldugu ve bu nedenle 5525 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan istisna suglar
arasinda sayildigh dikkate alindiginda, davaciya verilen deviet memurlugundan
gtkarma cezasimin af kapsaminda bulunmadigr, ceza mahkemesince hakkinda bir
mahkiimiyet karart verilmemis olmastnin da bu gergegi degistirmedigi agiktir.

Kararin diizeltilmesi dilekgesinde one siiriilen nedenler 2577 sayii idari
Yarglama Usulii Kanununun 54. Maddesinin (c) bendine uygun goriildiigiinden,
Damnigtay Onikinci Dairesinin 7/12/2010 tarih ve E.2008/4766, K.2010/6066
sayy kararmin  kaldirdmasina karar verilerek uyusmazligin esasi yeniden
incelendi;

Dava dosyasi ile sorusturma rvaporu ve eklerinin birlikte incelenerek
degerlendirilmesi sonucunda davaciya isnat edilen fiillerin siibuta erdigi
kanaatine varidigindan davacimin deviet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla
cezalandwilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik gérilmemistir.”

48. Soz konusu Danistay kararinda, ceza yargilamasi siirecinden bahsedilmekle
birlikte anilan siiregte verilen kararlarla ilgili her hangi bir yorumda bulunulmaksizin
yalnizca siirecin ozetlendigi ve devlet memurlugundan ¢ikarma isleminin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulagtlirken, ceza yargilamast siirecinden bagimsiz olarak disiplin hukuku
agisindan sorusturma dosyasinda yer alan mevcut bilgilere gore degerlendirme yapilacagmin
acikca vurgulandigi, akabinde de dava dosyasi ile sorusturma raporu ve eklerinin birlikte
incelenmesi sonucunda varilan kanaate gore hiikiim kuruldugu goriilmektedir.

49. Buna gore, bagvuruya konu davada, ceza yargilamasina gore daha diisiik ispat
standard1 gerektiren disiplin hukuku ilkeleri gergevesinde karara varildigi, bagvurucunun
cezai sorumlulugu ile ilgili bir yargida bulunulmadigi ve dolayisiyla bagvurucunun suglu
olduguna dair bir ima ya da inancin yansitilmadig: anlagilmaktadir.

50. Yukandaki agiklamalar gergevesinde, somut clayda masumiyet karinesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasitmigtir.

b. Davamin Makul Siirede Sonu¢landiriimadig: iddias:

51. Bagvurucu 2006 yilinda idari yargida agmig oldugu davaya iliskin
yargilamanin makul siirede tamamlanmayarak Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

52. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali
iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (B.



No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya gikan ve
adil yargilanma hakkinin somut gériintimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa’'min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigt bir ¢ok kararinda, ilgili hilkmii
Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM ictihadi isiginda yorumlamak suretiyle, gerek
Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan gerek AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’min 36. maddesi kapsamimda yer
vermektedir. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul stirede yargilanma hakki da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimnin kapsamma dahil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasinin yarginin gorevi
oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nm biitiinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargilanma hakkimin degerlendirilmesinde gdz 6niinde bulundurulmas
gerektigi agiktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 38-39).

53. Davanin karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama  siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin  hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadigimin tespitinde gz 6niinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 41-45).

54. Anayasa’nin 36. maddesi ve S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak
ve yiikiimlilliklere iligkin uyugmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekir. Hukuk
sisteminde yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanina dahil olan, ancak
sonucu itibartyla zel nitelikteki haklar ve yikiimliiliikler izerinde belirleyici olan
uyusmazliklart konu alan davalar da, Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6.
maddesinin korumas: kapsamina girmektedir. Bu anlamda, belirtilen diizenlemelerde yer
verilen giivenceler, bagvurucunun haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararm iptali
talebiyle agilan davalara da uygulanacaktir. Bagvuruya konu davanin, bagvurucunun devlet
memurlugundan gikarilmasina iliskin islemin iptali istemini konu alan bir uyusmazhk
oldugu goriilmekle, somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve yiikiimlitliikleri konu alan
bir yargilama oldugunda kusku yoktur (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 44).

55. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baglangici kural olarak, uyusmazhigi karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baglandigi, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olup, bu tarih somut bagvuru agisindan 29/6/2006 tarihidir. Siirenin bitis tarihi ise, gogu
zaman icra agamasini da kapsayacak sekilde yargilamanin sona erme tarihidir, Somut
bagvuru agisindan bu tarihin, karar diizeltme talebinin Danigtay 12. Dairesince kabul edilerek
kararin onandig1 8/4/2013 tarihi oldugu anlagiimaktadir.

56. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, idari yargida agilan ve
basvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarilmasina iligkin iglemin iptali istemini konu alan
iptal davasinda ilk derece mahkemesince, 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinde &ngériilen
siire igetisinde ilk inceleme tutanaklarinin tanzim edildigi, cevap, cevaba cevap ve ikinci
cevap agamalarinin usuliine uygun olarak tamamlandift ve dosyanin tekemmiiliiniin
saglandigi, ancak 2577 sayih Kanun’un 20. maddesinde ongoriilen diizenleyici siirenin
agtlarak tekemmiil tarihinden itibaren yaklagik bir yil sonra dosyanm karara baglandigi ve
yargilamanin yaklagik bir yil sekiz aylik bir siirede sonuglandirildigi, temyiz isteminin
yaklagik iki yil bes aylk; karar diizeltme isteminin ise yaklagik iki yilhik bir siirede
sonuglandirldig: anlasiimaktadir.

57. llgili yargilama evrakmin incelenmesinden, bagvuruya konu yargilama
siirecinin idari yargi makamlari nezdinde siirdiigii goriilmekle, 2577 sayili Kanun’da yer alan



usul hitkiimlerine tabi bir yargilama faaliyetinin s6z konusu oldugu ve idari yargi alanina
dahil uyusmazhklari konu alan yargilama faaliyetleri igin gegerli genel usuli hiikiimler igeren
2577 sayih Kanun’un muhtelif maddelerinin, uyusmazliklarin makul siirede ¢éziimlenmesi
gerekliligini ortaya koydugu anlagilmaktadir (§ 14).

58. Hukuk sistemimizde idari yargi alaninda yer alan uyusmazliklara iliskin dava
siirelerinin makul yargilama siiresini agtig1 yoniindeki tespitlere, AIHM tarafindan verilen
birgok ihlal kararinda yer verilmis olup, 6zellikle idari yargi alanindaki yapisal sorunlar ve
Danigtay nezdinde temyiz ve karar diizeltme incelemelerinde gegirilen uzun yargilama
stirelerinin ihlal kararlarina temel olugturdugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda idari yarg
makamlar nezdindeki yargilamalarin makul siirede tamamlanmadi yoniindeki iddialar
daha Gnce bireysel bagvuru konusu yapilmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, 6zellikle
2577 sayili Kanun'da yer alan usul hiikiimleri de goz oniinde bulundurularak makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013,
§ 54-60).

59. Bagvuruya konu davada yer alan kisi sayisi ve davanin kosullari, niteligi, goz
oniine alindiginda bagvuruya konu yargilamanin karmasik bir nitelik arz etmedigi, davaya
biitiin olarak bakildiginda, 2577 sayili Kanun’da yer alan usul hikiimlerine tabi bir
yargilama siirecine iliskin somut basvuru agisindan farkh bir karar veriimesini gerektirecek
bir yon bulunmadigi ve s6z konusu yedi yila yakin yargilama siirecinde makul olmayan bir
gecikmenin oldugu sonucuna varilmigtir.

60. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

61. Bagvurucu, ugradigini ileri stirdiigii ihlaller nedeniyle ugradigi zararlann
tazminine hilkkmedilmesini talep etmig, miktara iligkin bir agiklamada ise bulunmamugtir.

62. 6216 sayih Kanun’un “Kararlar” kenar baslikhi 50. maddesinin (2) numarali
fikrast soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmasy yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakia yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

63. Bagvurucunun tarafi oldugu uyusmazlia iliskin yedi yila yakin yargilama
siiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zarari kargiiginda basvurucuya net 5.000,00 TL manevi
tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

64. Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmusg olmakla beraber,
tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadig
anlagildigindan, bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

65. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Karar diizeltme agamasinda verilen karara kargi bagvuru hakkinin olmadig

yoniindeki iddiasinin  “komu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Masumiyet karinesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yéniindeki iddiasimin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan
masumiyet karinesinin [HLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede
yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 5.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
bagvurucunun tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

15/10/2014 tarihinde OY BiRLiIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
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