T.C.

7 KAMU DENETCILiGi KURUMU
e
7/

KAMU DENETCILIGI
KURUMU

SIKAYET NO  :2014/2810
KARAR TARIiHI:04/12/2014

KISMEN TAVSIYE KISMEN RET KARARI

SIKAYETCI - AA.

SIKAYET EDILEN iDARE : 1) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 (re'sen)
2) Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme
Kurumu(TKDK)

SIKAYETIN KONUSU :  TKDK Denizli i1 Koordinatorliigii'nde uzman

olarak c¢alismakta iken hakkinda ge¢ kalma
nedeniyle 'Uyarma' cezasi tecziye edilen sikayetei
tarafindan, s6z konusu cezanin hakkaniyet ilkeleri
cergevesinde verilmedigi iddiasi ile cezanin
yeniden degerlendirilmesi talep edilmektedir.

SIKAYET BASVURU TARIHI - 18/06/2014
I. USUL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1) Sikayet bagvurusu, Kurumumuza elektronik bagvuru formu ile 18.06.2014 tarihinde yapilmis
olup 18.06.2014 tarih ve 5803 say1 ile kayit altina alinmistir. Sikayet basvurusunun karara
baglanmasi i¢in 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmeligin
41/1-a maddesi ve Imza Yetkileri Y&nergesinin 7 inci maddesinin birinci fikrasmin (e) bendi
uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirilmasina gecilmis, 2014/2810 sikayet sayili Ret
Onerisiyle Kamu Basdenetgisi'ne sunulmustur.

B. On inceleme Siireci

2 ) Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayet konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi,
sikdyetcinin menfaat ihlali kosulunu tasidigi, idari bagvuru yollarmin tiiketildigi, sikayetin
stiresinde yapildigi ve diger 6n inceleme konularinda da bir eksiklik bulunmadigi, bu nedenle
sikayetin incelenmesine ve arastirilmasina engel bir durumun olmadig tespit edilmistir. Sikayet
edilen idare her ne kadar Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu olsa da 5648 say1li
Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un
"Kurulus" baslikli 3'lincli maddesinin; "Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek {izere,
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitceli, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tdbi ve Bakanligin ilgili kurulusu olmak tizere



Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu kurulmustur." diizenlemesi uyarinca Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi re'sen sikayet edilen idare olarak alinmistir.

I 1. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar ve iddialar

3) Sikayet¢i, TKDK Denizli il Koordinatérliigii'nde uzman olarak calistigi donemde hakkinda
ge¢ kalma ile ilgili olarak sorusturma agildigini, sorusturma sonucunda uyarma cezasi ile tecziye
edildigini, Kurum ile yapilan hizmet s6zlesmesi uyarinca yil igerisinde iki kere uyarma cezasi
alan kisinin sézlesmesinin yenilenmedigini bu durumun {izerinde baski olusturdugunu, verilen
cezanin ciiz'l siirelerde ge¢ kalinmasi nedeni ile verilmesinin kisisel sebeplere dayandigini,
kurum giris ¢ikislarina bakildiginda pek ¢ok kisinin sabahlar1 ciiz'i diizeylerde ge¢ kaldiginin
goriilebilecegini, muhakkikin sorusturmanin merkeze gonderilmeyecegini sdylemesi iizerine
cezaya itiraz etmedigini, verilen cezanin adalet ve esitlik ilkeleriyle bagdagsmayacak sekilde
diizenlendigini iddia ve beyan ederek tarafina tecziye edilen cezanin yeniden degerlendirilmesini
Kurumumuzdan talep etmektedir.

B. idarenin Sikayete Iliskin Aciklamalar

4) Kurumumuz tarafindan 08.08.2014 tarihli ve 6683 sayili yazi ile TKDK'dan istenilen bilgi ve
belgeler Kurumumuza iletilerek 03.09.2014 tarih ve .... sayili yazi ile kayit altina alinmustir.

Alinan yazida ozetle; sikayetci A.A.'ya TKDK tasra teskilatinda gorev yapan personelin birinci
derecedeki amiri sifatryla il Koordinatérii tarafindan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/A maddesine istinaden "Uyarma cezas1" verildigi, sikayet¢iye bahse konu cezanin ....
tarihinde teblig edildigi, verilen uyarma cezasina sikayetcinin .... tarih ve .... sayili dilekge ile
itirazda bulundugu, itirazin goriisiilmesi lizere .... tarihinde TKDK Disiplin Kurulu'nun
toplandig, yapilan itirazin 657 sayili DMK'nin itiraz baglikli 135 inci maddesi uyarinca siiresinde
yapilmamasi nedeni ile reddedildigi, bu kapsamda disiplin cezasmin kesinlestigi, itirazin
reddedilmesi gerekcesinin Kanun ve Yonetmeliklere uygun yapildigimmin degerlendirildigi,
belirtilmektedir.

C. Olaylar

5) TKDK Denizli Il Koordinatorliigii'nde uzman olarak gorev yapmakta olan sikayetgi A.A.

hakkinda, .... tarih ve ..... sayili yazi ile disiplin sorusturmasi agilmis; sorusturma kapsaminda
.... tarih ve ..... sayili yazi ile sikayetciden savunmasini yapmasi talep edilmis ve sikayetci
savunmasint ..... tarthinde sunmustur.

6) Sikayetci hakkinda diizenlenen ..... tarih ve .... say1li Disiplin Sorugturma Raporu sonucunda;
mesai takip cihazinin 20.01.2014 ve 20.02.2014 tarihleri arasinda gecen 30 giinliik kayitlar
kapsaminda daha oOnce ilgililerce uyarilmasina ragmen mesai baslangi¢ saatlerine riayet
etmemesi ve bir ay boyunca defaten mesaiye ge¢ baslamasi nedeniyle 657 sayili DMK'nin 125
inci maddesinin A/b fikrasi uyarinca "uyarma" cezasi verilmistir. Sikayet¢iye bahse konu ceza
07.03.2014 tarihinde teblig edilmistir.



7 ) Sikayetci tarafina tecziye edilen cezanin yeniden degerlendirilmesi talebiyle 18/6/2014
tarihinde Kurumumuza, 19.06.2014 tarih ve ..... sayili dilekce ile de TKDK'ya itirazda bulunmus
ancak bagvurusu 657 sayilt DMK'nin itiraz baglikli 135 inci maddesi ve TKDK Disiplin Amirleri
Yonetmeligi ile TKDK Personel Yonetmeligi'nin 30 uncu maddesi hiikiimleri geregince
reddedilmistir.

D. Kamu Denetcisinin Inceleme ve Arastirma Bulgulari

8) Kurumumuz tarafindan 08.08.2014 tarih ve ..... sayili yaz1 ile TKDK'dan sikayet¢i hakkinda
tecziye edilen uyarma cezasinin esitlik ve adalet ilkelerine uygun olmaksizin diizenlendigi
iddiasin1 aragtirmaya yonelik bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Bu dogrultuda; sikayetei
hakkinda diizenlenen uyarma cezasinin gerekcesi olan "bir ay boyunca defaten ge¢ kalma"
sebebiyle baska bir personelin ceza alip almadigi, sikayetciyle aynt donemde baska personelin
ceza alip almadig1 ya da bagka personel hakkinda sorusturma yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi ve buna
iliskin belgeler, TKDK Denizli il Koordinatérliigii'nde calismakta olan personelin 2013 y1li Ekim
ay1 ile 2014 yil1 Nisan aylar1 arasinda resmi mesai saatleri disinda, sabah 09.00'dan sonra gelen
ve aksam 18.00'den Once ¢ikan personelin turnike giris ¢ikis kayitlari, eger bu donem boyunca
sikayetciye emsal baska personel varsa ve haklarinda ceza tecziye edilmediyse edilmeme
gerekeesi talep edilmistir.

9) Bu kapsamda, Kurumumuz tarafindan 03.09.2014 tarih ve .... say1 ile kayit altina alinan
idarenin 29.08.2014 tarih ve .... sayili yazisindan;

a) Kurumlar1 personelinin saatlik, mazeret ve yillik izinleri ile saglik izinlerinin Kurumun
intranet sistemi i¢inde yer alan Kurumsal Sistem Otomasyonu (KSO) Modiilii {izerinden takip
edildigi;

b) Her ne kadar personel mesai takip sistemi iizerinden alinan mesai giris-cikis
dokiimlerinde bir kisim personelin mesaiye 1 saat ge¢ geldigi veya erken c¢iktig1 seklinde
kayitlar mevcut olsa da bahsi gecen personelin birim amiri tarafindan onaylanmis saatlik
izin formlarmin KSO Modiilii iizerindeki Personel izin talep islemleri boéliimiinde
goriilebildigi;

) Hastaneye muayeneye giden personel i¢in KSO modiilii izerinden herhangi bir izin formu
doldurulmadigi, personelin tedavi sonrasinda almis oldugu ve Kuruma ibraz ettigi raporlarin yine
bu modiil lizerinden saglik iznine ¢evrildigi;

d) Koordinatorliiklerinde mevcut personel takip sisteminin (turnike giris-cikis kayit
sistemi) KSO modiilii ile uyumlu olmasi miimkiin olmadigindan turnike sisteminin ashinda
resmi anlamda izinli olan personeli devamsiz gosterdigi;

e) Ayrica, Koordinatorliikleri Yerinde Kontrol Birimi personelinin gorevlerinin geregi
olarak mesailerinin biiyiik boliimiinii arazide gecirdigi, bu nedenle bu kisim personelin de
turnike kayitlarinda devamsiz goriildiigii, ancak Tasit Gorev Emri Formlari ile izlendigi;

f) Sikayetcinin ceza almis oldugu kis donemi itibariyle mesai saatlerinin 08.00 — 12.00 ile 13.00
— 17.00 saatleri arasinda oldugu;

) Koordinatorliikleri biinyesinde sikayetci disinda sadece uzman M.U. "oziirsiiz veya izinsiz
olarak goreve ge¢ gelmek" fiili nedeniyle "uyarma " disiplin cezasi ile tecziye edildigi



belirtilmekte; adi gecen personele ait sorusturma raporu, savunma ve itiraz dilekgesi
incelendiginde adi1 gegen personelin de muhakkikin cezayr merkeze gondermeyecegiz demesi
iizerine stiresinde itiraz etmedigi; hususlar tespit edilmistir.

I1I. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE

A. Ilgili Mevzuat

10) 657 sayili Deviet Memurlart Kanunu'mun 'Disiplin cezalarimin cesitleri ile ceza
uygulanacak fiil ve haller' bashkh 125 inci maddesi (Degisik: 12/5/1982 - 2670/31 md.);

"A - Uyarma: Memura, gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmasi1 gerektiginin yazi ile
bildirilmesidir.

Uyarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca
belirlenenusul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin
korunmast, kullanilmas1 ve bakiminda kayitsizlik gdstermek veya diizensiz davranmak,

b) Oziirsiiz veya izinsiz olarak géreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gorev mahallini terketmek,
c¢) Kurumca belirlenen tasarruf tedbirlerine riayet etmemek,

d) Usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak,

e) Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak,

f) Gorevine veya is sahiplerine karsi kayitsizlik gostermek veya ilgisiz kalmak,

g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykiri davranmak,

h) Gorevin igbirligi i¢inde yapilmast ilkesine aykiri davraniglarda bulunmak.",

Ozel kanunlarin disiplin suclari ve cezalarina iligkin hiikiimleri saklidir...",

"itiraz" bashkh 135. maddesi (Degisik: 13/2/2011-6111/113 md.);

"Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina kars1 disiplin
kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars1 yiiksek disiplin kuruluna itiraz
edilebilir.

Itirazda siire, kararin ilgilive tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi icinde itiraz
edilmeyen disiplin cezalar: kesinlegir.

Itiraz mercileri, itiraz dilekgesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin
icinde kararlarin1 vermek zorundadir.

Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gzden gegirerek verilen cezay1 hafifletebilir veya
tamamen kaldirabilirler.

Disiplin cezalarina karsi idari yarg: yoluna basgvurulabilir.", hikkiimlerini amirdir.



11) 5648 sayih Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un "Kurum personelinin statiisii, haklar1 ve atanmalar1' bashkh 14.
maddesi;

"(1) Kurumda hizmetler 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diger
kanunlarin sézlesmeli personel hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin istthdam edilen
sOzlesmeli personel eliyle yiiriitiiliir. Kurum personeli, sosyal giivenlik yoniinden 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanununun 4 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi hiikiimlerine tabidir.

(10) Sozlesmeli personelin bu maddede belirlenenler disinda kalan gorev ve yetkileri, hizmete
alinma, gorevlendirme, gorevde yiikselme ve gorevden alinma sekilleri ile sozlesme esaslari,
unvan ve sayilari Bakanlar Kurulu karari ile ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.", hiikiimlerini

igerir.

12) 16/4/2008 tarihli ve 26849 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren "Tarim
ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu Personel Yonetmeligi''nin "Tanimlar' bashkh
4. maddesinin birinci fikrasinin 1) bendi;

" Uzman: Kurumda hizmet sézlesmesiyle calisgan uzmanlar1", ""Sozlesmenin feshi ve sona
ermesi' bashkh 21. maddesi;

"(1) Sozlesme, asagidaki hallerde feshedilir:

a) Izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz bes giin veya bir yil ierisinde
toplamon giin goreve gelmemek.

b) Ise alinma sartlarindan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasiimas.

c) Gorev ya da gorev yerinin degismesi halinde belirlenen siire iginde miicbir sebep olmaksizin
yenigorevine baglamamak.

¢) Kanun, yonetmelik ve sozlesme hiikiimlerine aykirt davraniglarda bulunmatk.

d) Performans degerlendirmelerinde birbirini izleyen iki y1l elli dokuz veya asagida puan almak.
(2) Istek, yas haddi, malulliik, performans degerlendirmesi veya disiplin sebeplerinden biriyle
emekliye ayrilma, sézlesmenin siiresinin bitmesi veya personelin ¢ekilme isteginin kabulii
hallerinde sozlesme sona erer.

(3) Personelin sozlesmesi, s6zlesmenin sona ermesinden itibaren Baskanin onayi ile sinavsiz
olarak yenilenebilir.",

"Performans, 6zliik dosyasi ve disiplin"' bashkh 30. maddesi birinci fikrasi;

"(1) (Degisik: 2/5/2012-2012/3189 K.) Personel hakkinda performans degerlendirmesi yapilir
ve 657 sayiui Devlet Memurlart Kanununun ozliik dosyast ve disiplin hiikiimleri kiyasen

uygulanr.", hilkkiimlerini amirdir.



13) 27.08.2011 tarih ve 28038 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren "TKDK
Disiplin Amirleri Yonetmeligi"nin '"Disipline iliskin usul ve esaslar bakimindan
uygulanacak mevzuat' bashkh 5 inci maddesi;

"Disipline iligkin usul ve esaslar bakimindan, 657 sayili Deviet Memurlart Kanunu, 17/9/1982
tarihli ve 8/5336 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Disiplin Kurullar: ve
Disiplin Amirleri Hakkinda Yéonetmelik ve 17/3/2008 tarihli ve 2008/13451 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla yiiriirliige konulan Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu Personel
Yonetmeligi hiikiimleri uygulanr.” hiikmiinii igerir.

14) Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu ile sikayet¢i arasinda yapilan hizmet
sozlesmesinin 3. maddesi;

"Personelin ¢aligma saat ve siireleri, Bakanlar Kurulunca Devlet Memurlari igin tespit edilen
caligma saat ve siirelerinin aynidir. Ancak Personel, kendisine verilen gorevleri ¢alisma saatleri
ile sinirl olmaksizin sonuglandirmak zorundadir.",

10. maddesi;
"Personel Yonetmeliginde sayilan hallerde sdzlesme feshedilir...",

15. maddesi;

"Konu ile ilgili mevzuat sakli kalmak kaydiyla; Personelin isbu sozlesme hiikiimleri, Kurulug
Kanunu, Personel Yonetmeligi ve ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt davranarak sorumluluklarin
yerine getirmemesi hallerinde Kurumun sézlesmeyi herhangi bir tazminat édemeden feshetme
hakki dogdugunu kabul ve taahhiit eder. Sozlesmenin gecerlilik siiresi i¢erisinde bir kez ayliktan
kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmas: ya da iki veya daha fazla sayida uyarma, kinama
cezast alan personelin sozlesmesi yenilenmez." , hiikiimlerini igerir.

B. Sikdyet Konusuna Iliskin Uygulamalar

15) izmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurul E: 2014/3557 say1 ve K: 2014/3592 sayili
27/05/2014 giinlii karar;

Dava, Izmir Ilinde gérev yapmakta olan davacinin, Antalya Mustafa Ayse Altun Ilkdgretim
Okulunda gorev yaptig1 siradaki fiilleri nedeniyle hakkinda agilan sorusturma sonucu, 657 sayili
Kanunun 125/Ab maddesi uyarinca uyarma, 125/B-1 maddesi uyarinca da kinama cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin Antalya Ddsemealt1 Tlge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 9.7.2012 giinlii
.... say1l1 islemine yaptig1 itirazin reddine iliskin Antalya Valiligi 1l Milli Egitim Disiplin Kurulu
Bagkanligi'nin 19.10.2012 tarih ve .. sayil1 isleminin iptali istemiyle agilmistir.

"Dosyanin incelenmesinden, davacimin 657 sayili Kanunun 125/4-b maddesi uyarinca uyarma,
125/B-1 maddesi uyarinca da kinama cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Antalya, Dosemealti
Ilce Milli Egitim Miidiirliigiiniin 9.7.2012 giinlii 4025 sayili isleminin dosyada mevcut
belgelerden aym giin davaciya teblig edildiginin goriildiigii, davaci tarafindan ise bu isleme karsi
7 glinliik itiraz stiresi gegirildikten sonra 15.08.2013 giinlii dilek¢e ile yaptigi itiraz
basvurusunun, Antalya Il Milli Egitim Disiplin Kurulu'nun 19.10.2012 giinlii ve 68 sayili
karariyla reddedildigi, bu kararin 27.11.2012 giinii davaciya tebligi tizerine 22.01.2013 giinii
bakilan davanmn a¢ildig anlasiimaktadur.



Bu durumda, uyarma ve kinama cezasina iliskin islemin 9.7.2012 giiniinde tebliginden itibaren
7 guinliik yasal itiraz siiresinin son giinii olan 16.7.2012 tarihinde kesinlesen disiplin cezalarina
kars1 bu tarihten itibaren 60 giinliik siire icinde dava a¢ilmasi gerekirken, bu stire gecirildikten
sonra stiresinde yapimayan itirazin reddine iliskin 19.10.2012 giinlii ve 68 kararin, 27.11.2012
gtinii tebligi tizerine 22.01.2013 giinii a¢ilan davanin, siiresinde a¢ilmadigindan uyusmazhigin
esasinin incelenmesine kanunen olanak bulunmamaktadir.”

denilmek suretiyle siiresinde agilmayan davanin esasinin incelenerek verilen itiraza konu
mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmeyerek davaci itirazinin reddine, kararin davaci
yoniinde yukarida belirtilen gerekge ile onanmasina, davali itirazinin kabuliine, Izmir 1. Idare
Mahkemesi'nin 30/12/2013 giin ve E:2013/122, K:2013/2309 sayil1 kararinin bozulmasina, 2577
sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-e ve 15/1-b maddesi hiikmii uyarinca davanin siire
asim1 yoniinden reddine oybirligi ile karar verilmistir.

16) Damistay 10. Dairesinin 15.02.1990 tarihli ve E:1989/2490, K:1990/270 sayih Karari;

Konya Idare Mahkemesinin 14.6.1989 tarih, E: 1988/1138;K: 1989/482 sayili anilan iptal
kararinin, dava konusu edilen disiplin cezasinin idare mahkemesince iptal karar1 verilmeden 6nce
geri alindigi, bdylece dava konusunun ortadan kalkmis oldugu, davanin reddi gerektigi
iddialariyla temyizen incelenerek bozulmasi talebiyle acilan davada "ilgili yasal diizenlemeler
cercevesinde kesinlesen disiplin cezalari, doktrin ve uygulamada kabul edildigi iizere, disiplin
cezalarim veren idari merciler yoniinden de baglayict ve kesin niteliktedir. Idari mercilerin,
vermis olduklari disiplin cezalarimi geri almalari, verdikleri disiplin cezasi yerine baska bir
disiplin cezast verme yoluna gitmeleri kural olarak olanaksizdir. Ancak dava konusu edilen
disiplin cezasindan onceki hukuki durumun yiirtirliigiinii saglar nitelikte, idari yargica verilmis
bir kararin varligi halinde, artik disiplin cezasimin geri alinamayacagindan soz etmeye olanak
bulunmamaktadir. Idari mercilerin, yargi kararlarim uygulamalari, yargi kararlar
dogrultusunda islem tesis etmeleri Anayasal zorunluluktur. Bu zorunlulugun dogal sonucu
olarak, yargi karariyla saptanan hukuki durumun olanak vermesi halinde, idari mercilerin ayni
konuda yeniden disiplin cezasi verme yoluna gidebileceklerinin de kabulii gerekir" denilenerek
anilan idare mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

C. Kamu Denetcisi Muhittin MIHCAK'in Kamu Basdenetcisi'ne Onerisi

17) Sikayete konu uyarma cezasinin Kanun ve Y6netmelik hiikiimlerine uygun sekilde verildigi,
yapilan incelemede, idare tarafindan gec kalma nedeniyle yakin déonemlerde bir diger personele
de uyarma cezasi verildigi anlagilmakla dosyadaki bilgi ve belgelerden hakkaniyet ilkesine aykiri
davranildiginin tespit edilemedigi belirtilerek sikayetin reddi onerilmistir.

D. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

18) Kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde yiiriitiilmesi i¢in gerekli dnlemlerden olan disiplin
cezasl, niteligi geregi oteki idari islemlerden farklidir. Disiplin cezas1 vermeye yetkili organlar,
bu organlarin olusumu, ¢alisma usulii, karar olusturmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu siirecin
her asamasi i¢in ongoriilen siire kosullar1 ile disiplin cezasi islemi siki sekil sartina bagli olarak
uygulanabilmektedir.



19) 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun, 125. maddesinde, Disiplin amirleri tarafindan
verilen uyarma cezasina karst disiplin kuruluna itiraz edilebilecegi, itirazda siirenin, kararin
ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giin oldugu ve siiresi iginde itiraz edilmeyen disiplin
cezalarinin kesinlesecegi hiikiim altina alinmistir.

657 sayil1 Kanunun 135. maddesi ile de, disiplin cezalarina kars1 yapilacak itiraz, itiraz mercii ve
itirazin tabi olacagi siire yonlerinden "6zel " bir diizenleme getirilmistir. SOyle ki, kendilerine
disiplin cezasi verildigine iligkin tebligat yapilanlara, tebligat konusu islemin usule ve hukuka
aykir1 oldugu iddiasiyla, yasal siire i¢inde dogrudan dogruya iptal davasi agmak ya da s6zii gegen
islemin degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir islem yapilmasin1 saglamak amaciyla bir st
disiplin amirine veya disiplin kurullarina itirazda bulunmak secenekleri taninmis bulunmaktadir.

Uyarma, kinama ve ayliktan kesme disiplin cezalari; cezalarin tebliginden itibaren yedi giinliik
itiraz sliresi iginde itiraz yoluna basvurulmasi halinde itirazin reddine iliskin islemin tebligi
tarthinde, itirazin yasal yedi giinliik stire gecirildikten sonra yapilmasi halinde ise yedi giinliik
itiraz siliresinin sonunda kesinlesmis sayilir.

20) Danistay 10. Dairesi 16 numarali paragrafta yer verilen kararinda ise; ilgili yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde kesinlesen disiplin cezalarinin, disiplin cezalarini veren idari merciler
yoniinden de baglayict ve kesin nitelikte oldugunu; idari mercilerin, vermis olduklar1 disiplin
cezalarimi geri almalari, verdikleri disiplin cezasi yerine baska bir disiplin cezas1 verme yoluna
gitmelerinin kural olarak olanaksiz oldugunu ancak idari yargica verilmis bir kararin varlig
halinde, artik disiplin cezasimin geri alinamayacagindan sz etmeye olanak bulunmadigini
belirtmistir.

21) Yukaridaki mevzuat hitkiimleri uyarinca yapilan agiklamalar ve Danistay igtihadi somut
olayimiz acisindan degerlendirildiginde; sikayete konu wuyarma disiplin cezasinin
diizenlenmesinde sikayetginin disiplin amiri tarafindan, Denizli Il Koordinatorliigii Odeme Birim
Sorumlusu Uzman O.C. 20/2/2014 tarihli ve 518 sayili yazi ile mukakkik olarak
gorevlendirilmis, sikayetciden 20.02.2014 tarih ve 519 sayili yazi ile savunma talep edilmis,
26.02.2014 tarihinde sikayet¢inin savunmasi alinarak idareye teslim edilmistir. Sikayetcinin
disiplin cezasina konu eylemi Destek Hizmetleri Birimi tarafindan hazirlanan turnike giris
kayitlarina dayanmakla, sikayet¢inin savunmasi yeterli bulunmayarak 07.03.2014 tarih ve 700
say1l1 Disiplin Sorugturmas: Raporu ile 657 sayili DMK'nin 125 inci maddesi birinci fikrasi b
bendine uyarinca sikayetciye uyarma cezasi verilmistir.

22) Sikayet¢i 657 sayii DMK'nin 135 nci maddesi kapsaminda cezaya itirazint yedi giin
icerisinde yapmadigindan, yedi giinliik itiraz siiresinin sonunda yukaridaki mevzuat
hiikiimleri uyarinca hakkinda tecziye edilen uyarma cezasi kesinlesmis ve dava acma siiresi
icinde de idari yarg: yoluna bagvurmamistir. Olayimizda idarenin sikdyet¢i hakkinda verdigi
uyarma cezasinin, 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa, Tarim ve Kirsal Kalkinmayt
Destekleme Kurumu Personel Yonetmeligine ve Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumu ile sikdyetci arasinda akdedilen hizmet sozlesmesi hiikiimlerine uygun oldugu tespit
edilmistir.

Ayrica sikdyetcinin ozgiir iradesi ile tiim kosullarint énceden kabul etmek suretiyle hizmet
sozlesmesini akdettigi ve 657 sayili Kanuna tabi memurlar ile iy giivencesi acisindan
kiyaslanamayacaginin kabuliinden hareketle, sikdyet¢i hakkinda takdir edilen disiplin cezast



ile ilgilinin eylemi arasinda nesnel ve makul bir dengenin bulundugu ve bu a¢idan da hukuka
aykwrilik olmadig kanaati ve sonucuna varilmistir.

23) Ote yandan, Idarenin 29.08.2014 tarihli ve 11642 sayil yazisinda yer verdigi 1 saat ve
iizerinde mesaiye ge¢ gelmelerin (bkz. par. 9) birim amirinin bilgisi dahilinde oldugu
yoniindeki agciklama ve sikayet¢i hakkinda hazirlanan sorusturma raporunda sadece 5 dakika
ve iizeri siirelerin ge¢ kalma olarak kabul edildigi bilgisinden hareketle Koordinatorliik
turnike kayitlart incelenerek objektif kriterler temelinde hazirlanan dosyasinda mevcut
tablonun analizinden; sikayetcinin uyarma cezasina gerekce olan 20.01.2014 - 20.02.2014
donemi itibarwyla ¢ok sayida personelin de sikayetciyle ayni siirede ve daha fazla, ayni sikhikla
ve daha fazla olmak iizere sabahlar: ge¢ geldigi, hatta sikayet¢i hakkinda disiplin cezasina
esas 5 ila 30 dakika ge¢ kalma araliginda da ¢ok sayida personelin mesaiye ge¢ geldigi ancak
mesaiye ge¢ gelen diger personel hakkinda disiplin sorusturmast acilmadigr ve ''uyarma’
disiplin cezast verilmedigi tespit edildiginden, sikayet¢ci hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin
hakkaniyete uygun olmadig1 kanaati ve sonucuna varilmstir.

24) Idare her ne kadar "Koordinatorliiklerinde mevcut personel takip sisteminin (turnike giris
cikis kayit sistemi) KSO modiilii ile uyumlu olmasi miimkiin olmadigindan turnike sisteminin
aslinda resmi anlamda izinli olan personeli devamsiz gosterdigi"ni belirtmisse de turnike
kayitlar1 9. paragrafta idarenin yaptig1 agiklamalar 1s181nda incelendiginde; mesaiye gec kalan
diger personel hakkinda da ayni1 sikayetei gibi disiplin sorusturmasi yapilip kosullari olustugunda
da disiplin cezas1 verilmesine engel olmadig1 kanaatine varilmistir. Kaldi ki, idarenin turnike
giris-ctkis kayit sisteminin KSO modiilii ile uyumlu olmast miimkiin olmadigindan resmi
anlamda izinli olan personeli devamsiz gosterdigi yoniindeki aciklamasi kabul edildigi taktirde
Idarenin fiili denetiminin miimkiin olamayacag degerlendirilmistir.

E. insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

25) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin "Ayrimcilik yasag" bashkli 14. maddesi; "Bu
Sozlesme'de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak iizere herhangi bagka bir duruma dayal1 hi¢gbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”
hilkmiinii amirdir. S6zlesmenin lafzina uygun olarak "Ayrimcilik" bir bireyin 'korunan bir
ozellik' nedeniyle magdur edildigi durumu anlatir ve sadece antlagsmanin garanti ettigi baska bir
hakkin kullanimiyla ilgili olarak yasaklanmistir.

AlHM'ye gore, "...benzer durumlardaki kisilere muamelede bir fark... nesnel ve makul bir
gerekgesi olmadigi takdirde ayrimciliktiv;, baska bir deyigle, muamele mesru bir gayeyi takip
etmiyorsa veya kullanilan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik yoksa ayrimcidir” (ATHM, Burden — Ingiltere (No. 13378/05), 29 Nisan 2008, paragraf
60.)

26) Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, sikayetcinin "verilen cezamin adalet ve esitlik
ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde diizenlendigi...pek ¢ok kisinin de sabahlar ciiz'i diizeylerde
ge¢ kaldig1"” yoniindeki iddiasinin AIHS 'nin "ayrimcilik yasag” baglaminda ele alinmasinin
miimkiin olmadig tespit edilmekle birlikte, sikayet¢i hakkinda diizenlenen uyarma cezasinin
ilgili kanun, yonetmelik ve sozlesmede yer verildigi sekliyle nesnel ve makul temellere
dayandigi, sikayetci ile ayni konumda olan bagkalart hakkinda benzer bir cezanin



ongoriilmemis olmasinin soz konusu cezanin tesis edilmesine engel teskil etmeyecegi ve
sikayetcinin eylemini hi¢chbir sekilde mazur gosteremeyecegi degerlendirilmistir.

F. Iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

27) Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin 41'inci maddesinde, Birlik vatandaslarinin iyi
yonetim hakkindan bahsedilmektedir. Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen "Avrupa
Dogru idari Davranis Yasasi"nda; yasalara uygunluk (madde 4), ayrimcilik yapilmamasi (madde
5), birey ve kamuoyu menfaatleri arasindaki dengenin gozetilmesi (madde 6), yetkinin kotiiye
kullanilmamasi (madde 7), tarafsizlik ve bagimsizlik (madde 8), nesnellik (madde 9), mesru
beklentilere uygunluk, tutarlilik ve kamuoyunu bilgilendirme (madde 10), adil ve makul olma
(madde 11), hizmet odakli, dogru, nazik ve ulasilabilir olma (madde 12), vatandasin ana dilinde
yaptig1 bagvuruya anadilinde cevap verilmesi (madde 13), alind1 bilgisinin verilmesi ve ilgili
yetkilinin iletisim bilgilerinin bildirilmesi (madde 14), yanlis yere yapilan bagvurunun ilgili
kuruma yonlendirilmesi (madde 15), savunma hakkinda saygi gosterilmesi (madde 16),
kararlarin makul siirede bildirilmesi ve gerekgeli olmast (madde 17-18), karara karst basvuru
yollarinin gosterilmesi (madde 19), kararlarin teblig edilmesi (madde 20), kisisel verilerin
korunmasi (madde 21) gibi iyi davranis ilkeleri yer almaktadir.

28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmeliginin 6 nci
maddesi ise ; " Kurum, inceleme ve aragtirma yaparken idarenin, insan haklarina dayali adalet
anlayist icinde; kanunlara wuygunluk, ayrimciligin onlenmesi, olgiiliiliik, yetkinin kotiiye
kullaniimamasu, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakl
beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi
edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karsi basvuru
vollarimin gésterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi
iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigini
gozetir ve iyi yonetim ilkelerine uyar." hitkmiinii amirdir.

28) Idarenin tiim eylem ve islemlerinde calisanlarina karsi hakkaniyete uygun, esit muamele
etme yiikiimliiliigiiniin oldugu, bu yiikiimliiliik yerine getirildigi taktirde calisma barisinin
korunarak kuruma aidiyet duygusunun gelisebilecegi ve bdylece kamu hizmetinin
verimliliginde bir artis saglanabileceginin kabulii gerekmektedir. Bu dogrultuda Idareden 23
numarali paragrafta yapilan tespit dogrultusunda, disiplin cezasini tatbik ederken hakkaniyete
uygun hareket ederek iyi yonetim ilkelerine riayet etmesi beklenmektedir.

Ote yandan mesaiye ge¢ gelen personele karsi adil ve esit davranmayan yetkililer hakkinda
disiplin incelemesi yapilmasi da idarenin taktirindedir.

29) Sikayet¢cinin,  sorusturmayr  yiiriiten — muhakkikin  sorusturmamin  merkeze
gonderilmeyecegini soylemesi iizerine cezaya itiraz etmedigi yoniindeki iddiasina ise, dosyada
bu iddiay: dogrulayacak bir bilgi ve belgeye rastlanmadigindan ve Idarenin sikayetciye
uyarma disiplin cezast ile tecziye edildigini bildirir 7/3/2014 tarihli ve 706 sayili yazisinda
yazinin teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde bir iist disiplin amirine itiraz etme hakkinin
oldugunu bildirmek suretiyle kanun yollarini ve siirelerini gosterdigi tespit edildiginden itibar
edilmemigtir.



IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

30) 14/6/2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 17 inci maddesinin
sekizinci fikrasina gore Kamu Denetciligi Kurumu'na, dava agma siiresi i¢inde yapilan bagvuru,
islemeye baglamig olan dava agma siiresini durdurmakta olup, 21 inci maddenin birinci fikrasi
uyarinca bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava agma siiresi
gerekceli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden islemeye baglar, 21 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ise tavsiye karari lizerine otuz giin i¢cinde herhangi bir islem
tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldigi yerden
islemeye baslayacaktir.

B. Yarg: Yolu

31) 2709 Sayili 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baglikli 40.
maddesinin 2. fikrasinda, "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir." hitkkmii yer almakta olup, 6328 sayili Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, dav agma siiresinin
kagirildig tespit edilmekle aksi diisiiniilmekte ise dava agma siiresinden arta kalan siire i¢inde
Denizli Idare Mahkemesine yarg1 yolu agiktir.

V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgelerle ve dosya kapsamma gore SIKAYETIN KISMEN RET
KISMEN KABULU iLE,

1) Sikayetci hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin ilgili idarece yeniden degerlendirilmesi
yoniindeki talebin REDDINE,

2) Sikayetci hakkinda yapilan igslemin hakkaniyete uygun olmadigmnin tespitiyle bu islemi
yapanlarin hatali davrandiklarini hiyerarsik ve sirali amirlerince kabul etmeleri ve Kurumumuza
bildirmeleri yoniinde TARIM VE KIRSAL KALKINMAY | DESTEKLEME KURUMU'NA
TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

Bu kararin, sikayetciye, GIDA, TARIM VE HAYVANCILIK BAKANLIGI'NA ve TARIM
VE KIRSAL KALKINMAY I DESTEKLEME KURUMU'NA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi'nce karar verildi.

M. Nihat OMEROGLU

Kamu Basdenetgisi



