Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 : 2014/58
Karar Sayisi : 2014/163
Karar Giinii : 30.10.2014

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bursa 3. icra Ceza Mahkemesi (E.
2014/58, E.2014/79)

ITIRAZLARIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 sayiht icra ve iflas

Kanunu’nun;

1- 18.2.1965 gimlii, 538 sayth Kanun’un 15. maddesiyle eklenen 25/a
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin son ciimlelerinin,

2- 31.5.2005 giinlih, 5358 sayih Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 341.
maddesinin,

Anayasa’nm 2., 10., 36. ve 41, maddelerine aykirihigi ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Takip borglusu anne hakkinda gocuk teslimi emrine muhalefetten dolayi
actlan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmugtur.

II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

A- E.2014/58 Séylll ftiraz Basvurusunun Gerekge Boliimii
Soyledir :

“UYUSMAZLIGIN SEYRI: Itiraz eden Miisteki ... ile sanik ... evli iken Bursa
4. Aile Mahkemesinin 05/07/2011, tarih 2010/579 esas. 2011/838 karar sayili ilami ile
bosanmalarina hiikmedilmis ve aym hiikiimde davamiza konu hususla ilgili olarak velayeti
anneye verilen ... ile “davact baba arasinda her aymn 1. ve 2. hafia sonu Cumartesi giinii ...
kisisel iligki kurulmasma” da hiikmedilmistir. Davaci alacakly bu hiikiim sebebiyle davaya
konu Bursa 8. lcra Miid.niin 2013/5416 esas sayii dosyas: iizerinden gocukla sahsi
miinasebet tesisine iliskin icra takibinde bulunmus, icra emri 29/07/2013 tarihinde sanik
bor¢luya teblig edilmis, bundan sonra suga konu 16/10/2013 tarihinde sahsi miinasebet
tesisine iliskin hikmin icra edilebilmesi icin alacakli baba tarafindan borglu annenin
adresine  gidildiginde kiiciik ..'mn baba tarafindan anneden teslim edilmedigi
goviilmektedir. Bunun iizerine mustekz takip alacaklisi baba, Bursa 2. fera Ceza
Mahkemesine 22/10/2013 tarihinde sikayette bulunmus, Mahkemece 12/12/2013 tarihinde
verilen kararla, sug tarihinden sonra 02/11/2013, 16/11/2013 ve 07/12/2013 tarihlerinde
kiigiik ¢ocugun baba ile sahsi minasebet tesisi saglandigindan borglu sanik icin beraat
karart verilmistir. Dosya miisteki takip alacaklisi baba tarafindan bu beraat kararina fiK
353. mad. geregince yapilan itiraz iizerine mahkememize gelmigtir.



lcra dosyast incelendiginde gercekien davall bor¢lu sanik tarafindan 2. lera
Ceza Mahkemesinin belirttigi tarihlerde kiigiik ... 'nin babaya teslim edildigi goriilmektedir.

Mahkemenin beraat gerekgesi [IK’nun 341. maddesinin 2. ciimlesine
dayanmaktadir. Bu hiikme gore; “hapsin tatbikine bagslandiktan sonra ilamin veya ara
kararimin geregi yerine getirilirse kisi tahliye edilir.” Hiikmiin ilk ciimlesinde ise 6 aya
kadar tazyik hapsine hitkmedildigi goriilmektedir.

Buna gére iptali istenen hiikiim;
COCUK TESLIMI EMRINE MUHALEFETIN CEZASI:

Madde 341- Cocuk teslimi hakkindaki ildmin veya ara kararimn geregini
yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kiginin, lehine hiikiim verilmis
kimsenin sikdyeti iizerine, alti aya kadar tacyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine
bagslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.

Seklindedir. Bu Hiikiim Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine,
10. mad. deki esitlik ilkesine, 36. maddesindeki etkili bir hak arama hiirrviyetine, 41.
maddesindeki ailenin korunmasina iligkin hiikmiiniin 6zellikle devletin ¢ocuklar her tiirlii
istismara karst korunmas: gerektigine iliskin fikrasina aykiridir. Zira hiikiimle adeta, yapana
yaptigint yamna kar birakir sekilde somut olayimizda oldugu gibi 1akip borglusu anne, bir
kez cocugu babaya gostermedikten sonra sikayet iizerine yaptan yargilama siiresinde
cocugu babaya gisiermekle kendisine ceza verilememektedir. Bir baska ifade ile, miistekiler
bu tiir durumlarda mahkemeye miiracaatla saniklarin cezalandirilmasin istemekte fakat bu
bir yargilama siirecini getirmektedir. Iste bu siiregte gocugu gostermek suretiyle yani sahsi
miinasebeti saglamak suretiyle baglangigtaki ihlal bu hiikiimle cezalandirilamaz hale
gelmektedir.

Aslinda yasa koyucu sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iligkin hiikmii
ddeme sartinin ihlaline iligkin [IK 340 ve nafakaya iligkin kararin ihlali ile ilgili 344. md.si
gibi parasal bir sonugla ilgili gormiistiir. Oysa gocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin
hiikmiin ihlali bilahare telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumudur.

Baba ile ¢ocuk arasindaki iliski boganma sonrasinda kanunumuz geregi sahsi
miinasebet tesisine iliskin hikiimlerle saglanmaktadi. Bu iligkinin varligi ve korunmasinda
cocugun sahsi ve sosyal gelisimi agisindan distin yararmmn oldugu kuskusuzdur. Ancak
iptalini istedigimiz bu hiikiim genelde velayet kendisine verildigi icin annelerin yetkilerini
kotiiye kullanabilmelerinin oniinii agmakta hatta mesrulagtirmaktadir.

Ashinda temelde bu hiikiim, yasa koyucunun aileden, kadin temelli bir iliskiyi
anladigini gostermektedir. Bir tarafia anne yok ise orada aile mevhumuna yasa koyucu
yabancidir. Gergekte ise, baba ile ¢ocuk arasindaki iliski de aile miiessesesi iginde
degerlendivilmesi gereken bir iligkidir. Maalesef yasadigimiz donem, kadwin lehine adalet
korliiklerin gecerli ve megru sayidigi bir donemdir. Ashnda esitlik ilkesi boylece
edelendiginde ¢ok nadiren de olsa ¢ocuk baba velayetine verildigi durumlarda da annesi ile
iliskisi kurunun yaninda yanan yag gibi ihmal edilebilir goriilmektedir.

Ote yandan, ézellikle iilkemizde kadina karst siddetin onlenmesi igin hukuk
ihlalleri meydana getirecek gekilde (6834 sk. gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun
coziimlerinden birinin ¢ocugunun velayetini alamayan genelde de babalarin bosandikian
sonra da ¢ocuklart ile baglarmn korunabilmesi igin etkili bir hak arama hiirriyetlerinin
teminat altma alinmas: oldugunun gozden kagirilmamast gerekir. Samurim bir insanin



hayatta sevdigi seylerin en basinda belki de eviad: gelir. Genelde bir ¢ok baba eviadim
kendisine yabancilastiracak her tutum, davranis ve eylem karsisinda birgok siddet olayinda
oldugu gibi ¢cogu kez makul, mantikli davranamamakiadir. Bir babamn cocugu ile sahsi
miinasebetinin engellenmesine zemin hazirlayan hatta megrulagtiran bir hiikmiin varhi
makul ve mantikl bir seviyede bosanmammn tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Ciinkii
bizim gibi iilkelerde bosanma yalmz kari koca arasindaki eviilik iliskisini sona
erdirmemekte; bosanma sonunda genelde velayetin anneye veriliyor olmasi sebebiyle bu tiir
hiikiimler, bir babay istikbalinden de koparmaktadir. Ozellikle yaslandiginda ¢ocuklarinin
ilgi ve desteklerine muhtag olma durumuna iliskin kaygisim arttrmakiadir. Bu tiirden
hiikiimler bosanma sonrasinda velayetin genelde anneye verildigi iilkelerde erkeklerin
kendisini degersiz gormesine sebep olmaktadir.

Tiim bu sebeplerle bu hiikmiin iptali gerektigi kanaatindeyim.

Her ne kadar iptalini talep ettigimiz yasa hiikmii Anayasamn 38. maddesi
kapsaminda sanik lehine ise de; hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmas
kargisinda iptal edilmesi gerektigi, en azindan bundan sonra daha makul, mantikh, gocugu
para gibi gormeyen bir hiikiimle komunun diizenlenmesi halinde daha sonraki
uyusmazhiklara da adaletli bir ¢oziim tesis edilebilecektir.

SONUC : Yukarida belirtilen gerekgelerle 11K 341. maddesinin iptalini
saygiyla talep ederim.”

B- E.2014/79 Sayih itiraz Basvurusunun Gerekge Boliimii
Soyledir :

“ACIKLAMA: Mahkememizce 03/01/2014 tarihinde IiK 341 mad. sinin iptali
isteme ile mahkemenize miiracaat edilmis, bu miracaatumiz iizerine ilk incelemesi
sonucunda Mahkemenizin 13/03/2014 tarih ve 2014/58 sayil karar ile esasin incelenmesine
karar verilmigtir. (internet iizerinden yapilan incelemede)

Yine Bursa 3. lcra Hukuk Mahkemesinin (yani hakimligimizin) [IK 25/a
maddesindeki * mani olunmamasy” ibaresinin iptali talebine iliskin itirazimzin 27/03/2014
tarihli mahkemeniz karari ile Anayasaya aykiri bulunmayarak reddine karar verildigi
goriilmiigtiir.

Bu durumda 03/01/2014 tarihii talebimizdeki iptal istememizin eksik olacag:
anlagidigindan mahkemenizin 2014/58 esaswindaki itirazimizla birlestirilebilmesi igin is bu
itirazin yaptmasi gerekmigtir.

Cocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin icra emrine aykirr davramimasi
halinde 03/01/2014 icra emrine aykirt davranamin [IK 25/a maddesinin son ciimlesi delaleti
ile cocuk teslimine muhalefet sucunun cezaswa iliskin IIK 341 mad. Geregince borglunun
cezalandurimast yoluna gidilebilmektedir.

Daha énce iptali istenen Madde 341 de sugun maddi unsuru; Cocuk teslimi
hakkindaki ilamin veya ara kararinin geregini yerine getirmemek veya yerine getirilmesini
engellemektir.

Bu sucun korudugu hukuki deger; ¢ocugun kendisine teslimine iliskin lehine
hiikiim verilenin cocugunu teslim almakiaki hukuki yararidir.



Oysa c¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin ilamin  gereginin
yapiimamasinda sugun maddi unsuru, cocukla sahsi miinasebete mani olunmasidir. Korunan
hukuki deger ise; cocugun sahsi ve sosyal gelisimi ile lehine hiikiim verilenin, ¢ocugu ile
iliskisinin gelistirilmesi ve korunmasindaki hukuki yarardw. Bu sebeple farkll sekilde
cezalandirimasi yoluna gidilmelidir.

Buna gore [K 25/a mad. delaleti ile samga verilecek disiplin hapsini
diizenleyen [[K 341 inci maddesi 03/01/2014 tarihli talebimizde belirttigimiz iizere;
“Anayasamn 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10. mad. deki esitlik ilkesine, 36.
maddesindeki etkili bir hak arama hiirviyetine, 41. maddesindeki ailenin korunmasna iliskin
hiikmiiniin ozellikle devletin cocuklari her tirlii istismara karsi korunmast gerektigine iliskin
fikrasina aykiridir. Zira hiikiimle adeta, yapana yaptign yanina kar birakir sekilde somut
olayimizda oldugu gibi takip bor¢lusu anne, bir kez cocugu babaya gostermedikten sonra
sikayet iizerine yapilan yargilama siiresinde gocugu babaya giéstermekle kendisine ceza
verilememektedir. Bir baska ifade ile, miistekiler bu tiir durumlarda mahkemeye miiracaatla
santklarin ce=alandiilmasiny istemekte fakat bu bir yargilama stirecini getirmektedir. Iste
bu siiregte cocugu gostermek suretiyle yani sahsi miinasebeti saglamak suretiyle
baglangigtaki ihlal bu hiikiimle cezalandirilamaz hale gelmektedir.

Ashnda yasa koyucu sanki sahsi miinasebet tesisinin ihlaline iligkin hitkmii
odeme sartimn ihlaline iligkin [TK 340 ve nafakaya iliskin kararm ihlali ile ilgili 344 md.si
gibi parasal bir sonugla ilgili gormiistiir. Oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligkin
hiikmiin ihlali bilahare telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumudur.

Baba ile cocuk arasindaki iligki bosanma sonrasinda kanunumuz geregi sahsi
miinasebet tesisine iliskin hiikiimlerle saglanmaktadw. Bu iligkinin varligt ve korunmasinda
cocugun sahsi ve sosyal gelisimi agisindan iistiin yararimn oldugu kuskusuzdur. Ancak
iptalini istedigimiz bu hiikiim genelde velayet kendisine verildigi icin annelerin yetkilerini
kotiive kullanabilmelerinin oniinii agmakta hatta megrulastirmaktadir.

Aslinda temelde bu hiikiim, yasa koyucunun aileden, kadin temelli bir iliskiyi
anladigimt gistermektedir. Bir tarafta anne yok ise orada aile mevhumuna yasa koyucu
yabancidi. Gergekte ise, baba ile ¢ocuk arasindaki iligki de aile miiessesesi iginde
degerlendirilmesi gereken bir iliskidir. Maalesef yagsadigimiz dinem, kadin lehine adalet
korliiklerin gegerli ve megru sayidigi bir dénemdir. Ashnda egitlik ilkesi boylece
cedelendiginde ¢ok nadiren de olsa ¢ocuk baba velayetine verildigi durumlarda da annesi ile
iligkisi kurunun yamnda yanan yas gibi ihmal edilebiliv giriilmektedir.

Ote yandan, ozellikle iilkemizde kadina kargi siddetin onlenmesi icin hukuk
ihlalleri meydana getirecek sekilde (6834 sk. gibi) mevzuat olusturuldugu halde, bunun
coziimlerinden birinin cocugunun velayetini alamayan genelde de babalarm bosandiktan
sonra da cocuklar ile baglarinin korunabilmesi icin etkili bir hak arama hiirriyetlerinin
teminat altina alinmasi oldugunun gozden kagwrimamast gerekir. Samrum bir insamn
hayatta sevdigi seylerin en baginda belki de evlatlar: gelir. Genelde bir ¢ok baba eviadim
kendisine yabancilagtiracak her tutum, davranis ve eylem karsisinda birgok siddet olayinda
oldugu gibi cogu kez makul, mantikli davranamamaktady. Bir babanin ¢ocugu ile sahsi
miinasebetinin engellenmesine zemin hazirlayan hatta megrulasgtiran bir hiikmiin varhigi
makul ve mantikl bir sevivede bosanmanin tesis edilmesini de engeller niteliktedir. Ciinkii
bizim gibi iilkelerde bosanma yalnz kari koca arasindaki eviilik iliskisini sona
erdirmemekte; bosanma sonunda genelde velayetin anneye veriliyor olmast sebebiyle bu tiir
hiikiimler, bir babay: istikbalinden de koparmaktadir. Ozellikle yaslandiginda ¢ocuklarinin
ilgi ve desteklerine muhtag olma durumuna iliskin kaygisini arttrmaktadr. Bu tirden



hiikiimler boganma sonrasinda velayetin genelde anneye verildigi iilkelerde erkeklerin
kendisini degersiz gormesine sebep olmaktadir.

Her ne kadar iptalini talep ettigimiz yasa hiikmii Anayasamn 38. maddesi
kapsammmda sanik lehine ise de; hak arama hiirriyetinin bu hiikiimle ihlal edilmis olmas:
karsisinda iptal edilmesi gerektigi, en azindan bundan sonra daha makul, mantikl, ¢ocugu
para gibi gérmeyen bir hiikiimle konunun diizenlenmesi halinde daha sonraki uyumazhiklara
da adaletli bir ¢oziim tesis edilebilecektir.” gerekgesi ile iptali istenmigtir.

[IK 341 inci madde ITK 25. maddesinin ihlalinin bir miieyyidesi olarak ta
aslinda korudugu hukuki yarar itibaryla yukaridaki elestivileri de hak etmektedir.

Mahkememiz bu eksik talebini tamamlamak adina ve is bu talep ile
mahkemenizin  2014/58 esasinda  kayuli itirazomiz  ile  birlegtirilmesinin  takdirini
mahkemenize birakarak is bu itirazi yapmustir. Ek talebimizle iptalini istedigimiz hiikiimlerin
iptali halinde sugun maddi unsuru ve korunan hukuki yarar gozetilerek yasa koyucu aslinda
yeni bir hiikiim olusturmak zorunda kalabilecektir.

SONUC: Yukarida belirtilen gerekgelerle 11K 25/a maddesindeki yukarida
belirtilen ifadelerin de iptalini talep ederiz.”

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallan

1- Kanun’a, 538 sayih Kanun’un 15. maddesiyle eklenen ve itiraz konusu
kurallari da iceren 25/a maddesi soyledir:

“Cocukla sahsi miinasebet tesisine dair ilamun icrast:

Madde 25/a- (Ek: 18/2/1965 - 538/15 md.)

Cocukla sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine
getirilmesi talebi iizerine icra miidiirs, kiigiigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim
verilen tarafla sahsi miinasebette bulunmasina mani olunmamasiny, aksi halde ilam
hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini borgluya 24 iincii maddede yazili sekilde bir icra emri
ile teblig eder. Bu emirde ilam hiikmiine aykiri hareketin 341 inci maddedeki cezap
miistelzim oldugu da yazlir.

Bor¢lu bu emri tutmazsa ilam hikmii zorla yerine getirilir. Borglu
alacaklinin sikiyeti fizerine ayrica 341 inci maddeye gore cezalandiriir.”

2- Kanun’un, 5358 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen ve itiraz
konusu kural olan 341. maddesi soyledir:

“Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi:

Madde 341- (Degisik: 31/5/2005 - 5358/12 md.)

Cocuk teslimi hakkindaki ilanun veya ara kararimin geredini yerine
getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hitkiim verilmis kimsenin



sikdyeti iizerine, alti apa kadar tazpik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan
sonra ildmin veya ara kararimn geregi yerine getirilirse, kigi tahliye edilir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 41. maddelerine dayanilmigtir.

IV-iLK INCELEME

A- E.2014/58 Sayih Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi [gtiiziigi hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTON, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN ve M. Emin
KUZ'un katthmlarryla 13.3.2014 giniinde yapilan itk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLiGIYLE karar verilmistir.

B- E.2014/79 Sayih Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Igtuzugu hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
0zGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTON, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN’n katilmlaryla 14.5.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinm incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’na, 18.2.1965 giinlii, 538
say1lt Kanun’un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi ile
ikinci fikrasinin son ciimlesinin iptallerine karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/58 sayili dava ile
BIiRLESTIRILMESINE, E.2014/79 sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2014/58 sayili dosya lizerinden yiiriitiilmesine, 14.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintildi:

Basvuru Kararinda, ocukla sahsi miinasebet tesisine iliskin hiikmiin ihlalinin
sonradan telafi edilmesi miimkiin olmayan bir ihlal durumu oldugu, Kanun’un 341.
maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurunun, gocuk teslimi hakkindaki ilimin ya da ara
kararmin geregm1 yerine getirmemek veya getirilmesini engeliemek, bu sugun korudugu
hukuki degerin ise lehine hiikiim verilenlerin gocugu teslim almaktaki hukuki yarar1 oldugu,
oysa ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine iligskin ilamin geregmm yerine getirilmemesi halinde,
sugun maddi unsurunun, ¢ocukla sahsi miinasebete mani olunmast, korunan hukuki degerin



ise cocugun sahsi ve sosyal gelisimi ile lehine hilkiim verilenin ¢ocuk ile iliskisinin
gelistirilmesi ve korunmasi oldugu, bu nedenle bu sugun farkh sekilde cezalandirilmas:
gerektigi; cocuk teslimi konusunda borglu egin bu borcunu yerine getirmemesi durumunda,
alacakli tarafin sikdyeti iizerine hapsen tazyikine Karar verilse dahi daha sonra gocukla
kisisel iligki kurulmasi hakkindaki ilamin geregini yerine getirmesi halinde, Kanun’un 341.
maddesi geregince kendisine ceza verilemedigi ve baglangictaki ihlalin cezalandirilamaz
duruma geldigi, bu durumun da alacaklinin hakkini etkili bir sekilde aramasina engel
oldugu; bosanma davalari sonucunda ¢ocugun velayetinin genelde anneye birakildigi hususu
dikkate ahndiginda, Kanun’un 341. maddesinin daha ¢ok annelerin, ¢ocuklarinin babalari ile
kisisel iliski kurmalarina engel olmak igin yetkilerini kitiiye kullanmalarinin 8niinii agtigs,
hatta bunu megrulagtirdig1 belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 41. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmustiir.

Kanun’un itiraz konusu kurallan da igeren 25/a maddesinde, gocukla sahsi
miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi talebi Uzerine icra
miidiiriintin, kiigiigiin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hitkiim verilen tarafla gahsi
miinasebette bulunmasina mani olunmamasini; aksi halde ilam hilkkmiiniin zorla yerine
getirilecegini borgluya 24. maddede yazili sekilde bir icra emri ile teblig edecegi, bu emirde
ilam hiikmiine aykiri hareketin 341. maddedeki cezayr miistelzim oldugunun da yazilacag),
bor¢lunun bu emri tutmazsa ilam hitkmiiniin zorla yerine getirilecegi, bor¢lunun alacaklnin
sikdyeti {izerine ayrica 341. maddeye gore cezalandirilacagi; Kanun'un itiraz konusu 341.
maddesinde ise gocuk teslimi hakkindaki ildmin veya ara kararinin geregini yerine
getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kiginin, lehine hiikiim verilmis kimsenin
sikdyeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsine karar verilecegi, hapsin tatbikine baslandiktan
sonra ilimin veya ara kararimin geregi yerine getirilirse, kiginin tahliye edilecegi hitkme
baglanmustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargi denetimine bagl olan devlettir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak sartiyla,
toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlgiide
cezai yaptirima baglanacagi konusunda anayasal sinirlar iginde takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlart ayn1 olanlar igin s5z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aymt durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda
aym isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapiimasini ve ayncalik tanmmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagli tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalari gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayn1, ayr hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da dngoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nin 36, maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargy mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya
bakmaktan kaginamaz.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina alman dava yoluyla hak



arama 0zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin dtesinde diger temel hak ve
ozgiirlikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kiginin ugradifi bir haksizhga veya zarara kargt
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya igleme karsi
hakliligim ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
volu, yargi mercileti Sniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yarg: mercileri 6niinde
dava hakki taninmasi adil yargilamanin én kosulunu olusturur.

Anayasa'mn “dilenin korunmasi ve ¢ocuk haklarr” baglikli 41. maddesinin
birinci fikrasinda. ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige
dayandigs; ikinci fikrasinda, Devletin, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
gocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin dgretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alacag, teskilati kuracagi; iigiincii fikrasinda ise her gocugun korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikga aykirt olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Kanun’un 25/a maddesi, sahip olduklari ildm hiikmii geregince gocukla sahsi
miinasebet kurmaya hakki olan anne, baba veya iigiincii kisilerin, ildm hilkmiiniin yerine
getirilmemesi halinde haklarini icra yolu ile elde etmelerine imkén tantyan bir diizenlemedir.
Bu diizenleme sayesinde ¢ocugun da Anayasa ile giivence altina alinan ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakk: korunmakta ve somut olarak hayata
gecirilmektedir. Ayrica, alacaklinin hakkini icra yoluyla alabilecegine iliskin diizenlemeyle
vetinilmemis, maddenin son fikrasinda, gocukla Kigisel iliski kurulmasini engelleyen
borglunun, alacaklinin gikdyeti iizerine Kanun’un 341. maddesine gore cezalandirilacagi
belirtilerek, hakkin etkin bir sekilde korunmasi amaglanmgtir.

Kanun’un itiraz konusu 341. maddesinde diizenlenen tazyik hapsi, sug
karsihigi uygulanan bir ceza degildir. Tazyik hapsinde kisi yasal yikiimliiliiklerini yerine
getirmeye zorlanmak amaciyla belli bir siireye kadar hiirriyetinden yoksun birakilmakta,
ancak, yiikiimliiligiinii yerine getirmesi ya da siirenin dolmasi hélinde bu yaptinmin
uygulanmasima derhal son verilmektedir, Bu bakimdan, tazyik hapsinin amaci, Kisinin
isledigi bir eylem nedeniyle cezalandinlmasi degil, belli bir yiikiimliliigii yerine getirmeye
zorlanmasidir.

itiraz konusu kurallarm amacmin, gocukla sahsi miinasebetlerin
diizenlenmesine dair ilam hitkmiine uymayan borglunun eylemini sug sayarak cezalandirmak
degil, bor¢luyu ilam hikmiiniin geregini yerine getirmeye zorlamak ve lehine hitkiim verilen
tarafin yargi yerlerine bagvurarak bu konudaki hakkini etkin bir sekilde koruyabilmesini
saglamak oldugu anlagiimaktadir. Bu yoniiyle, kanun koyucunun takdir yetkisi iginde olan
kurallarin, hukuk devleti ilkesine, hak arama hiirriyetine, ailenin korunmasi ve gocuk
haklarina aykirt bir yonii yoktur.

Ote yandan itiraz konusu kurallar, g¢ocukla sahsi miinasebetlerin
diizenlenmesine dair ilam hiikmiine uymayan ve bu konuda lehine hiikiim verilmis herkes
igin gegerli olup kurallarm eglerden birine ya da diger kimselere ayricalik taniyarak esitsizlik
yaratan bir yonii de bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenletle, itiraz konusu kurallar Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 41.
maddelerine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.



VII- SONUC
9.6.1932 giinlii, 2004 say1h icra ve iflas Kanunu’nun;

A- 18.2.1965 giinlii, 538 sayili Kanun'un 15. maddesiyle eklenen 25/a
maddesinin birinci ve ikinci fikralarnin son ciimlelerinin,

B- 31.5.2005 giinlii, 5358 sayih Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen 341.
maddesinin,

~_ Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 30.10.2014 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye . Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zithtii ARSLAN
Uye Uye
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