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I. BASVURUNUN KONUSU

' 1. Bagvurucu, sosyal denge yardimimin 6denmemesi nedeniyle 2006 yilinda
[stanbul 5. Idare Mahkemesinde agtig1 iptal ve tam yargi davasimn reddedildigini ve
yargilamanin makul siirede sonuglanmadigini belirterek, sendikaya iiye olmama ozgiirliigil,

tazminat talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvury, 12/7/2013 tarihinde Istanbul Bolge idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Bsliim Birinci Komisyonunca, 24/12/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. ikinci Bolumiin 23/1/2014 tarihli ara kararn geregince, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir drneginin gorils icin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanhgmn 25/3/2014 tarihli goriis yazis1 bagvurucuya teblig
edilmis, bagvurucu vekili, Adalet Bakanlig1 goriisiine kars1 beyanlarini sunmugtur,

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:



o 7. Fatih Belediye Bagkanlig (Belediye) ile Belediye ve Ozel idare Caliganian
Birligi Sendikasi (BEM-BIR-SEN) arasinda, 1/5/2005 il 31/12/2006 tarihleri arasinda
gegerli olmak tizere “Sosyal Yardim Sozlesmesi” diizenlenmistir.

8. Fatih Belediyesi Zabita Miidiirliigiinde bilro memuru olarak ¢alisan bagvurucu,
Belediyeye basvurarak, sosyal denge yardimi adi altinda diger ¢aliganlara verilen iicretin
kendisine de §denmesini talep etmisgtir.

9. Belediye, 15/5/2006 tarih ve 261 sayili yazi ile bagvurucunun talebini
reddetmistir.

10. Bagvurucu, 2006 yili Haziran aymnda Belediye aleyhine Istanbul 5. Idare
Mahkemesinde agtigi davada; 15/5/2006 tarih ve 261 sayih iglemin iptalini ve yoksun
kaldig1 sosyal denge yardiminin 3denmesini talep etmistir.

11. Mahkemece, 25/1/2008 tarih ve E.2006/2120, K.2008/121 sayih kararla;
Anayasa'nin 146. maddesi ile 25/6/2001 tarih ve 4688 sayili Kamu Gdérevlileri Sendikalart
ve Toplu Soézlesme Kanunu'nun 19. maddesine gore, kamu gorevlileri sendikalarina, tyeleri
adina toplu goriigmelere katilma hakki tamnmakla birlikte iiyeleri adina idarelerle toplu
s6zlesme yapma hakki taninmadig, 14/7/1965 tarih ve 657 sayih Devlet Memurlar
Kanunu'nun 146. maddesi geregi, memurlara kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin
tayin ettigi gorevler karsihginda bu Kanun’la saglanan haklar diginda ticret ddenemeyecegi,
higbir yarar saglanamayacag, dolayisiyla kamu gorevlileri sendikalarina, iiyeleri adina toplu
sozlesme yapma hakki verilmediginden, yasalarm memurlara tanimis oldugu haklar diginda
ne ad altinda olursa olsun herhangi bir 6deme yapilmas: olanagi bulunmadifindan dava
konusu islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir.

12. Temyiz tlizerine, Damstay Onuncu Dairesinin 14/9/2011 tarih ve
E.2008/10256, K.2011/335 sayili ilamyla; karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri
stiriilen temyiz nedenleri kararm bozulmasini gerektirecek mahiyette goriilmediginden
temyiz isteminin reddi ile hilkkmiin onanmasina karar verilmistir.

13. Karar diizeltme istemi, aym Dairenin 9/5/2013 tarih ve E.2012/622,
K.2013/4277 sayih ilamiyla; kararin diizeltilmesi dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin
6/1/1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 54. maddesinde yazih
nedenlerden higbirisine uymadig: gerekgesiyle reddedilmistir.

14. Karar, 25/6/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Bagvurucu, 12/7/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

16. 12/1/2011 tarih ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Usul
ekonomisi ilkesi” kenar baghkli 30. maddesi soyledir:

“Hakim, yargilamamn makul siire iginde ve diizenli bir bigimde
yiiriititlmesini ve gereksiz gider yapimamasin saglamakla yiikiimliidir.”

17. 2577 sayih Kanun'un 10. maddesi soyledir:



“I. ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir iglem veya eylemin
yaptlmast i¢in idari makamlara basgvurabilirler.

2. (Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/5 md) Altms giin icinde bir cevap
verilmezse istek veddedilmis sayilr. ligililer altmuy giiniin bittigi tarihten itibaren
dava agma siiresi i¢inde, konusuna gére Danmstaya, idare ve vergi mahkemelerine
dava agabilirler. Altmig giinliik siire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili
bu cevabi, isteminin veddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da
bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru
tarihinden itibaren alti ayr gegemez. Dava agilmamasi veya davamn siireden reddi
hallerinde, altmig giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse, cevabwn tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava acabilirler.”

18. 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi soyledir:

“lgililer haklariny ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damgstaya ve idare
ve vergi mahkemelerine dogrudan dofruya tam yargi davasi veya iptal ve iam
yargt davalarim birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davast agarak bu davamn
karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararmn veya kanun yollarina
basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veva bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargt
davast agabilivler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye
basvurma haklart sakhdwr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 16/10/2014 tarihinde yapmus oldugu toplantida, bagvurucunun
12/7/2013 tarih ve 2013/5447 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi dilsiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

20. Bagvurucu, Belediyede memur olarak gorev yaptigim, 1/5/2005 ila
31/12/2006 tarihleri arasinda gegerli olmak {izere Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda
diizenlenen “Sosyal Yardim Sozlesmesi” gerefi Belediyedeki diger kamu gorevlilerine
odeme yapildigini, Belediyenin kendisine yakin sendikaya iiye olmayanlara ve emekliligi
hak edenlere 8deme yapmadifimi, kendisinin de amilan sendikaya iiye olmadigim ve
emekliligi hak ettigini, Belediye tarafindan 2006 yii Mart, Nisan ve Mayis aylarinda keyfi
olarak eksik odeme yapildigini, Haziran ayinda ise hi¢ ddeme yapilmadigini, Belediyeye
yaptigi basvurunun 15/5/2006 tarihinde reddedildigini, Istanbul 5. Idare Mahkemesinde
agtipl davanin Avrupa insan Haklan Sozlesmesi (AIHS) ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi (ATHM) kararlar dikkate alinmaksizin reddedildigini, temyiz izerine Danigtay
Onuncu Dairesince hiikmiin onandigini, karar diizeltme isteminin aym Dairece
reddedildigini, yargilamanin uzun siirdiigiinii, Danigtay kararlarinin gerekgesiz oldugunu,
Belediye tarafindan yapilan bu 6demeden yararlanmak igin BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya
zorlandigini belirterek, sendikaya tiye olma 6zgiirliigi, miilkiyet ve adil yargilanma haklan
ile egitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmigtiir.

B. Degerlendirme

21. Bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde, bagvurucunun, Belediye ile BEM-
BIR-SEN arasinda yapilan “Sosyal Yardim Sozlesmesi”(sozlesme) ile kamu gorevlilerine
verilen yardimlardan, anilan Sendikaya iiye olmadigi igin yararlandinlmadigim belirterek,
esitlik ilkesinin ve sendikaya iiye olma oOzgiirligiiniin ihlal edildigini ileri siirdiBii
anlasilmustir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ihlal iddialarina iligkin nitelendirmesi ile



baglt olmay1p hukuki nitelendirmeyi bizzat yapar. Bagvurucunun anilan iddialar1 sendikaya
liye olmama ozgiirligtinin ihlali iddiasi niteliginde olup, bu kapsamda degerlendirme
yaptlmustir. Yine bagvurucunun, stanbul 5. idare Mahkemesinde agtig1 davanmn gerekgesiz
sekilde reddedilmesinin adil yargilanma haklarimi ihlal ettigini ileri siirdiigii anlagiimugtir,
Bagvurucunun anilan iddialar yargilama siirecine ve yargilama sonucunda verilen kararin
adil olup olmadigma yénelik olup, bu iddialar adil yargilanma hakkinin ihlali iddias:
kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvurucunun, makul siirede yargilama yapilmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakknin ihlali iddias1 ayrica incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

a. Yarglama Siireci ile Sonucunun Adil Olmadi1 Iddias
Yiéniinden

22. Bagvurucunun, Istanbul 5. idare Mahkemesinde agtifi davanin gerekgesiz
sekilde reddedilmesi ve Damgtay tarafindan kararin onanmast nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin sikdyetleri agikga dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska
bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig: igin bagvurunun bu sikdyete iliskin kisminin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Sendikaya Uye Olmama Ozgiirliigiiniin Thlali Iddias:
Yoniinden

23. Bagvurucunun, sendikaya iiye olmama 6zgiirliginiin ihlal edildigine iligkin
sikdyetleri de agikca dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni
de bulunmadig; igin bagvurunun bu sikéyete iliskin kisminin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

¢. Yargilamamn Makul Siirede Tamamlanmadig Iddias:
Yoniinden

24. Bagvurucunun yargilamanin uzunluguyla ilgili sikdyeti de agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 gibi bu sikdyet igin diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi biri de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun by bdliimiine iliskin olarak da kabul edilebilirlik
karari verilmesi gerekir.

2. Esas Ydniinden

a. Yargilama Siireci ile Sonucunun Adil Olmadig iddias:
Yoéniinden

25. Bagvurucy, Istanbul 5. [dare Mahkemesinde agtigt davanin AIHS ve AIHM
kararlan dikkate alinmaksizin gerekgesiz sekilde reddedildigini belirterek, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

26. Adalet Bakanlig gorils yazisinda, adil yargilanma ve gerekgeli karar hakkinin
ihlali iddialarmna iligkin olarak goriis sunulmayacagini bildirmistir.

27. Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikh 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
éniinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”



28. Anayasa’nin “Durusmalarin acgtk ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar
bagliklt 141. maddesinin iigiincii fikrast soyledir:

i

“Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlary gerekgeli olarak yazilir.’
29. Anayasanin 148. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:

“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz”

30. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakky” kenar baglikh 6. maddesinin ilgili
kismu sOyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili uyusmacliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

31. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayilhi Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baglikh 49.
maddesinin (6) numarali fikras: s6yledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapian bireysel basvurulara
iliskin incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagimn belirlenmesi ile surlidir. Béliimlerce kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

32. 6216 sayih Kanun'un “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlart ve
incelenmesi” kenar baghkli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

“Mahkeme, ... agtkca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

33. Amlan Anayasa ve Kanun hiikiimleri ile kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlarin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi ve bu gergevede Anayasa Mahkemesince
acikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi hitkme
baglannustir, Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini igermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin
kararlarimin yeniden incelenmesi talep edilen bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve
Anayasa ve Kanun tarafindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda birakilan hususlara
iligkin oldugu aciktir (B. No:2012/1056, 16/4/2013, § 34).

34. Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarmm
yorumlanmast ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kigisel bir uyusmazhga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢ozlimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa'da yer alan hak ve ozgiirlikler ihlal edilmedigi
siirece ve agtka keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu gergevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz takdir hatas: veya agik¢a keyfilik bulunmadik¢a
Anayasa Mahkemesinin bu takdire mildahalesi soz konusu olamaz (B.No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).



35. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri dniinde davaci veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa'da adil yargilanma
hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igerigi, AIHS'in “Adil
yargilanma hakk:” kenar baghkh 6. maddesi cergevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38).

36. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak lizere
delillerin ibraz1i ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinm unsurlarindan biri olarak
kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli
karar hakki da makul siirede vargilanma hakki gibi adil yargilanma hakkimin somut
goriiniimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi
birgok kararinda, ilgili hiikmii Sozlesme’nin 6. maddesi ve AIHM igtihadi isiginda
yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme’nin 14fzi igeriginde yer alan gerek ATHM igtihadiyla
adil yargillanma hakkinm kapsammna déhil edilen gerekgeli karar hakk: ve silahlarin
esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’min 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013,§ 38).

37. Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarinca ileri siirilen iddialari ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya
iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir (Benzer yondeki AlEM
karari igin bkz. Barbera Messegue ve Jabardo/Ispanya, B.No:10590/83, 6/12/1988, § 68).
Mevcut yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma
hakkina uygun olup olmadigimi denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
olmayip, Mahkemenin gorevi bagvuru konusu yargilamanin biittinliigli icinde adil olup
olmadigimin degerlendirilmesidir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
yiiriitillebilmesi igin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri 1518inda, taraflara
iddialarin1 sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de
d4hil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taninmasi
gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin da
yargilamanin biitiinil 1511nda degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27).

38. Somut olayda bagvurucu, Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda diizenlenen
“Sosyal Yardm Siclesmesi” geregi Belediyedeki diger kamu gorevlilerine ddeme
yapilmasina ragmen kendisine &deme yapilmadigini, Belediyeye yaptigi bagvurunun
15/5/2006 tarihinde reddedildigini, Istanbul 5. idare Mahkemesinde agtigi davanin ATHS ve
AIHM Kararlari dikkate alinmaksizin reddedildigini belirterek, adil yargilanma hakkimin
ihlal edildigini ileri stirmusgtiir.

39. Mahkemece, Anayasa'min 146. maddesi ile 4688 sayih Kanun'un 19.
maddesine gore, kamu gorevlileri sendikalarina, iiyeleri adina toplu goriismelere katilma
hakk: taninmakla birlikte iiyeleri adina idarelerle toplu sbzlesme yapma hakki taninmadig,
657 sayili Kanun'un 146. maddesi geregi, yasalarin memurlara tanimig oldugu haklar diginda
ne ad altinda olursa olsun higbir 6deme yapilmasi olanagi bulunmadigindan dava konusu
islemde mevzuata aykirilik bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

40. AIHM, kamu gorevlilerinin toplu sdzlesme yapma hakki konusunda,
baslangigta, AIHS’in 11. maddesinin, sendikalara 6zel bir muamele ongormedigini ve
vzellikle de toplu sézlesme yapma hakkim giivence altina almadigin degerlendirmistir (bkz.
Isvecli Lokomotif Siiriiciileri Sendikas/Isveg, A serisi, no:20, 6/2/1976, § 39). Aynca bu



hakkin, AIHS tarafindan giivence altina alinan bir hakkin ziinde rm_xtlaka var olan bir unsur
olusturmadigint da ifade etmigtir (bkz. Schmidt ve Dahlstrom/Isveg, A serisi no: 21,
6/2/1976, § 34).

41. Daha sonra AIHM, toplu is sdzlesmesinin, sendika Szgiirliigiiniin etkili bir
sekilde kullanilmasi agisindan vazgegilmez bir unsur olmamasma ragmen, sendikalar
agisindan iiyelerinin gikarlarini korumak igin yararlanilacak yollardan biri olabileceZini
degerlendirmistir. Sendika, iiyeleri adina sdyleyeceklerini dinlemesi igin isverenini ikna
etmeye calismak konusunda bir sekilde dzgiir olmahdir (bkz. Wilson§Ulusal Gazeteciler
Birligi ve Digerleri/Birlesik Kralltk, no: 30668/96, 30671/96, 30678/96, 2002, § 44).

42, AIHM, toplu is sézlesmesi imzalama hakkinin, iiyelerinin gikarlarin saglama
ve korumanin tek yolu olabilecegini goz ontinde bulundurmustur. AIHM bununla ilgili
olarak, sendika dzgiirliigii ile toplu is sozlesmesi imzalama dzgiirligl arasindaki organik
bagmn, Avrupa Sosyal Sarti ierisinde yer alan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan
degerlendirildigini belirtmigtir (bkz. Demir ve Baykara /Tiirkive, B.mo: 34503/97,
12/11/2008, § 35).

43. AIHM, toplu is sozlesmesinin, sendikal Ozgiirligiin bir parcast olarak
degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir (bkz. Demir ve Baykara /Tiirkiye, B.no: 34503/97,
12/11/2008, § 36).

44, Sonug olarak AIHM, toplu is sézlesmesinin, sendikal dzgiirligiin bir pargast
olarak degerlendirilmesi gerektigini, sendikal haklar cercevesinde sendikalar ile devlet
arasinda toplu goriisme ve bu goriisme sonunda toplu is sézlesmesi yapilabilecegini ve bu
sbzlesmenin gecerli oldugunu kabul etmistir. Ote yandan kamu gorevlileri olan memurlar
tarafindan kurulan sendikalarin, igveren konumundaki idare ile toplu goriisme ve sonucunda
yapilan toplu sozlesmenin, Tiirkiye tarafindan imzalanmis olan uluslararas: sozlesmelere
uygun oldugunu, toplu sézlesmenin, sendika igin iyelerinin ¢ikarlarmi iyilestirme ve
korumanim temel bir yolu oldugunu ortaya koymustur.

45. Anayasa’'min “Milletlerarast andlagmalart uygun bulma” kenar bashkl 90.
maddesinin besinci fikrasi s0yledir:

“Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletleraras: andlagsmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykwiik iddiasy ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin  aym  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimr.”

46. Belirtilen diizenleméyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak
ve dzgiirliiklere iliskin uluslararas: andlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanun hitkmiinde
oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile
hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalar
arasinda bir cesit hiyerarsi ihdas edilmig ve aralarinda uyusmaziik bulunmas: halinde
andlasmalara oncelik taninacag hiikiim altina alnmustir. Bu diizenleme uyarinca, temel hak
ve dzglirliiklere iligkin uluslararasi bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atigmas: halinde,
uluslararasi andlagma hitkmiiniin ncelikle uygulanmasi gerekir. Bu durumda bagta yargi
mercileri olmak iizere, birbiriyle gatisan temel hak ve dziirliiklere iligskin bir uluslararas
andlasma hitkmii ile bir kanun hitkmiini onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarm, kanunu gdz ardi ederek uluslararasi andlasmay1 uygulama yiikiimliiliikleri
vardir (B. No. 2013/4439, 6/3/2014, § 35).



47. Anayasa’'nmin 90. maddenin besinci fikrasi uyarinca, sdzlesmeler hukuk
sistemimizin bir par¢asi olup, kanunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayn fikraya
gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olan sozlesme
hitkiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas
alinmast zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve dzgiirliklere iliskin
sozlesme hilkiimleriyle g¢atigan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

48. Somut olayda, Fatih Belediyesi Zabita Mildiirliigiinde biiro memuru olarak
calisan bagvurucu, Belediyeye bagvurarak, sosyal denge yardimi ad1 altinda diger cahiganlara
verilen iicretin kendisine de Odenmesini talep etmig, Belediye, 15/5/2006 tarihinde
basvurucunun talebini reddetmistir. Bagvurucu, istanbul 5. Idare Mahkemesinde agtig1
davada; 15/5/2006 tarihli islemin iptalini ve yoksun kaldigi sosyal denge yardiminin
ddenmesini talep etmistir. Davali Belediye savunmasinda, “Sosyal Yardim Sozlesmesi”
geregi, caligma performansina gore ddeme yapildigini, farkli bir muameleye tabi tutmanin
s6z konusu olmadigin, performans kriterleri dikkate alinarak 6demelerin gergeklestirildigini
belirterek davamn reddini istemistir.

49. Istanbul 5. idare Mahkemesi, Anayasa'nin 146. maddesi ile 4688 sayili
Kanun'un 19. maddesine gore, kamu gorevlileri sendikalarina, tyeleri adina toplu
goriismelere katilma hakki tanmmakla birlikte iiyeleri adina idarelerle toplu stzlegme yapma
hakk: tanmmadigi, 657 sayih Kanun'un 146. maddesi geregi, memurlara kanun, tiizik ve
yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevier karsiliginda bu Kanun’la saglanan haklar
disinda iicret ddenemeyecegi, higbir yarar saglanamayacagi, dolayisiyla kamu gorevlileri
sendikalarina, iiyeleri adina toplu sozlesme yapma hakk:i verilmediginden, yasalarin
memurlara tanimis oldugu haklar diginda ne ad altinda olursa olsun herhangi bir deme
yapilmasi olanagi bulunmadig: gerekgesiyle davanmn reddine karar vermig, Damigtay
tarafindan da bu gerekge aynen kabul edilerek hitkiim onanmis ve karar diizeltme istemi
reddedilmigtir.

50. Belediye ile Sendika arasinda diizenlenen sozlesmede, bu sdzlesmenin
amacinin, calisma performansim artirarak demokratik ve katilimer g¢aligma diizenini
olusturmak oldugu belirtilmigtir. Bu dogrultuda Belediye tarafindan “Sosyal Yardim
Degerlendirme Yonergesi” hazirlanms, tim galisanlar icin degerlendirme formlan
diizenlenerek puanlama yapildig: belirlenmistir.

51. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda Mahkemece verilen kararin yasal
mevzuata dayamlarak verildigi anlagilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen tespitler
isiginda, ilgili hitkiimlerin sozii edilen AIHS hiikimleri ile gatigtii gorillmektedir. Bu
durumda, uyusmazhig1 karara baglayan Derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararas
insan haklar: andlasmalarini degerlendirerek bir sonuca varmas: gerekmektedir.

52. Somut basvuru agisindan, bagvurucunun temel hak ve Ozgiirliiklere dair
uluslararast andlasmalarin kanun hiikiimlerine nazaran oncelikle uygulanacagi ve bu
kapsamda AIHS’in ve AIHM igtihadinin yargi mercilerince dikkate alinmadigi ve
tartisiimadig1 anlastimaktadr.

53. Yukarda da agiklandign iizere uluslararasi sozlesmeler ve AIHM kararlart
dikkate alindiginda, kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalara, iiyelerinin gikarlarmi
korumak amaciyla toplu goriigme ve toplu sézlesme yapma hakki verildigi, somut olayda da
Sendika ile Belediye arasinda “Sosyal Yardim Sozlesmesi” yapildig1 halde, Mahkemece bu



hususlar degerlendirilmemis, amilan sozlesme ve bu sézlesmenin gegerliligi tartistimamus,
sozlesmedeki hitkiimlere deginilmemis, bagvurucunun iddialari ve davali Belediyenin
savunmalari tartigilmamis, sadece Anayasa ve ilgili kanunlar géz oniinde bulundurularak
davanin reddine karar verilmistir. Adil yargilanma hakki agisindan, bagvurucunun sundugu
tiim deliller, Belediye tarafindan yapilan savunma ve “Sosyal Yardim Degerlendirme
Yonergesi”, Sendika ile Belediye arasndaki sdzlegme hiikiimleri, Belediye tarafindan
bagvurucuya ddeme yapilmamasinin temel gerekgesi tartigilarak, Sendika ile Belediye
arasinda sosyal yardim sozlesmeleri yapilabilecegi de kabul edilmek suretiyle, tiim deliller
degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Mahkemece, bu hususlar degerlendirilmeksizin ve
tartistimaksizin davanin reddine karar verildigi, dolayisiyla, yargilamanin tiimii ve sonucu
bakimindan adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama yapiimadig: anlagiimaktadir.

54. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Sendikaya Uye Olmama Ozgiirliigiiniin Thlali Yoniinden

55. Bagvurucu, BEM-BIR-SEN iiyesi olmadig1 igin amlan Sendika ile Belediye
arasindan  diizenlenen sozlesmede belirtilen sosyal denge tazminatinin kendisine
ddenmedigini, BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya zorlandigini, antlan Sendikaya liye olmayanlara
ddeme yapilmadigin belirterek, sendikaya liye olmama dzgiirligiiniin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

56. Adalet Bakanlig gorils yazisinda, Damigtay Onuncu Dairesince, Anayasanin
53. maddesinde 7/5/2010 tarihinde yapilan degisikligin dikkate alinmadigmi, memurlarin da
mesru sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla gok ozel durumlar disinda, gikarlarini korumak
icin sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak hakkina sahip olduklann, AlHM
kararlarinda da bu hususa isaret edildigini, sendikaya iiye olma veya iiyelikten gikma
hakkinin anayasal bir hak oldugunu belirterek, esas incelemesi sirasinda bu hususlarin
dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir.

57. Basvurucu, Adalet Bakanlg gorigiine karst bagvuru dilekgesindeki
iddialarini tekrar etmistir.

58. Anayasa’nin 148. maddesinin @igiincii fikrasi ile 6216 sayilh Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hitkiimlerine goére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasmm incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edlldigl
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin yani sira ATHS ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsammna da girmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle, Anayasa ve ATHS"in ortak koruma alan: diginda kalan bir hak ihlali iddiasmn: iceren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

59. Anayasa'mn “Temel hak ve hiirriyetlerin sinrlanmast” kenar baglikli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sumrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oliililik ilkesine aykir: olamaz.”



60. Anayasa'mn 51. maddesinin birinci ve dérdiincii fikralan sdyledir:

“Caliganlar ve igverenler, iivelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek icin énceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten
serbestge ¢ekilme haklarina sahiptiv. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
iiyelikten ayrilmaya zorlanamar.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglk ve genel ahldk ile baskalarimn hak ve ozgiirkiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimin kapsam,
istisna ve swmrlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
diizenlenir,”

61. Anayasa'min, 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yapilan degisiklikten 6nceki
miilga 53. maddesinin ikinci fikrasi gSyledir:

“128 inci maddenin ilk fikrasima giren kamu goreviilerinin kanunla kendi
aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci
Sfikralary ile 54 dincii madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist
kuruluslary, iiyeleri adina yargi mercilerine bagvurabilir ve Idareyle amaglart
dogrultusunda toplu goriisme yapabilirler. Toplu gériisme sonunda anlasmaya
vardirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca imzalanr. Bu mutabakat metni,
uygun idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi icin Bakanlar Kurulunun
takdirine sunulur...”

62. Anayasa'mn 53. maddesinin, 7/5/2010 tarih ve 5982 sayih Kanun ile
degistirilen ticlincii fikrasi soyledir:

“Memurlar ve diger kamu girevlileri, toplu sozlesme yapma hakkina
sahiptirler.”

63. Anayasa'min 55. maddesinin birinci ve ikinci fikralar s6yledir:
“Ucret emegin kargiligidir.

Devlet, ¢calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalart igin gerekli tedbirleri alir.”

64. AIHS’in 11. maddesi s6yledir:

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptiv. Bu
hak, ¢ikarlarint korumak amaciyla bagkalaryla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara tiye olma hakkint da icerir.

2. Bu haklarin kullamlmas:, yasayla éngoviilen ve demokratik bir toplum
iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin



saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki simrlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahl kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya deviet idaresi
mensuplarmca yukarda amlan haklavim  kullamimasina megru  simirlamalar
getirilmesine engel degildir.”

65. 657 sayih Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

__ “Bu Kanun, Genel ve Katma Biitgeli Kurumiar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler,

Il Ozel [dareleri ve Belediyelerin kurduklart birlikler ile bunlara bagh doner
sermayeli kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya
Beden Terbiyesi Bolge Miidiirliiklerinde ¢aligan memurlar hakkinda uygulanir.”

66. 657 sayili Kanun'un 22. maddesi soyledir:

“Devlet memurlari, Anayasada ve ozel kanununda belirtilen hiikiimler
uyartnca sendikalar ve tist kuruluglar kurabilir ve bunlara iiye olabilirler.”

67. 4688 sayili Kanun'un 2. maddesi §dyledir:

“Bu Kanun, Devletin veya diger kamu tizel kigilerin yiiriitmekle gorevi
olduklar kamu hizmetlerinin goriildigii genel, katma ve ozel biitceli idareler, il
ozel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagh kuruluglarda kamu iktisadi
tesebbiislerinde, izel kanunlarla veya ozel kanunlarin verdigi yetkive dayanarak
kurulan banka ve tesekkiiller ile bunlara bagh kuruluglarda ve diger kamu kurum
veya kuruluslarinda isci statiisii disinda ¢alisan kamu gorevlileri hakkinda
uygulanr.”

68. 4688 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci ve ikinci fikralart soyledir:
“Sendikalara iiye olmak serbesttir.

Kamu gorevlileri caligtiklart igyerinin girdigi hizmet kolunda kurulu bir
sendikaya iiye olabilirler.”

69. 4688 sayth Kanun'un 4/4/2012 tarih ve 6289 sayih Kamu Gorevlileri
Sendikalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesi ile degistirilen
28. maddesinin birinci ve ikinci fikralart goyledir:

“Toplu sizlesme; kamu goreviilerinin mali ve sosyal haklarin diizenleyen
meveut mevzuat hikiimleri dikkate almarak kamu gorevlilerine uygulanacak
katsayi ve gostergeler, aylik ve dicretler, her tirlii zam ve tazminatlar, ek ddeme,
toplu sizlegme ikramiyesi, fazla ¢alisma iicreti, harcirah, ikramiye, dogum, oliim ve
aile yardimi denekleri, cenaze giderleri, yivecek ve giyecek yardimlar: ve diger
mali ve sosyal haklari kapsar.

Toplu sozlesme ikramiyesi harig olmak iizere toplu sozlesme hitkiimlerinin
uygulanmasinda sendika iyesi olan ve sendika iyesi olmayan kamu gorevlileri
arasinda ayrim yapilamaz.”



70. Sendika, calisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek icin
meydana getirilen kurulustur. Sendikal 6zgiirlik kavram, sendika kurma hakki ile sendikaya
iiye olma ve sendikadan ¢ikma haklarini kapsamaktadir. Sendikaya iiye olma zgiirlugil, bir
kimsenin sendikaya iiye olmasinin iradi olmasim gerektirir. Bu 6zgirlik aym zamanda,
birden ¢ok sendikadan istenilen sendikanin secilmesi ve o sendikaya tiye olma hakkini da
igerir (B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 68).

71. Sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki, orgiitlenme ozgiirligiiniin sekli
ve zel bir yoniidiir (bkz. Belgika Ulusal Polis Sendikast karari / Belgika, 27 Ekim 1975, B.
No: 4464/70, § 17).

72. Sendikaya iiye olmama hakkina AIHS’de agikga yer verilmemis olmasi,
Srgiitlenme ozgiirligiiniin negatif yoniinin AIHS’in 11. maddesinin diginda birakildig: ve
sendikaya iiye olmaya zorlamanin bu hilkmiin amacma uygun oldugu anlamina gelmez.
AIHS’in 11. maddesinin, sendika iiyeligi anlaminda her tiirlii zorlamaya izin verecek sekilde
yorumlanmasi, bu hitkmiin amagladig1 dzgiirliigiin 6ziinii zedeler (bkz. Young, James ve
Webster / Birlesik Krallik, B.No: 7601/76; 7806/77, 13/8/1981, § 52).

73. Belli bir sendikaya iiye olmaya zorlama, AIHS anlaminda her zaman sorun
olugturmasa da, somut olayin kosullar altinda belirli bir zorlama sekli, AIHS’in 11. maddesi
ile korunan orgiitlenme ozgiirligiiniin éziine zarar verebilir (bkz. Gustafsson / Isveg, B.No:
15573/89, 25/4/1996, § 45).

74. Orgiitlenme  ozgiirligiiniin  amaglarindan  biri, AfHS’in 9. ve 10.
maddelerinde giivence altina alman kisisel diisiincelerin korunmasidir. Bu koruma, negatif
ve pozitif orgiitlenme dzgiirligiiniin birlikte giivence altina alinmasiyla saglanabilir (bkz.
Chassagnou ve Digerleri / Fransa, B.No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/4/1999, § 103).
Kisisel diigincelerin korunmast ise, AIHS’in 11. maddesinde zimni olarak kabul edilen
kisinin segim yapma hakkinin 6nemli bir sonucu ve bu maddenin negatif yoniinii ortaya
koyan Snemli bir unsurdur (bkz. Sorensen ve Rasmussen / Danimarka, B.No: 52562/99,
52620/99, 11/1/2006, § 54).

75. Sendikal haklann kullamimasi konusunda devletin pozitif ve negatif
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Anayasa'nin 51. maddesi uyarinca caliganlar, 6nceden izin
almaksizin sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iyelikten
serbestge cekilme haklarma sahiptirler. Bu haklarm gergek ve etkili sekilde serbestge
kullanilmasmi saglamak, devletin pozitif yikimliiligi icindedir. 51. maddede ayrica, hig
kimsenin bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamayacag diizenlenmig
olup, bu haklarin serbestge kullanilmasim saglamak ve buna iligkin engelleyici durumlar
ortadan kaldirmak da devletin negatif yikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.

76. AIHS’in 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklardan etkili bir
sekilde faydalamlmasini saglama konusunda devletin pozitif yiikkimliligiini gerekli kilar,
Bunun yaninda, sendikaya iiye olmama hakkina AIHS’de yer verilmemis olmast, Orgiitlenme
Szgirliigiiniin negatif yoniinin AIHS’in 11. maddesinin diginda birakildign anlamina
gelmeyecegi icin sendikaya iiye olmaya zorlama da 11. maddeye aykirtlik olugturur.
AIHS’deki bu diizenleme ve anlayisa paralel olarak, Anayasa’nin 51. maddesi de, sendikaya
serbestge {iye olma ve iiyelikten serbestge gekilme haklari ile hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamamasi ilkesi devletin bu hak kapsamindaki
porzitif ve negatif yiikiimlilliiklerini igermektedir.



77. Basvuru konusu olayda bagvurucu, BEM-BIR-SEN iyesi olmadigi igin
Sendika ile Belediye arasindan diizenlenen “Sosyal Yardim Sozlesmesi”nde belirtilen sosyal
denge tazminatiin kendisine 8denmedigini, BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya zorlandigini,
anilan Sendikaya iiye olmayanlara 6deme yaptimadigim belirterek, sendikaya iiye olmama
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

78. Sosyal denge tazminati, kamu kurum ve kuruluglarinda, is¢i olarak galisanlar
disindaki kamu gorevlilerinin ayhk maaglarina ek olarak, kamu gorevlilerinin ekonomik
durumlarinin daha iyi hale getirilmesi amaciyla ilgili kurum tarafindan sosyal yardim adi
altinda kamu gorevlilerine 8denen tazminattir.

79. Bagvurucu, Fatih Belediyesi Zabita Midiirliigiinde Biiro Memuru olarak
calismakta olup, BEM-BIR-SEN iiyesi degildir. Anilan Belediye ile BEM-BIR-SEN
arasinda 4/10/2005 tarihinde “Sosyal Yardum Sozlesmesi” (sdzlesme) diizenlenmigtir.

80. Sozlesmenin 2. maddesinde taraflar, igveren olarak Fatih Belediye Baskanhgt
ile calisan memurlari temsilen BEM-BIR-SEN olarak belirtilmistir.

81. Sozlesmenin 4. maddesinde, sozlesmenin, kisi olarak isyerlerinde ¢alisan ve
sozlesme siiresince ise alinan BEM-BIR-SEN iiyesi ¢alisanlari kapsadig1 bildirilmistir.

82. Sozlesmenin 5. maddesinin (A) bendinde, sosyal yardim sozlesmesinden
BEM-BIR-SEN iiyelerinin faydalanacagi, sendikaya iiye olmayanlarin sosyal denge
sozlesmesinden yararlanmalar igin sendika aidati ddemeleri gerektigi, sonradan iiye
olanlarin ise iyeliklerinin sendika tarafindan Belediyeye bildirildigi tarihten itibaren
sozlesmeden yararlandirilacagi diizenlenmistir. 5. maddenin (B) bendinde ise, uyari, kinama,
maas kesim veya kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi almig olanlarin, mazeret izni
kullananlar ile raporlu olanlarin gérevden uzak kaldiklar: siirede, gegici olarak gdrevden
uzaklagtirilanlar, kendi istegiyle bagka bir belediyeye gegici olarak gbrevlendirilenler ve
licretsiz izin alanlarm gorevden uzak kaldiklart sire iginde bu sozlesmeden
yararlandiriimayacagi belirtilmistir.

83. Sozlesmenin 5. maddesinin (A) bendinde sendika aidati olarak, sozlesmenin
14. maddesinin (a) bendinin dikkate alinacag belirtilmistir. 14. maddenin (a) bendinde ise,
isverenin, sendika aidati olarak sendikaya iiye olanlardan sozlesmedeki ayhik odenek
tutarindan %2, iiye olmayanlardan ve goreviendirme ile belediyede gbrev yapan
memurlardan ise %4 kadarini ¢alisanin bordrosundan Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigiiniin tebligine gore tevkif usulii kesecegi belirtilmigtir.

84. Sozlesmenin 17. maddesinde, calisanlara, 657 sayili Kanun'a gore verilen
licrete ilaveten, igverence her ayin 15'inde ddenecek olan net tutarlara ek olarak tiim
memurlara aylik 250,00 TL, tim miidiirlere aylik 350,00 TL, biirokrat baskan yardimcilarina
aylik 500,00 TL sosyal yardim ddemesi yapilacag1 bildirilmistir.

85. Sozlesmenin 21. maddesinde ise, sozlesmenin 1/10/2005 tarihinde
baslayacagi ve 31/12/2006 tarihinde sona erecegi, yeni sozlesme yapilincaya kadar yapilan
bu sézlesmenin kazanilmig hak kabul edilecegi diizenlenmistir.

86. Bagvurucu, “Sosyal Yardim Sézlesmesi ne ragmen 2006 yili Mart, Nisan ve
Mayis aylarinda eksik 5deme yapildigini, Haziran ayinda ise hig 6deme yapilmadigin,
odeme yapilmast igin Belediyeye yaptifi bagvurunun reddedildigini ileri siirerek,



Belediyenir_; isleminin iptali ile yoksun kaldig1 sosyal denge yardimmin 6denmesi talebiyle
Istanbul 5. Idare Mahkemesinde dava agmigtir.

87. Mahkemece, kamu gorevlileri sendikalarina iiyeleri adina toplu sozlesme
yapma hakki verilmedigi ve yasalarin memurlara tanimis oldugu haklar disinda her ne ad

altinda olursa olsun 6deme yapilmas: olanag bulunmadifi gerekgesiyle davanm reddine
karar verilmistir.

88. Somut olayda Istanbul 5. idare Mahkemesi, Anayasa'min 7/5/2010 tarihli
degisiklikten énceki 53. maddesini dikkate alarak davanin reddine karar vermis, Danitay
Onuncu Dairesi de Anayasa'nin 53. maddesinde yapilan degigiklikleri degerlendirmeksizin
hitkmii onamig ve karar diizeltme istemini reddetmistir.

89. Gergekten de 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce Anayasa'nin
53. maddesinin tglincii fikrasinda, kamu gorevlilerinin kanunla kendi aralarinda kurmalarina
izin wverilecek sendikalar ve st kuruluglarin, (yeleri adma yargi mercilerine
bagvurabilecekleri ve idareyle amaglart dogrultusunda toplu goriisme yapabilecekleri
diizenlenmistir. Anilan hitkiimde kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalar veya st
kuruluglarin, idareyle toplu sozlesme yapma hakki diizenlenmemis, ancak bunu kisitlayan bir
hitkme de yer verilmemigtir. 5982 sayil: Kanun ile Anayasa'nin 53. maddesinde yapilan
degisiklikten sonra, kamu gorevlileri tarafindan kurulan sendikalar ve ist kuruluslarin,
idareyle toplu sozlesme yapabilmesi hiikiim altina alinmistir.

90. Anayasa'nin 51. maddesine gore, isgi niteligi tasimayan kamu gorevlileri,
sendika kurma veya sendikaya iiye olma haklarina sahip olduklar1 gibi, sendikaya iiye
olmaya veya liyelikten ayrilmaya da zorlanamazlar.

91. Somut olayda, bagvurucu, kamu gorevlisi olarak Fatih Belediyesi Zabita
Miidiirligiinde galismakta olup, BEM-BIR-SEN iiyesi degildir. Belediye ile BEM-BIR-SEN
arasinda 4/10/2005 tarihinde “Sosyal Yardim Sozlesmesi” diizenlenmis, ancak BEM-BIR-
SEN iiyesi olmayan veya amilan Sendikaya aidat 6demeyen kamu gorevlilerinin bu
sozlesmeden yararlanamayacaklart ve bu Kkigilere aylik sosyal yardim 8demesi
yaptlmayacagi hitkiim altina alinmustir. Ancak, AIHM'e gore, AfHS’in 11. maddesi
uyarinca, sendika {iyelerine Devlet tarafindan farkli muamele yapilamaz (bkz. Akat/Tiirkiye,
B.No. 450050/98, 20/9/2005).

92. Anilan sdzlesmenin 5. maddesinin (B) bendinde ise, kamu gorevlilerine
verilebilecek cezalari alan Kisilerin de sosyal yardim $demelerinden yararlanamayacaklar
diizenlenmistir.

93. Fatih Belediyesinde kamu gorevlisi olarak ¢aligan bagvurucu hakkinda
herhangi bir ceza verilmedigi halde, amlan sdzlesme geregi yapilan 6demeler kesilmistir.

94. Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda yapilan sozlesmede, kamu gorevlilerine
sosyal yardim 6demesi yapilmasinin, anilan Sendikaya iiye olunmasi veya iiye olunmasa
dahi sendika iiyelik aidatiun 6denmesi sartina baglandigt anlagilmigtir, Sendikaya tiye
olmadan sadece iiyelik aidati 6denmesi halinde ise, bu aidatin, sendikaya iiye olanlarin
odedigi aidattan fazla oldugu belirlenmistir.

95. Mutlak degil sinirlanabilir bir hak olan sendikaya ilye olmama ozglirliigii
Anayasa’da yer alan temel hak ve zgirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Temel hak ve



dzgiirliklerin simrlandinimasinda Anayasa’min  13. maddesindeki olgiitler goz niine
almmak zorundadir. Bu sebeple sendikaya iiye olmama Ozgiirligtine getirilen
sinirlandirmalarin denetiminin, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiitler gergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

96. Sendikaya iiye olmama dzgiirligiine getirilen sinirlandirmanin Anayasa’nin
13. maddesinde 6ngoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’min ilgili maddesinde belirtilmis olma,
kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

97. Somut olayda ¢oziimlenmesi gereken ilk mesele, “sendikaya iiye olmama
d=giirliigiine” yonelik bir miidahale bulunup bulunmadiZim belirlemektir. Sonraki
asamalarda, varhg kabul edilen mildahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadiinin, soz
konusu hakkin ozinii zedeleyecek olgiide kisitlanip kisitlanmadiginim, kisitlamanin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigimin ve kullanilan araglarin orantisiz olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

i. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

98. Bagvurucu, BEM-BIR-SEN iiyesi olmadif igin Sendika ile Belediye
arasindan diizenlenen “Sosyal Yardim Sozlesmesi”nde belirtilen sosyal denge tazminatinin
kendisine 6denmedigini, BEM-BIR-SEN iiyesi olmaya zorlandigini, anilan Sendikaya iiye
olmayanlara ddeme yapilmadigmni belirterek, sendikaya iiye olmama ozgiirliginiin ihlal
edildigini ileri siirm{istiir.

99. Sendika kurma ve sendikaya fiye olma hakki, sendikaya iiye olmama
zgirliigiinii de icerir. BEM-BIR-SEN ile Belediye arasinda yapilan “Sosyal Yardim
Sozlesmesi” ile kamu gorevlilerine, anilan Belediye tarafindan her ay maaglarina ek olarak
sosyal yardim Sdemesi yapilmast kararlagtirildigs halde, sosyal yardim ddemesi yaptlmasinin
temel sart1 olarak, BEM-BIR-SEN'e iiye olunmasi veya iiye olunmasa dahi sendika tiyelik
aidatinin ddenmesinin gosterilmesi ve bu aidatin da iiye olanlarn 6dedigi aidattan yiiksek
olmasi, Anayasa'nin 51. maddesine ve AIHS'in 11. maddesine aykir1 olarak, sendikaya iiye
olmaya zorlama, dolayistyla sendikaya iiye olmama 8zgiirligiine miidahale niteliginde kabul
edilebilir.

ii. Miidahalenin Hakh Sebeplere Dayanmasi Hakkinda

100. Sendikaya iiye olmama ozgiirligiine yapilan miidahale, Anayasa’nmn 13.
maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 13. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu itibarla, simirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorillen dze
dokunmama, Anayasa'nin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan
ongoriilme, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiililliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

1. Kanunlar Tarafindan Ongériilme

101. BEM-BIR-SEN ile kamu kurumu niteligindeki Belediye arasinda yapilan
“Sosyal Yardim Sizlesmesi” ile kamu gbrevlilerine, anilan Belediye tarafindan her ay
maaglarina ek olarak sosyal yardim ddemesi yapilmasi kararlastirildigi halde, sosyal yardim
ddemesi yapilmasinin temel sarti olarak, BEM-BIR-SEN'e {iye olunmas1 veya iiye olunmasa
dahi sendika Uyelik aidatinin 6denmesinin gosterilmesi ve bu aidatin da iye olanlarin
odedigi aidattan yiiksek olmasi sozlesme Szgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek bir



husustur. Anayasa’nin 48. maddesinde de belirtildigi iizere, hukuk sisteminde stzlesme
bzglirligii esastir. 5982 sayili Kanun ile Anayasa’nin 53. maddesinde ve 6289 sayih Kanun
ile 4688 sayih Kanun’da yapilan degisikliklerden 6nce Sendikalara Idare ile toplu gériigme
yapma haklari taminmus, fakat toplu sozlesme yapma hakki ile ilgili yasaklayici bir
diizenleme yaptlmanustir. Dolayisiyla sézlesmenin imzalandigi 4/10/2005 tarihi itibariyla,
Belediye ile Sendika arasinda béyle bir sézlesme yapilmasinm hukuken miimkiin oldugu ve
buna engel olan hukuki bir diizenleme de mevcut olmadigina gore, anilan sdzlesmenin
“kanunlar tarafindan ongorilme” dlgitiinii kargiladigt sonucuna varilmigtir.

2. Mesru Amag

102. Bagvuru konusu olayda, BEM-BIR-SEN ile Belediye arasinda yapilan
“Sosyal Yardim Sozlesmesi” ile kamu gbrevlilerine maaglarma ek olarak yardim
verilmesiyle kamu gorevlilerinin ekonomik durumlarimin daha iyi hale getirilmesi
amaglanmistir. Bu s6zlesmede, yardimdan faydalanmak igin sendikaya iiye olma sartinin
bulunmasi, sendika liyesi olmayanlarin ise iiyelik aidatinin iki katimi ddemeleri sarti ile
yardimdan yararlanabilmeleri, orgiitlenmeye ve sendika iiyeligine tegvik mahiyetinde kabul
edilebilir. Dolayisiyla bu yénden, yapilan sézlegmenin megru bir amag tasidign sonucuna
varlimgtir.

3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

103. Son olarak bu sdzlesme ile kamu gorevlilerine, Belediye tarafindan her ay
maaglarma ek olarak tazminat odemesi yapilmas: kararlagtinldigi halde, sosyal yardim
ddemesi yapilmasinin temel sart1 olarak, BEM-BIR-SEN'e iiye olunmasi veya iiye olunmasa
dahi sendika iiyelik aidatinin ddenmesinin gosterilmesi ve bu aidatin da Uiye olanlarin
odedigi aidattan yiiksek olmasi ile “sendikaya iiye olmama dzgiirliigiine” yapilan miidahale
arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi degerlendirilmelidir.

104. Anayasa Mahkemesi yerlesik igtihatlarmda demokratik toplumu,
“Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis lgiide saglamp giivence altina alindigh
rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup timiiyle kullamilamaz hale getiren
simrlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayamaz. Bu nedenle,
temel hak ve Ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik
toplum  diizeninin  siirekliligi icin zorunlu oldugu oigiide ve ancak yasayla
simirlandirdabilivler.” (AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008) bi¢iminde tarif
etmistir. Baska bir deyisle yapilan siirlama hak ve ozgirliigiin oziine dokunarak,
kullamilmasini durduruyor veya agin1 derecede giiglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya
olgiiliilitk ilkesine aykiri olarak simirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa
demokratik toplum diizenine aykini olacaktir (Bkz. AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T.
28/4/2011; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 17/4/2008).

105. Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen “olgiliiliik ilkesi”, temel hak ve
dzgiirlikklerin  simrlandinimasina iligkin bagvurularda oncelikli olarak dikkate alinmas
gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13, maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve dlgiiliilitk ilkeleri iki ayn kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda
bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tnceki kararlarmda demokratik toplum diizeni
icin gerekli olma sart: ile olgiiliilik arasindaki bu iligkiye dikkat ¢ekmis, “Temel hak ve
dzgiirtiiklere yonelik her hangi bir simrlamanin, demokratik toplum diizeni icin gerekli
nitelikte, bagka bir ifadeyle giidiilen kamu yarari amacim gerceklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren élgiilii bir simrlama niteliginde olup olmadigimn
incelenmesi gerekir...” (AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18/10/2007) diyerek, amaca,



temel haklara en az miidahaleyle ulasmayi saglayacak aracin tercih edilmesi gerektigine
karar vermistir,

106. Anayasa Mahkemesinin Kkararlarina gore olgiiliilik, temel hak ve
dzgiirliiklerin smirlanma amaglari ile arag arasindaki iliskiyi yansttir. Olgiiliilitk denetimi,
ulagtimak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagiimak icin secilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple sendikaya iiye olmama ozgiirliiiine getirilen miidahalelerde,
hedeflenen amaca ulagabilmek igin segilen miidahalenin elverigli, gerekli ve orantilt olup
olmadig; degerlendirilmelidir.

107. Bu baglamda, bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, miidahaleye neden olan BEM-BIR-SEN’e iiye olmayanlarin sosyal yardimdan
yararlanmalar1 i¢in anilan Sendikaya iiye olanlarin tdedikleri aidatin iki katim odemek
zorunda birakimalari, sendikaya {iye olmama ozgirliginii kisitlama bakimindan
“demokratik bir toplumda gerekli” ve “slciililiik ilkesi”ne uygun olup olmadig: olacaktir.

108. Bu cergevede sendikaya iiye olmama ozgiirliiiine yapilan miidahalenin,
izlenen mesru amagla orantili olup olmadigini belirleyebilmek igin olayin biitiinligiine
bakilarak bu ozgiirliiiin Oziine zarar verilip verilmediginin degerlendirilmesi gerekir.
Sendikaya iiye olmama seklindeki negatif &zgiirliigiin ozine zarar verecek ve makul
olmayan sekilde sendikaya iiye olmaya zorlama, &lgiisiiz ve orantisiz bir miidahale olarak
kabul edilebilir. AIHS’in 11. maddesi temel olarak, maddede diizenlenen haklarm
kullaniimast sirasinda  kamu makamlarmin  keyfi miidahalelerine karst korunmay
amaglamaktadir.

109. Somut olayda, sosyal yardim Sdemesi yapilmasinin temel sart: olarak BEM-
BIR-SEN'e iiye olunmasi veya iiye olunmasa dahi sendika iiyelik aidatiun &denmesinin
gosterilmesi ve bu aidatin da iiye olanlarin &dedigi aidattan yiiksek olmasi nedeniyle
sendikaya itye olmama dzgiirliigiine yapilan miidahalenin 6lgiilii olup olmadig1 ve sendikaya
iiye olmama dzgirligiiniin 6ziine miidahale niteliginde olup olmadigt degerlendirilmistir.
“Sosyal Yardim Sozlesmesi” ile verilen sosyal yardimdan faydalanmak i¢in Sendika tiyesi
olma zorunlulugu bulunmadigi, Sendikaya iiye olmayanlarm da bu yardimdan
vararlanabilecekleri, bunun igin BEM-BIR-SEN fiiyesi olanlarin 6dedigi sendikal aidatin
sadece iki katnin ddenmesi sarti (sozlesmenin 14. maddesinin (a) bendi geregi sendikaya
liye olanlardan sozlesmedeki aylik ddenek tutarindan %2, iiye olmayaniardan ayhk %4 kadar
kesinti yapilmas sart1) bulundugu dikkate alindiginda, bu sart miidahale edilen hakkn dziinit
zedelemedigi gibi, 6l¢iisiiz bir miidahale olarak da nitelenditilemez. Zira sosyal yardimdan
yararlanmak i¢in amlan Sendikaya iiye olma zorunlulugu bulunmamakta olup, yalmzca iiye
olanlarm 6dedigi sendika aidatinin iki katmin §denmesi yeterlidir. Bu durum ise sendikaya
ltye olmama dzgiirligiiniin 6ziine yonelik orantisiz ve makul olmayan bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

110. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, BEM-BIR-SEN’e iiye olmayanlarin
sosyal yardim sdzlesmesinden yararlanmalari igin anilan sendikaya iiye olanlarm ddedikleri
aidatin iki katim 8demeleri sartinin sendikaya iiye olmama §zgiirliigiine yonelik orantisiz bir
miidahale olmadigi ve bu baglamda demokratik toplum diizeninin gereklerine ve &lgiiliilikk
ilkesine aykirt olmadigt kanaatine varilmistir. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa’min 51.
maddesinde diizenlenen sendikaya iiye olmama ozgirliigiiniin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir. Uye Engin Y1ldirim bu goriige katilmamigtir.



c. Yargilamanin Makul Siirede Sonuglanmadign Iddiasi
Yoniinden

111. Bagvurucu, 2006 yih Haziran ayinda Istanbul 5. idare Mahkemesinde agti
iptal ve tam yargi davasinin makul siirede tamamlanmadigim belirterek, adil yargilanma
hakkmnin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

112. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddialarina iligkin olarak goriis sunulmayacagini bildirmistir.

113. Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasim
iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayip (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18), AIHS metni ile AIHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil
yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, Anayasa’nin 36. maddesinde
yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin
36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir ¢ok kararinda, ilgili hiikmii AIHS’in 6. maddesi
ve AIHM igtihadi 1s18inda yorumlamak suretiyle, gerek AIHS’in lafzi igeriginde yer alan
gerek AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamma dahil edilen ilke ve haklara,
Anayasa’nmin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut basvurunun dayanagini
olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil
yargilanma hakkinm kapsamina déhil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandiriimasinin yarginin gérevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin
de Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinmn
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 38-39).

114. Davanin karmagikhigi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili
makamlarin  yargilama  siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin  hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin makul olup
olmadigimin tespitinde géz dniinde bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, §§ 41-45).

115. Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS’in 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi gerekmektedir.
Bagvuru konusu iptal ve tam yargi davasinda, 2577 sayih Kanun’da yer alan usul
hiikiimlerine gore ytiriitiilen somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri
konu alan bir yargilama oldugunda kugku yoktur (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 49).

116. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baglangici kural olarak, uyusmazhigi karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baglandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
olup, somut basvuru agisindan bu tarih 2006 yili Haziran ayidir.

117. Siirenin bitig tarihi ise, ¢ogu zaman icra agamasini da kapsayacak gekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 52). Somut olayda
yargilamanin sona erdigi tarih, Danistay tarafindan karar diizeltme isteminin reddedildigi
9/5/2013 tarihidir.

118. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, 2006 yili Haziran ayinda istanbul 5.
Idare Mahkemesinde agtigi davada, Fatih Belediyesinde memur olarak galistigi sirada,
Belediye ile BEM-BIR-SEN arasinda yapilan “Sosyal Yardim Sizlesmesi’nde belirtilen
sosyal yardimlarin 6denmedigini, bu amagla yaptig1 bagvurunun amlan Belediye tarafindan
reddedildigini ileri siirerek, Belediye igleminin iptalini ve yoksun kaldigi sosyal yardimin
faiziyle birlikte 6denmesini, anilan islemin yiiriitmesinin durdurulmasini talep etmigtir.



Mahkemece, davalinin savunmasi alinarak, taraflanin delilleri toplanmug, 25/1/2008 tarihinde
davanin reddine karar verilmistir.

119. Bagvurucunun temyizi iizerine, Damgtay Onuncu Dairesince 14/9/2011
tarihinde hiikiim onanmistir.

120. Basvurucunun karar diizeltme istemi, ayni Dairenin 9/5/2013 tarihli ilamiyla
reddedilerek, ayni tarihte hiikiim kesinlegmistir.

121. Bagvurunun deBerlendirilmesi neticesinde, bagvuruya konu iptal ve tam yarg
davasi; hukuki meselenin ¢oziimiindeki giiglilk, maddi olaylarin karmagikligi, delillerin
toplanmasinda kargilagilan engeller, taraf sayist gibi kriterler dikkate alindiginda karmagik
olmaktan uzaktir. Bagvurucunun tutum ve davraniglariyla ve usuli haklarni kullamrken
tzensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina sebep oldugu da sdylenemez.

122, Bagvurunun konusu olan iptal ve tam yarg: davasinda yargilama siirecindeki
gecikmeler ayri aynt degerlendirildiginde, temyiz ve karar diizeltme safhalarmin uzun
stirdiigii ve yargilamanin makul oimayan uzun bir siire olan alt1 y1l on bir ayda tamamlandig
goritimektedir. Iptal ve tam yargi davalarimin niteligi dikkate alindiginda, bu stirenin makul
olmadigt agiktir.

123. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altna alinan makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

d. Miilkiyet Hakkimn Ihlali iddiasi Yéniinden

124. Bagvurucu, Istanbul 5. Idare Mahkemesinde agti1 davanin reddedildigini ve
Danistay tarafindan hilkmiin onandigimi, bu sekilde sosyal yardim odemelerinden
yararlanamadigini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

125. Bagvurucunun, yargilama siirecine ve sonucuna iliskin adil yargilanma
hakkinin ihlali iddialar1 yoniinden yukarida yer verilen ilkeler 1s1ginda yargilamanin
yenilenmesine karar verildigi, miilkiyet hakkinimn ihlali iddiasinin yargilamann yenilenmesi
davasinda Derece Mahkemesince degerlendirilebilecegi kabul edilerek, amlan ihlal
iddiasinin bu agamada degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden
126. Bagvurucu, maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesini talep etmigtir.

127. Adalet Bakanhii gorils yazisinda, bagvurucunun haklarmin ihlal edildiginin
kabul edilmesi halinde hakkaniyete uygun bir tazminata karar verilmesinin yerinde olacagint
bildirmigtir.

128. 6216 sayih Kanun’un “Kararlar” kenar baslikh 50. maddesi sSyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldirdmasi icin yapilmast gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gisterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,



Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

129. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, Anayasa’min 36. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak {izere dosyammn ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

130. Basvurucunun tarafi oldugu uyugmazliga iligkin alti yil on bir ayhk
yargilama siiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda bagvurucuya takdiren net
5.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

131. Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber,
tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag1 bulunmadis, ayrica adil
yargilanma hakkinin ihlali iddias1 yoniinden yeniden yargilama yapilmast yolunun agildif1
anlagildigindan, bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

132. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A, Bagvurucunun,

1. Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

2. Sendikaya iiye olmama ozgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

5 3. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlali iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, OY BiRLIGIYLE,

B. Bagvurucunun,

1. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin [HLAL EDILDIGINE, OY BIRLIGIYLE,

2. Sendikaya iiye olmama ozgirligiiniin ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Anayasa’nin 51. maddesinin IHLAL EDILMEDIGINE, iiye Engin YILDIRIM'mn karst oyu
ve OY COKLUGUYLA,

3. Anayasa’min 36. maddesinde gilvence altina alinan makul siirede
yargtlanma hakkmin IHLAL EDILDIGINE, OY BIRLIGIYLE,

C. Ihlali ve sonuglarmni ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak {izere
dosyanin istanbul 5. idare Mahkemesine gonderilmesine, OY BIRLIGIYLE,

D. Bagvurucuya makul siirede yargilama yapilmamasina dayah adil yargilanma
hakkmi ihlali nedeniyle net 5.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
bagvurucunun tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE, OY BIRLIGIYLE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekilet
iicretinden olusan toplam 1.698,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OY BIRLIGIYLE,



o F.. Qdemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgina bagvuru
tarlhmdep itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina, OY
BIRLIGIYLE,

16/10/2014 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Bagvaru Numarast : 2013/3447
Warar Tarihi : 16/10/2014

KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, memur olarak ¢aligtigi belediyenin bir sendikayla imzaladig1 “Sosyal
Yardim Sozlesmesi” geregince yaptig1 6demeden yararlanmak igin o sendikaya ilye olmaya
zorlandigini, bunun da sendika ozgiirliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Sozlesmede sosyal yardim yapilmast memurun belli bir sendikaya liye olmast veya
iiye olmamasi halinde sendikaya iyelik aidati 6demesi ve bu aidatin da lye olanlarin
odediginden yiiksek olmasi sartina baglanmgtir. Cogunluk, bu sartlan orglittenmeye ve
sendika iiyeligine tegvik olarak degerlendirerek, sendika zgiirligine yapilan miidahalenin
megru oldugu sonucuna varmigtir. Oysa tam tersine bu sartlarn Kisileri sdz konusu
odemeden yararlanabilmek igin istemedigi bir sendikaya ilye olmaya zorlamasim sendika
ozgiirliiiine yapilan miidahalenin megru bir amag tagimadiginin bir kamti olarak da gormek
miimkiindiir.

Bilindigi lizere sendika &zgiirligii sendikaya ilye olmama ozglrlliginii de
kapsamaktadir. Kisinin, cesitli nedenlerle tiye olmak istemedigi bir sendikaya iiye olmaya
zorlanmasi Anayasa’nin 51, maddesinde giivence altina alman sendika ozgiirliitine aykirihik
olusturmaktadir.' Belediye ile bir sendikanin imzaladigi sosyal yardim stzlesmesinde iiye
olmayanlarin yardimdan yararlanmasini Uyelerin odedigi aidatin iki kat1 aidat ddemeleri
sartina baglanmasi, bu miktarda aidat ddemek istemeyen kisinin 6demeden faydalanmasinin
tek yolu olarak tercih etmedigi bir sendikaya liye olmak zorunda birakilmasina neden
olmaktadir. Kisinin burada iiye olmak istemedigi bir sendikaya liye olmaya dolayh olarak
zorlandigini gormekteyiz.

Yukanda belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nn 51. maddesinde
belirtilen sendika ozguirlugu ihlal edilmistir.
Uye
Engin YILDIRIM

' Bolimimiz kararnin 70-75. paragraflarinda sendika ozgirlaginin devlete getirdigi pozitif ve negatif
yikamlaliklerle ilgili olarak Avrupa Insan Haklar Mahkemesi igtihatlarina deginildiginden burada buniar
tekrar edilmemistir.



