m Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi

Ankara 02/07/2014

BARO BASKANLIGI

DUYURU NO:2014/63

Konu: Usuliine uygun olarak avukathk stajint tamamlayan ilgilinin baro levhasina
yazlarak avukathk ruhsatnamesi almasvmin memuriyetle birlikte avukathk meslegini
yiiriitecegi anlamuna gelmedigi hakkinda.

Ankara 14. Idare Mahkemesi’nin 17.03.2010 giin E.2010/365, K.2010/338 sayil1 ve
30.06.2010 gin E.2010/850, K.2010/955 sayili israr Kararlari, “Uyusmazligin
¢oziimlenebilmesi icin avukatlik stajim Kanuna uygun bir sekilde tamamlayan adayin baro
levhasina yazilabilmesi i¢in kanunun 5. maddesinde yer alan “avukatlikla birlesmeyen bir isle
ugragmak” engelinin aramp aranmayacaguun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kanun avukatlhikla birlesen igleri simirly bir sekilde sayarak kanunda yer alan isler
dwsindaki tiim iglerin avukatlikla birlesmeyen bir is oldugunu kabul etmis, baroya kayiutl

olarak avukatlik meslegini icra eden avukatlarm avukatlik meslegi disinda bir isgte calismasint
yasaklamustir.

Yukarida yer alan Kanun hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden Avukatlik meslegi ile

birlesmeyen bir iste ¢alismama sartimn avukatlk meslegini icra edebilmek i¢in aranan bir
sart oldugunun kabulii gerekir.

Aksi bir diistincenin kabulii, avukatlik ruhsatnamesini aldiktan sonra herhangi bir
nedenle baro levhasindan kaydwm sildirmek suretiyle avukatlik mesleginden ayrilan ve baska

bir iste caliymaya baslayan kisilerin avukatlk ruhsatnamelerinin iptal edilmesi sonucunu
dogurur.,

Ancak ilgilinin baro levhasina yazilarak avukatlik ruhsatnamesi almasi memuriyetle
birlikte avukatltk meslegini yiiriitecegi anlamina gelmemektedir. Diger bir anlatimla davact

avukatlikla bagdasmayan memuriyet gérevinden ayrilmadik¢a baroya kayith olarak avukatlik
yapamayacaktir,

Bu durumda; usuliine uygun olarak avukatlik stajini tamamlayan ve staj bitim belgesi
davali idarece de gegerli kabul edilen ilgilinin avukailik ruhsati verilmek iizere baro
levhasina yazilmas: yolundaki kararm uygun bulunmasina dair kararda israr edilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykwilik goriilmemistir. ” hiikiimlerini igermektedir.
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Alintilanan yargt kararlan ekte Bagkanhifmiza goénderilen Damgtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 30.01.2014 giin E.2010/2022, K.2014/123 wve 30.01.2014 giin
E.2010/3468, K.2014/124 sayil1 kararlar ile onanmistir,

Durumu bilgilerinize sunar, Baronuz uygulamalarinda sézii edilen yarg: kararlarinin
degerlendirilmesini rica ederim. :

Saygilarimla.

Avukat Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Adres : Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av.Ozdemir Ozok Sokak No:8 06520 Balgat - ANKARA
) Tel : 0 (312) 292 59 00 - Faks : 0 (312) 286 55 65
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ESASNO  :2010/365

Tarih: 40,4, 9.010] Savi: G b
KARARNO :2010/338 '

Ek:  — lligi: XU

DAVACI : Adalet Bakanligi /ANKARA
DAVALI : Turkiye Barolar Birligi
VEKILI : Av. Seray SENFER

Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. No:44 Balgat / ANKARA

DAVANIN OZETI : Avukathik stajini 1999 -2000 yillari arasinda usuliine uygun olarak
tamamlayan Ramazan Guleg adli sahsin Avukathk Ruhsati verilmesi istemiyle yaptigi bagvurusu
uzerine ilgilinin Baro Levhasma yazilmasina iligkin Izmir Barosu Yonetim Kurulunun 25.07.2006
gun ve 93 sayili kararmi uygun bulan Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 24.09.2006 giin
5503-4 sayili kararinin, yeniden goriigiilmesi icin Turkiye Barolar Birligi'ne iadesi iizerine ilk
kararinda 1srar edilmesine iligkin Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 21.10.2006 giin ve
5789-5 sayili kararinin, Ramazan Giile¢ 'in halen Izmir Defterdarhigi'inda Milli Emlak Denetmeni

olarak gbrev yaptigi ve bu gorevinin de Avukatlik Kanunu'nun 11 maddesi uyarinca avukatlikla
bagdagmadigi iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Avukathk  stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almaya hak
kazanan davacmin baro levhasma yazilmasinin fiilen avkathk yapmasini gerektirmeyecegi ve

belirlenen siire icerisinde biiro agmamasi durumunda levhadan silinecegi ileri suriilerek, davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. Idare Mahkemesince, dnceden belirlenen ve taraflara teblig edilen
07.12.2007 giiniinde yapilan durusmada gelen tarafa usulune uygun soz verilip, yaptiklan
agiklamalar dinlendikten sonra Mahkememizce verilen davanmn reddi yolundaki 10.12.2007 ginli,
E:2006/44, K:2007/1579 sayili kararinin Damgstay 8. Dairesinin 16.06.2008 gunlty, E: 2008/2601,
K:2008/4466 sayil karari ile bozulmast davah idare tarafindan yapilan karar diizeltme isteminin de
ayni Dairenin 30.12.2009 giinlii, E:2008/9562, K:2009/8191 sayil karari ile reddedilmesi lizerine
dava dosyast yeniden incelenerek isin geregi gorugsiildii:

Dava; avukatlik stajmi 1999 -2000 yillani arasinda usuliine uygun olarak tamamlayan
Ramazan Guleg adh sahsin Avukathk Ruhsati verilmesi 1stemiyle yaptigi bagvurusu iizerine
ilgilinin Baro Levhasina yazilmasina iligkin Izmir Barosu Yonetim Kurulunun 25.07.2006 gun ve
93 say1li kararint uygun bulan Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 24.09.2006 gun 5503-4
sayili kararinin yeniden gorusilmesi igin Tirkiye Barolar Birligi'ne iadesi {izerine ilk kararinda
israr edilmesine iligkin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruhi'nun 21.10.2006 gun ve 5789-5
say1li kararinin iptali istemiyle agilmistir. '

1136 sayili Avukatlik Kanununun 9. maddesinde; avukatlik meslegine kabul edilen adaya
ilgili baro tarafindan ruhsatname verilecegi, 3.maddesinin (f) bendinde; avukathik meslegine kabul
edilebilmek igin; bu Kanuna gore avukathiga engel bir halin bulunmamasi gerektigi, 5.maddenin
(d) bendinde; avukatlik meslegi ile birlesemeyen bir isle ugraganlarin meslege kabul isteminin

reddedilecegi, 11.maddesinde de; Aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi ddemeler karsiiginda’

gorulen higbir hizmet ve gorev, sigorta prodiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile
bagdagmast miimkiin olmiyan her tiirlii ig avukatlikla birlesemeyecegi hitkmiine yer verilmis, bu

hikme istisna olarak, Avukatlikla birlesebilen igleri diizenleyen 12. maddede de, avukatlikla
birlegebilecek isler tek tek sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, avukatlik stajin1 1999.-2000 yullar1 arasinda tamamlayan
Ramazan Gule¢'in, 25.07.2001 tarihinde Izmir Defterdarhigr'mda Milli Emlak Denetmeni olarak
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goreve bagladigr ve halen de aym gdrevde bulundugu, avukatlik ruhsatinin verilmesi istemiyle
yaptigi bagvurusu tizerine Izmir Barosy Bagkanhgi'nin 25.07.2006 giin ve 93 sayil1 karar ile baro

24.09.2006 giin ve 5503-4 sayil karari ile uygun bulundugu Ancak Adalet Bakanligi'nin
17.10.2006 giin ve 21441 sayili yazisi ile Tiirkiye Barolar Birligi Yo6netim Kurulu'nun bu karar
uygun bulunmayarak tekrar gorugiilmek lizere geri gonderildigi, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim

Kurulu'nun 21.10.2006 gun ve 5789-5 sayili karari ile eski kararmda 1srar etmesi tizerine bakilan
davamn acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazhigin  ¢ziimlenebilmesi igin avukathk stajini  Kanuna uygun bir gekilde
tamamlayan adayin baro levhasina yazilabilmesi i¢in kanunun 5. maddesinde yer alan “avukathkla

birlesmeyen bir igle ugrasmak” engelinin aranip aranmayacaginin agikliga kavugturulmasi
gerckmektedir.

Kanun avukatlikla birlegen isleri sinirly bir sekilde sayarak kanunda yer alan isler digindaki
tum islerin avukatlikla birlesmeyen bir is oldugunu kabul etmis, baroya kayitli olarak avukatlik
meslegini icra eden avukatlarin avukathk meslegi disinda bir iste ¢alismasini yasaklamigtir.

Yukarida yer alan Kanun hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden Avukatlik meslegi ile
birlesmeyen bir iste ¢alismama gsartinin avukatlik meslegini icra edebilmek i¢in aranan bir sart
oldugunun kabulii gerekir.

Aksi bir dilsiincenin kabulii, avukatlik ruhsatnamesini aldiktan sonra herhangi bir nedenle
baro levhasindan kaydini sildirmek suretiyle avukatlik mesleginden ayrilan ve bagka bir iste
¢alismaya baglayan kisilerin avukatlhik ruhsatnamelerinin iptal edilmesi sonucunu dogurur.

Ancak ilgilinin baro levhasina yazilarak avukatlik ruhsatnamesi almasi  memuriyetle
birlikte avukathk meslegini yiiriitecegi anlamina gelmemektedir. Diger bir anlatimla davacs
avukatlikla bagdagmayan memuriyet gorévinden ayriimadik¢a baroya kayitli olarak avukatlik
yapamayacaktir.

Bu durumda; usuliine uygun olarak avukathk stajini tamamlayan ve staj bitim belgesi davali
idarece de gegerli kabul edilen ilgilinin avukathik ruhsati verilmek {izere baro levhasina yazilmas

yolundaki kararin uygun bulunmasma dair kararda 1srar edilmesine iligkin dava konusu islemde
hukuka aykirilik goriilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin 10.12.2007 giin ve E:2006/44, K:2007/1579 sayili
kararinda 1srar edilmek suretiyle davanin reddine, asagida gosterilen toplam 67,95- TIL posta
giderinin davaci idare tizerinde birakilmasma, 53,35- TL, K.D. asamasinda yapilan yargilama
gideri ile Avukathik Asgarl Ucret Tarifesi uyarinca durusmali davalar igin belirlenen 1.000- TL
vekalet Uicretinin davact idareden alinarak davals idareye verilmesine, artan posta avansinin istemi
halinde taraflara iadesine, kararm teblig tarihinden itibaren 30 gun igerisinde Danistay Idari Dava

Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere 17.03.2010 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

UYE UYE
HASAN ODABASI NEVZAT YOLACAR
32750 102669

K.D. YARGILAMA GIDERLERI

Posta Gideri : 58.95 TL KD: Harey 28.90 TL
Tem. Posta Gideri : 9,00 TL . Posta Gideri : 2445 TL
TOPLAM : 67,95 TL TOPLAM : 53,35 TL
N/Y-19.3.10 ‘
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DAVACI : Adalet Bakanligi /ANKARK
" DAVALI : Turkiye Barolar Birligi -
o Oguzlar Mah. 1366 Sok. No: 3 Balgdt/ANKARA
VEKILI : Av. Seray SENFER MEMIS Aym yelde '
MUDAHIL : Aynur YILMAZ (Davali yaninda)

Tokat Vergi Dairesi Mudurlugn /TOKAT

DAVANIN OZETI - : Tokat Barosu Yonetim Kurulunun Aynur Yilmaz'in Baro Levhasma
yazilmas: yolundaki kararini uygun bulan Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun, bu
kararinda direnmesine iliskin 5.11.2006 gin ve 5900-7 sayili kararinin, Aynur Yilmaz'in halen
Tokat Defterdarhigi'mda memur olarak gorev yaptigi ve bu gorevinin de Avukathk Kanunu'nun 11
maddesi uyarinca avukatlikla bagdagmadigl iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ucretsiz izin alarak avukatlik stajint tamamlayan ve staj bitim
belgest almaya hak kazanan davacmin, baro levhasina yazilmasmnin fiilen avkatlik yapmasini

gereklinmeyecegi ve belirlenen stre igerisinde bilro agmamast durumunda levhadan silinecegi ileri
- surulerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL AYNUR YILMAZ'IN SAVUNMASININ OZETI :Avukathk ruhsatint aldips ve

avukathk gorevini icra edemeyecegi gerekcesiyle baro levhasindan kaydimi sildirdigi ileri siiriilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

 TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. ldare Mahkemesince, Mahkememizce verilen davanm reddi
yolundaki 10.12.2007 gunlii, E:2006/249, K:2007/1580 sayili kararmm Danistay 8. Dairesi'nin
16/12/2008 ginlii, E: 2008/3355, K:2008/8274 sayih karari ile bozulmas: davali idare tarafindan
yapilan karar dizeltme isteminin de aym Dairenin 07/05/2010 ginli, E:2009/6653, K:2010/2316
sayili karari ile reddedilmesi Gizerine dava dosyas1 yeniden incelenerek igin geregi gorusuldu:

Dava; Tokat Barosu Yonetim Kurulunun Aynur Yilmaz'in Baro Levhasina yazilmasi
yolundaki kararmi uygun bulan Tiwkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun, bu kararmda
direnmesine iliskin 5.11.2006 giin ve 5900-7 sayih kararmm iptali istemiyle agilmigtur.

1136 sayih Avukatlik Kanununun 9. maddesinde; avukathik meslegine kabul edilen adaya
ilgili baro tarafindan ruhsatname verilecegi, 3.maddesinin (f) bendinde; avukatlik meslegine kabul
edilebilmek icin; bu Kanuna gbre avukatliga engel bir halin bulunmamas: gerektigi, 5.maddenin
(d) bendinde; avukathk meslegi ile birlesemeyen bir igle ugraganlarin meslege kabul isteminin
reddedilecegi, 11.maddesinde de; Aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi ddemeler karsiliginda
gortilen higbir hizmet ve gorev, sigorta proditktdrligi, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile
bagdasmas: miimkiin olmiyan her turlit is avukatlikla birlesemeyecegi hitkmiine yer verilmis, bu

hilkme istisna olarak, Avukatlikla birlesebilen igleri diizenleyen 12. maddede de, avukathikla
birlegebilecek igler tek tek sayilmigtir.

Dava dosyasinmn incelenmesinden, avukatlik stajimi 1999 -2000 yillar1 arasinda tamamlayan
Ramazan Giile¢'in, 25.07.2001 tarihinde Izmir Defterdarhgl mda Milli Emlak Denetmeni olarak

goreve bagladigl ve halen de aymi gbrevde bulundugu, avukatlik ruhsatinin verilmesi istemiyle
yaptig1 basvurusu tizerine Izmir Barosu Bagkanligi'nin 25.07.2006 giin ve 93 sayil karar ile baro
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levhasina yazilmasina karar verildigi ve bu kararin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun
24.09.2006 gim ve 5503-4 sayili karam ile uygun bulundugu Ancak Adalet Bakanligimin
17.10.2006 giin ve 21441 sayih yazisi ile Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun bu karari
- uygun bulunmayarak tekrar goriisiilmek iizere geri gonderildigi, Turkiye Barolar Birligi Yonetim

Kurulu'nun 21.10.2006 giin ve 5789-5 sayili karan ile eski kararmda israr etmesi Uzerine bakilan
davanin acildig1 anlagiimaktadir,

Uyusmazhgin  ¢ozimlencbilmesi igin  avukatlik stajim  Kanuna uygun bir sekilde
- tamamlayan adayin baro levhasina yazilabilmesi igin kanunun 5. maddesinde yer alan “avukatlkla
birlesmeyen bir igle ugrasmak” engelinin aranlp aranmayacaginin  acikhga kavusturulmas
gerekmektedir.
Kanun avukatlikla birlesen isleri sinirli bir sekilde sayarak kanunda yer alan igler disindaki
tim iglerin avukatlikla birlesmeyen bir ig oldugunu kabul etmig, baroya kayitli olarak avukatlik
meslegini icra eden avukatlarm avukathik meslegi disinda bir iste ¢alismasin yasaklamigtir.

Yukanda yer alan Kanun hikiimlerinin birlikte incelenmesinden Avukatlik meslegi ile

birlesmeyen bir iste ¢alismama sartinin avukatlik meslegini icra edebilmek icin aranan bir sart
oldugunun kabulii gerekir.

Aksi bir diigiincenin kabulii, avukathk ruhsatnamesini aldiktan sonra herhangi bir nedenle
baro levhasindan kaydmi sildirmek suretiyle avukathk mesleginden ayrilan ve bagka bir iste
calismaya baglayan kisilerin avukathk ruhsatnamelerinin iptal edilmesi sonucunu dogurur,

Ancak ilgilinin baro levhasma yazlarak avukathk ruhsatnamesi almasi memuriyetle
birlikte avukatlik meslegini yiiriitecepi anlamia gelmemektedir. Diger bir anlatimla davaci
avukatlikla bagdasmayan memuriyet gbrevinden ayrilmadik¢a baroya kayith olarak avukathik
yapamayacaktir.

Bu durumda; usuliine uygun olarak avukatlik stajini tamamlayan ve staj bitim belgesi davali
idarece de gegerli kabul edilen ilgilinin avukatlik ruhsati verilmek iizere baro levhasina yazilmasi

yolundaki kararm uygun bulunmasma dair kararda israr edilmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirihk goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Mahkememizin 10.12.2007 gun ve E:2006/44, K:2007/1579 sayili
kararinda israr edilmek suretiyle davanin reddine, davaci idarenin hargtan muaf olmasi nedeniyle
agagida gosterilen toplam 36,00 TL posta giderinin davaci idare fizerinde birakilmasma, ayrica
davaci idarenin temyiz agamasida yaptizi 48.00 TL posta giderinin davaci idare {izerinde
birakilmasma , 47,30 TL. K.D. agamasinda yapilan yargilama gideri ile Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 500.00-TL vekalet iicretinin davaci idareden alinarak davals idareye verilmesine,
midahil tarafindan yatirilan 13,10 TL bagvuru harcinin miidahile iadesine, yine miidahil tarafindan
yapilan 32,00 TL posta masrafinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan posta avansmin
istemi halinde taraflara iadesine, kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin icerisinde Danigtay Idari
Dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz yolu agik olmak tizere 30.06.2010 taribinde oybirligiyle
karar verildi.

_ BASKAN UYE - UYE
IRFAN EROGLU OSMAN COLAK ~ NEVZAT YOLACAR
32876 101833 102669
X -

TEMYI1Z YARGILAMA GIDERLERI
Posta Gideri 48,00 TL

TOPLAM : 48,00 TL
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KD YARGILAMA GIDERI

K.D Harer 32,30 TL
Posta gideri 15,00 TE.
TOPLAM : 4730 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI

Bagvurma Harct 1310 1L

Posta Masrafi 32,00 TL

TOPLAM : 45,10 TL
KARSI 0OY

Ilgililerin baro levhasina yazilarak avukatlik ruhsatnamesi alabilmesi i¢in Avukatlik
Kanunun 9. maddesi uyarmca avukathk meslegine kabul edilmesi gerekmektedir. Avukatlik
meslegine kabul igin de Kanunun 3. maddesinde; “bu Kanuna gore avukathiga engel bir hali
olmamak”™ sart: ile avukatliga kabulde engeller baglikli 5. maddesinin (d) bendinde yer alan
“avukatlik meslegi ile birlegemeyen bir isle ugrasmak” sartmim, baro levhasina yazilma talebiyle
bagvuruldugu tarih itibariyle aranmasi gerektigi aciktir.

Bu durumda, Aynur Yilmaz her ne kadar icretsiz izin alarak stajini tamamlamigsada
19.12.1997 tarihinde Tokat Defterdarhgi'inda memur olarak goreve bagladign ve halen de ayni
gorevini surdiirdiigii konusunda ihtilaf bulunmadigt ve avukatiikia birlesmeyen bir iste ¢aligmasi
nedeniyle yukarida yer verilen Yasanin 9. maddesi uyarnca avukatlik meslegine kabul anlamina
gelen baro levhasina yazilmasinin ayni Yasanin 11. ve 12. maddelerine gore mumkin
olmadigindan, tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi, bu nedenle Danigtay

8. Dairesi'nin 16/12/2008 ginlii, E: 2008/3355, K:2008/8274 sayili bozma kararina uyulmasi
gerektigi goriistiyle aksi yondeki gogunluk kararma katilmiyorum.

UYE
OSMAN COLAK
101833
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DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas  No:2010/2022

Karar No:2014/123

Temyiz Eden (Davaci) : Adalet Bakanhg) - ANKARA
Kargi Taraf (Daval) "~ : Tarkiye Barolar Birligi
Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8
Balgat/ANKARA
Vekili : Av. Seray Senfer - ayni adreste
istemin  Ozeti : Ankara 14. Idare Mahkemesinin 17/03/2010 gunld,

E:2010/365, K:2010/338 sayill 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti i : Savunma verilmemistir. -
Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi

distniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmil ettigi anlasildigindan
davacinin yiiriitmenin durdurulmas: istemi gbriigillmeyerek dosya incelendi, geredi goriistildi:

Dava; izmir Defterdarliginda 25/07/2001 tarihinden itibaren Milli Emlak Denetmeni olarak gorev
yapmakia olan ve 2000 yilinda avukatiik stajini tamamlayan Ramazan Giileg'in avukatlk ruhsatnamesi
verilmesi istemiyle yapti§i basvuru tizerine Baro Levhasina yazilmasina iliskin izmir Barosu Yonetim Kurulu
kararini uygun bulan Tdrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun, bu kararinda israr etmesi yolundaki
21/10/2006 guinlii, 5789-5 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Ankara 14. idare Mahkemesince; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 3. maddesinde, avukéthga
kabul i¢in, avukatlida engel bir halin bulunmamasi gerektiginin hiikme baglandigi; 5. maddesinde, avukatiik
meslegdi ile birlesmeyen bir igle ugrasmanin mesiege kabulde engel oldugunun belirtildigi; 11. maddesinde
de, aylik, lcret, giindelik veya kesenek gibi édemeler karsiliginda gbriilen highir hizmet ve gbrevin
avukatlikla bitlegsmeyecegi hilkmiine yer verildigi; alintisi yapilan hitkiimler uyarinca, avukathk meslegiile
birlesmeyen bir iste calismama sartinin avukathk mesledini icra edebilmek igin aranan bir kosul oldugu,
aksi bir dislncenin kabuliinin, avukatik ruhsatnamesini aldiktan sonra herhangi bir nedenle baro
levhasindan kaydini sildirmek suretiyle avukatlik mesleginden ayrilan ve baska bir iste calismaya baglayan
kisilerin avukatlik ruhsatnamelerinin iptal edilmesi sonucunu doguracagdi, bununla birlikte avukathk
ruhsatnamesi verilmesinin  memuriyetle birlikte avukathk mesle@inin icra edilebilecegdi anlamina
gelmeyecedi anlagildigindan, usuliine uygun olarak avukatlik stajini tamamlayan ve staj bitim belgesi
idarece de gegerli kabul edilen ilgilinin baro levhasina yazilmasi kararini uygun bulan dava konusu Tirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinda hukuka aykinlik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Anilan karar, Danigtay Sekizinci Dairesinin 16/06/2008 ginlii, E:2008/2601, K:2008/4466 sayili
karanyla; avukathk stajim 2000 yilinda tamamlayan ve ruhsatname verimesi istemiyle
bagvuruda bulunan Ramazan Giileg'in 1136 sayill Kanun hiikiimlerit geregi avukatlik meslegine kabul
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edilmesi ve adina ruhsat diizenlenebilmesi icin avukathk meslegi ile birlesmeyen bir isle ugragmamém
gerektiginden, ilgilinin yirtttigi Milli Emlak Denetmeni gorevinin avukatlik mesledi ile birlesmeyen bir is
oldugu ve avukathga kabule engel olusturdugu anlasildigindan, avukathk meslegi ile birlesmeyen bir isi
yuriten gahsin baro levhasina yazilmasi talebini kabul eden karari uygun bulan dava konusu iglemde ve
aksi yonde degerlendirmeyle davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadlgl

gerekgesiyle bozulmus ise de, Ankara 14. idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin reddi
yolundaki ilk kararinda 1srar etmistir.

¢

Davaci, Ankara 14. idare Mahkemesinin 17/03/2010 ganla, E:2010/365, K:2010/338 sayil israr
kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Ankara 14. idare Mahkemesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine Ankara 14. idare

y Mahkemesinin 17/03/2010 ginli, E:2010/365, K:2010/338 sayili israr kararinin ONANMASINA, kararin

teblig tarihini izleyen 15 (onbes) glin iginde karar diizeltme yolu agik olmak lzere, 30/01/2014 guniinde
oygcoklugu ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Nilket ibrahim Glirsel Nalan
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK TERZI
(X) ,

Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir Saban Ali ihsan ibrahim Halil
OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA CIRAK
Uye Uye Uye Uye Uye
Mustafa Hasan Orhan Abdilkadir Yalgin
GOKGEK GUZELER BOYRAZ ATALIK EKMEKGCI
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KARSI OY
X- Temyize konu Ankara 14. idare Mahkemesinin 17/03/2010 gunlt, E:2010/365, K:2010/338
sayill kararinin; Damistay Sekizinci Dairesinin  16/06/2008 gunli, E:2008/2601, K:2008/4466 sayili
kararindaki gerekge dogrultusunda bozulmasi gerekiigi oyuyla, karara katilmiyorum.

Baskan Vekili
Halide Ayfer
OZDEMIR
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Kargi Taraf (Davah) : Turkiye Barolar Birligi

Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av. Ozdemir Ozok Sok.
No:8 - Balgat/ ANKARA

Vekili : Av. Aylin Nasuh -ayni adreste-
Davali Yaninda Davaya Katilan : Aynur Yilmaz
Semerkant Mah. Stireyya Hoca Cad. Cevik Apt. No:23/8
TOKAT
' istemin  Ozeti : Ankara 14. idare Méhkemesi'nin 30/06/2010 giinla,

5 E:2010/850, K:2010/955 sayih Israr kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.
Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut

Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile 1srar kararinin onanmasi gerektigi

distinlilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmill ettigi anlasildiqindan
davacinin yiiritmenin durdurulmasi istemi goriigiiimeyerek dosya incelendi, geredi goriistildii:

. Dava; Tokat Barosu Yonetim Kurulunun Aynur Yiimaz'in Baro Levhasina yazilmasi yolundaki
kararini uygun- bulan Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun, bu kararinda israr etmesine iligkin
05/11/2006 glnlii, 5900-7 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir. .

Ankara 14. idare Mahkemesince; 1136 sayili Avukatik Kanunu'nun 3. maddesinde, avukatliga
kabul igin, avukatliga engel bir halin bulunmamasi gerektiginin hitkme baglandigi; 5. maddesinde, avukatiik
meslegi ile birlegmeyen bir igsle ugrasmanin meslege kabulde engel oldugunun belirtildigi; 11. maddesinde
de, ayhk, Ucret, glindelik veya kesenek gibi édemeler kargiliginda gérillen higbir hizmet ve gdrevin
avukatiikla birlesmeyecegi hitkmine yer verildigi; aintis) yapilan hdkOmler uyarinca, avukathk meslegi ile
birlegmeyen bir iste galismama sartinin avukatiik meslegini icra edebilmek igcin aranan bir kosul oldugu,
aksi bir diglincenin kabuliintin, avukatlik ruhsatnamesini aldiktan sonra herhangi bir nedenle baro
levhasindan kaydini sildirmek suretiyle avukatiik mesleginden ayrilan ve baska bir iste galismaya baslayan
kigilerin avukatlk ruhsatnamelerinin iptal edilmesi sonucunu doguracadi, bununla birlikte avukatiik
runsatnamesi verilmesinin - memuriyetle birlikte avukathk mesleginin icra edilebilecedi anlamina
gelmeyecedi anlagiidigindan, usuliine uygun olarak avukathk stajini tamamlayan ve stéj bitim belgesi
idarece de gegerli kabul edilen iigilinin baro levhasina yazilmasi kararini uygun bulan dava konusu Ttrkiye
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Barolar Birligi Yonetim Kurulu kararinda hukuka aykinhik  bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Anilan karar, Danistay Sekizinci Dairesinin 16/12/2008 gunlt, E:2008/3355, K:2008/8274 sayil
karariyla; Tokat Defterdariginda memur olan davacinin bir yil Gcretsiz izin alarak yaptig avukatlik staji
sonrasinda yaptidi basgvuru lizerine Baro Levhasina yazildiginin anlasildidi, 1136 sayili Kanun hiikiimleri
geregi ilgilinin avukatlik meslegine kabul edilmesi icin avukathk meslegdi ile birlesmeyen  bir isle
ugragmamasi gerektiginden, Devlet memuru olan bir kiginin ayhkh bir igle ugrasmas: nedeniyle bu gdrevin
avukatlikla birlegsmesinin olanaksiz oldugu, bu olanaksizigin gérevle iliski tamamen kesilene degin
slirecedi, kamu gorevlisinin izin, hastalik gibi durumlarinda da kadrosuyla baglantisi ve dolayisiyla kamu
gorevlisi olma durumu sirdigiinden, bdyle bir kisinin avukatlik yapamayacag; ayliksiz iznin de bir izin tir
oldugu, ayhkl kadrolu gérevle iliskiyi ortadan kaldirmadigl, bu durumda, ayliksiz izkin, gegici bir sire
gbrevden izinli olma durumunu olugturdugu ve aylkl (kadrolu) bir gérevde bulunma konumunda degisiklik
yaratmadigindan avukathga ve dolayisiyla staja engel olusturdugu anlagildigindan, avukatik meslegi ile
birlesmeyen bir isi yiriiten sahsin baro levhasina yazilmasi talebini kabul eden karar uygun bulan dava
konusu iglemde ve aksi ybnde degerlendirmeyle davay reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmadidi gerekcesiyle bozulmug ise de, Ankara 14. idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak
davanin reddi yolundaki ilk kararinda (Israr kararinda sehven Ramazan Glileg adli kisiyle ilgili islemden sdz
edilmigse de dava konusu iglemin, Aynur Yilmaz'in Baro Levhasina yazilmasi yolundaki karar uygun bulan
Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun, bu kararinda israr etmesine iliskin 05/11/2006 ginlt, 5900-7
sayil iglemi oldugu agiktir.) israr etmistir.

Davaci, Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 30/06/2010 ginlh, E:2010/850, K:2010/955 sayih 1srar
kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir. ,
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden;.Ankara 14. idare Mahkemesince veriien
israr kararimin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri stiriilen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Ankara 14.
idare Mahkemesi'nin 30/06/2010 gunla, E:2010/850, K:2010/955 sayili 1srar kararinin ONANMASINA,

kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak lizere, 30/01/2014
glntnde oygoklugu ile karar verildi.

Basgkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Niiket ibrahim Giirsel Nalan
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK TERZI
(X)

Uye Uye Uye Uye
Kadir Ali ihsan ibrahim Halil
OZKAYA i . ALIUSTA CIRAK
Uye Uye Uye
Mustafa Abdiilkadir Yalgin
GOKGEK ATALIK EKMEKGI
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KARSI OY

X- Temyize konu Ankara 14. idare Mahkemesinin 30/06/2010 gunlii, E:2010/850, K:2010/955
saylll kararinin; Danigtay Sekizinci Dairesinin  16/12/2008 giinlii, E:2008/3355, K:2008/8274 saylli
kararindaki gerekge dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.

Baskan Vekili
Halide Ayfer
OZDEMIR
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