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e MUTESELSIL SORUMLULUK
¢ iS BIRAKMA EYLEMI

OZET : Davalilar is birakma eylemini ayni diisiince birligi icerisinde ve birlikte
hareket etmek suretiyle gerceklestirmislerdir. Bu nedenle ve BK. nun 50. maddesi
uyarinca ortaya ¢ikan zarardan birlikte ve dayanismali olarak sorumlu tutulmalari gerekir.

(818 s. BK. m. 50)

Davaci Karayollari Genel Mudirliga vekili Avukat Turhan Sabuncuodlu tarafindan, davalilar
Halit Celik ve arkadaslar aleyhine 14/12/1998 giiniinde verilen dilekceyle gise gorevlisi olan
davallarin, goérev vyerlerini terk etmeleri sonucu olusan zarar nedeniyle maddi tazminat
istenmesi lizerine yapilan yargilama sonunda; mahkemece davanin kabulline dair verilen
21/6/2000 gunlt kararin  YARGITAY ‘da durusmali olarak incelenmesi davalilar vekiliyle
durusmasiz olarak incelenmesi de davaci vekili taraflarindan slresi iginde istenilmekle, daha
O6nceden belirlenen 2/4/2001 durusma gunu igin yapilan tebligat lzerine temyiz eden davalilar
vekili Avukat Gokhan Candogan geldi, karsi taraftan davaci adina gelen olmadi. Acgik
durusmaya baslandi. Slresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve hazir bulunanin s6zli aciklamasi dinlendikten sonra tarafa durusmanin bittigi
bildirildi. Dosyanin gorisulmesine gegildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan raporla dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek GEREGI GORUSULDU.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
6zellikle delillerin deg"_;erlent_jir_ilmesinde bir isabetsizlik gérilmemesine gére davalilarin temyiz
ITIRAZLARI REDDEDILMELIDIR.

2-Davacinin temyiz itirazlarina gelince; dava, memur olan davallarin is birakma eylemleri
sonucu ortaya c¢ikan zarar nedeniyle maddi tazminat ISTEGINE ILISKINDIR. Mahkemece
davanin kismen kabulline karar verilmis ve karari davaci tarafta TEMYIZ ETMISTIR.

Davalilar is birakma eylemim ayin dislince birligi igerisinde ve birlikte hareket etmek
SURETIYLE GERCEKLESTIRMISLERDIR. Bu nedenle ve BK. nun 50. maddesi uyarinca ortaya
cikan zarardan birlikte ve dayanismal olarak sorumlu TUTULMALARI GEREKIR. Davacinin
istegi de bu ydnde oldugu halde zararin davalilar arasinda bélustirilerek tahsile karar
verilmis olmasi BOZMAYI GEREKTIRMISTIR.

SONUGC: Temyiz olunan kararin (2) sayili bentte gdsterilen nedenle BOZULMASINA, davalinin
temyiz itirazlarinin (1) sayilh bentte gdsterilen nedenlerle reddine ve temyiz eden davacidan
pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 2/4/2001 tarihinde oycokluguyla

KARSI OY ACIKLAMASI

Davaci idare, davalilarin memur sinifinda calisan kamu goérevlileri olduklarini, olay gininde
Bodazici Koprisu aksam vardiyasinda giselerde gorevlendirildiklerini, ne var ki izinsiz olarak
gbrev yerini terketmek suretiyle, araclarin (cretsiz képriden gecisine neden olduklarini
belirterek ugranilan zararin dédetilmesi ISTEMINDE BULUNMUSTUR.

Mahkemece istem kabul edilmis, kararin taraflarca temyizi Uzerine dairece temyiz itirazlar
reddedilerek karar sadece zincirleme sorumluluk YONUNDEN BOZULMUSTUR.

Karara ve ayni gerekce ile 1. bentte temyiz itirazlarinin reddine iliskin bdlimine
katilamiyorum. Soyle ki; davalilarin davaci idarede memur kadrosunda calistiklari ve olay
gint  giselerdeki isi  biraktiklari  konusunda vyanlar arasinda bir UYUSMAZLIK
BULUNMAMAKTADIR. Hatta idarenin bu ylizden almakta bulundugu arac gegis (cretlerini
alamadi§i bu ylzden zarar goérdigu DE SABITTIR. Sorun, idarenin bu zaran davalilardan
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isteyip isteyemeyecedi NOKTASINDA TOPLANMAKTADIR. Diger bir ifadeyle davallarin bu
eyleminin hukuki agidan KORUNUP KONULAMAYACAGIDIR.

Dosyadaki kanitlara goére davalilarin Gyesi bulunduklari Kamu personeli sendikasinin karari
geregince isi BIRAKTIKLARI ANLASILMAKTADIR. Anilan karardan da a_nla§|laca§| Uzere eylem,
mecliste gorisilmesi 6ngorilen kamu gorevlileri yasa taslagina ILISKIN BULUNMAKTADIR.

Halen mevcut olan yazili hukukumuzda memurlarin toplu soézlesme ve bununla baglantili
olarak grev yapma hak ve YETKILERI BULUNMAMAKTADIR. Her ne kadar, Anayasanin 53
Unct maddesinde Kamu goérevlilerinin de sendika kurabilecekleri ve kurduklar sendikalarin
yasal oldugu kabul edilmis ise de, bu nitelikteki sendikalarin yetki, hak ve calisma alan ve
yontemlerini belirleyebilecek uyum vyasasi veya yasalari YURURLUGE KONULAMAMISTIR.
Boylece, bir taraftan sendikalarin varligi kabul edilmis ve yasal oldugu uygun goértlmus, ancak
bunlarin hak yetki ve gorevlerine iliskin bir yasal diizenleme bu giine kadar YURURLUGE
KONULAMAMISTIR. Bdylece, bu nitelikteki sendikalarin galismasini dngéren ic hukukumuzda
yazili bir dizenlemenin OLMADIGI ANLASILMAKTADIR. Iste bu noktada kurulmus ve varlig
kabul edilen bir sendikanin kurulus amacina nasil bir yéntemle ulasabilecegi Uzerinde
DURMAK GEREKIR.

Ilke olarak bir sendikanin kurulus amaci, Uyelerinin haklarini korumak ve daha iyi bir diizeye
GETIRILMESINI SAGLAMAKTIR. Ne var ki varolan ve varligi kabul edilen sendikanin,, bu
amaca ulasmak icin calismasini saglayacak hicbir yasal DUZENLEME YAPILAMAMISTIR. i¢
hukuktaki bu olgunun yaninda, Tirkiye "'nin de kabul ettigi Uluslararasi sdzlesme niteliginde
bulunan "Sendika Ozgirligine ve Orgitlenme Hakkinin Korunmasina Illiskin 87 sayil
Soézlesme" ile "Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korumasina ve Istihdam Kosullarinin
Belirlenmesi Yéntemlerine Iliskin 151 sayili Sézlesme"lerin varligi DA TARTISMASIZDIR. Bu
s6zlesmeler kabul edilmis olmakla, Anayasanin 90. maddesi uyarinca artik i¢ hukuktaki bir
hikim gibi uygulanmasi gerektigi kabul EDILMEK GEREKIR.

Anilan soézlesmelerden 151 sayili olaninin 1 inci maddesinde, bu sbézlesmenin kamu
makamlarinca calistirilan herkese uygulanacadi, 3 Unci maddesinde kamu gorevlilerinin
cikarlarini savunmak ve gelistirmek OLDUGU BELIRTILMISTIR. 87 sayili olan sdzlesmenin 2
nci maddesinde galisanlarin énceden izin almadan kendi kuruluslarini kurabilecekleri, 3 Gnci
maddesinin 2. bendinde ise, kamu makamlarinin bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin yasaya
uygun sekilde kullaniilmasina engel olacak nitelikte her tlirli mtdahaleden sakinmasi gerektigi
dizenleme ALTINA ALINMISTIR. Yine ayni s6zlesmenin 11 inci maddesinde ise, cgalisma
orglatinian her Uyesinin (bu baglamda Tirkiye "nin de) calisanlarinin 6rgitlenme hakkini
serbetce kullanmalarini saglamak amaciyla gerekli ve uygun butin o6nlemleri almakla
yikimli oldudu da IFADE EDILMISTIR.

Aciklanan tim bu dizenlemeler gozetildiginde, davalilarin Uyesi bulunduklarn ve yasal bir
kurulus olan sendikanin verdigi talimat dogrultusunda hareket ettikleri, sendikanin da
Uyesinin haklarm korumak ve gelistirmek amaci ile bu sekilde hareket ETTIGI
ANLASILMAKTADIR. Sendikanin kurulus amacina ulasabilmesi igin gerekli yasal dizenlemenin
yapilmamis olmasi, sendika ve uyesinin sendikanin varolma amacina uygun davranmasi
kosuluyla davranisini hukuka aykiri hale getirmez. Aksi halde sendikanin varliginin higbir
YARARI YOKTUR. Iste bu asamada, varli§i kabul edilen ancak faaliyet alani diizenleme altina
alinmamis bulunan sendikanin, istedigi bicimde hareket etmesi hakkina sahip oldugu kabul
edilmeyebilir. Ancak, onlndeki engelinde kaldiriimasi uye DEVLETIN
YUKUMLULUKLERINDENDIR. Iste bu yikimliligiin yerine getirilmesinin uzun veya makul bir
slire iginde yerine getiriimemesi durumunda, sendika ve sendika Uyesinin somut olaydaki
kosullar itibariyle uygun gorebilecegi 0Olcii ve kapsamda haklarini koruma yodntemlerine
basvurmasi, sendikanin var olmasi, Uyesinin de yasama hakkinin bir sonucu oldugu KABUL
EDILMELIDIR.

Somut olayda sendika Uyeleri olan davalilar, calisma kosullarinin dizeltiimesi ve 6zellikle
yasama hakki kapsami icinde vyer alan saghk sorunlarinin IYILESTIRILMESINI
ISTEMISLERDIR. Davaci idare, bu istemin ciddiyeti UZERINDE DURMAMISTIR. Davalilarin bu
istegi, bir lcret talebi 6tesinde yasama hakki icinde yer alan sagliklariyla ILGILIDIR. Tim
haklarin en basinda yer alan yasama hakkinin tehlike altinda bulunmasi durumunda, mevcut
yasal yasaklarin o an icin kalkmasi, hukukun GENEL ILKELERINDENDIR. Giinkii
zorunluluklarin varligi halinde yasaklar ortadan kalkar. Nitekim uygulamada da sik sik
rastlandigi tzere kamu sendikalari, kamu gorevlileri araciidiyla toplantilar yapmakta ve bu
surede isi de birakmaktadirlar. Kamu gorevlilerinin bu davranigi, sendikal bir hakkin kullaniligi
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UGRADIGI DOGALDIR. Ancak idare bu giine kadar bundan dolayi bir dava acip ISTEMDE
BULUNMAMISTIR. Davalillardan istemde bulunmasi, salt calistiklari islerinin niteliginden
kaynaklandigi ileri sirilmekte ise, bu 6nemli 6lclide esitsizligin yaratilmasi sonucunu DA
DOGURMAKTADIR. isi birakan bazi kamu gorevlilerinden udranilan zarar istenemezken,
davalilardan istenmesi esitsizligin acik BIR KANITIDIR.

Davaya konu edilen olayda davaci idarenin, galisaninin yasama hakkim korumak ve bu hakka
yonelecek her turli tehlikeyi onleyecek bicimde gereken o6nlemleri almamasi, bu baglamda
kamu gorevlisinin gerektiginde isi birakma hakkinin kosul ve kapsamini belirlemede
gecikmesi, bdylece davalilarin, haklarinin zarar gérmesinin devam etmesi asamasinda bu
haklarini korumak igin basvurduklar kisa sireli bu yéntemin davaci idarenin yakidmlaltklerini
yerine getirememenin bir sonucu ve bu sonucun davaya konu edilen eylemle karsilanmasinin
zorunlu oldugu dusilincesiyle davanin reddi gerektigi kanaatindeyim. Bu nedenle kararin esas
yoninden bozulmasi ve davanin reddedilmesi gerektigi dlslincesiyle davallarin
sorumluluguna iligskin bulunan karara katilamiyorum.

Kaynak : {Corpus Arsiv}
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