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OLAYLAR
I. DAVA KOSULLARI

Bagvuranlar Istanbul’da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, Istanbul Bogaz
Kopriisii'nde gorevli gise memurlart olup, sozlesmeli memur statiisiinde c¢alismaktadirlar.
Bagvuranlar, Kamu Emekg¢ileri Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (KESK) subesi olan Yap:
Yol Sen (olaylarin meydana geldigi donemde Enerji Yapt Yol Sen) sendikasinin iiyesidirler.
Bazi1 bagvuranlar iki eyleme birden katildiklarindan dolay: iki bagvuruda bulunmuslardir.

A. 74611/01 ve 26876/02 No’lu Basvurulara iliskin Olaylar ve Usul islemleri
1. Ortak Olaylar ve Usul Islemleri

KESK, kamu sektoriinde calisan personele iliskin kanunun Meclis giindemine
taginmasi nedeniyle 2 Mart 1998 tarihinde ulusal diizeyde bir eylem yapma karart almistir.

6 Mart 1998 tarihinde, o giin 7:00-15:00 saatleri aras1 ile 15:00-23:00 saatleri arasi
calisan basvuranlardan iki grup, ¢alisma kosullarini protesto etmek amaciyla is yavaslatma
eylemi cercevesinde li¢ saat siireyle gorev yerlerini terk etmislerdir. Bu eylem sirasinda
araclar giselerden para 6demeden gecmistir.

Teftis Kurulu Bagkanligr 30 Nisan 1998 tarihinde, Karayollar1 Genel Midiirliigii’ niin
(idare) 9 Mart 1998 tarihli talebi iizerine sorusturma raporu hazirlamistir. Sorusturma
cercevesinde 12 Mart 1998 tarihinde Bogazici Kopriisi Bakim Isletme Bagmiihendisi
E.B.’nin ifadesi yemin altinda alinmistir.

Soézkonusu raporda bagvuranlarim izinsiz olarak is yerlerini terk etmeleri ve Idare’yi
maddi kayba ugratmalari nedeniyle hatali olduklar1 sonucuna varilmig, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca eyleme katilan kisilerin disiplin cezasina
carptirilmalar1 ve Idare’nin ugradig1 maddi zarar1 tazmin etmeleri 6nerilmistir.

Teftis Kurulu’nun raporunda yer alan disiplin cezasi verilmesi ve maddi zararin tazmin
edilmesi Onerisinin Genel Miidiirliik tarafindan kabul edilmesiyle Idare, 17 Haziran 1998
tarihinde, s6z konusu eylem nedeniyle ugranilan zararin, teblignamenin teblig edilme
tarithinden itibaren on giin icinde maaslardan diisiiriilmesini basvuranlardan istemistir.

* Digisleri Bakanligi Cok Tarafli Siyasi Isler Genel Miidiirliigii tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis olup, gayriresmi terciimedir.



Bagvuranlar, bu tiirden bir iznin verilmesine itiraz etmislerdir. Basvuranlar, bir taraftan
s0z konusu eylemin Anayasa ve Uluslararas1 Sozlesmelerden dogan yasal sendikal bir eylem
olduguna ve diger taraftan yasal bir hakkin kullamlmasimin Idare’nin maddi zarara
ugramasina yol acan bir fiil olarak degerlendirilemeyecegine dair daha onceki savunmalarini
yinelemislerdir.

Idare, 14 Aralik 1998 tarihinde Uskiidar (istanbul) Asliye Hukuk Mahkemesi
bagvurarak basvuranlar aleyhinde iki tazminat davasi acmistir. Idare, 657 sayil1 Kanun’un 12.
maddesine dayanarak, dava konusu eylemi haksiz fiil olarak nitelendirmistir. Basvuranlar,
Asliye Hukuk Mahkemesi huzurunda, miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulamayacaklarini, eylemlerinin hukuka aykir1 fiil olarak degerlendirilemeyecegini ve
sorunlarina ¢6ziim aramak amaciyla sendika kararina gore hareket ettiklerini belirtmislerdir.

2. Sadece 74611/01 No’lu Basvuruya Iliskin Olaylar ve Usul Islemleri

Asliye Hukuk Mahkemesi 29 Aralik 1999 tarihinde, is birakma eylemi sirasinda
Idare’nin ugradign zararin tazmin edilmesi amaciyla 6 Mart 1998 tarihinden itibaren
hesaplanmak {izere yasal gecikme faizi ile birlikte her bagvurandan toplam 4.718.100.000
TL’yi [yaklasik 8.872 Euro] miistereken ve miiteselsilen ddemelerini istemistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi 657 sayili Kanun’a dayanarak, hi¢bir hakkin bagkasinin kayba ugramasina neden
olma hakkini vermedigini ve veremeyecegini belirtmistir. Bagvuranlarin, 657 sayili Kanun’un
kamu hizmetini aksatacak sekilde ise gitmeme ya da is yavaslatmay1 yasaklamasindan dolay1
zarardan sorumlu tutulmalidirlar.

Yargitay ilk derece mahkemesi kararint 27 Haziran 2000 tarihinde onamistir. Yargitay
Hukuk Dairesi Baskani kars1 oy goriisiinde, bagvuranlarin haklarinin savunulmasi i¢in iiyesi
bulunduklart sendikanin is yavaslatma karar1 aldigini tespit etmistir. Mahkeme Baskani,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 87 ve 151 sayil1 Sozlesmeler ile i¢c hukukta yer alan sendikal
haklar konusundaki hiikiimlere atifta bulunarak, Tiirkiye’nin dernek kurma Ozgiirliigii
hakkinin kullanilmasim1 saglayacak uygun tedbirleri almasi gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme Baskani’na gore, sendika kurma hakki devlet memurlarina taninmaktadir, ancak
sendika {iyesi olan memurlar, haklarin1 savunabilecekleri gerekli araclara sahip degillerdir.

Bagvuranlar, 15 Eylil 2000 tarihinde kararin diizeltilmesi bagvurusunda
bulunmuslardir.

Yargitay bu bagvuruyu, 18 Ocak 2001 tarihinde reddetmistir. ilgili Hukuk Dairesi
Baskani Bilal Kartal kars1 oy goriisiinii bir kez daha yinelemistir.

Bagvuranlar, 9 Mayis 2001 tarihinde 5.270.240.000 T.L. tutarinda 6deme
yapmislardir. Geri kalan 7.404.796.000 T.L., 9 Mayis 2001 tarihinden itibaren on iki aya
boliinerek 6denmistir. Yani basvuranlar toplam 12.675.036.000 T..L ya da bagvuranlarin her
biri 633.751.800 T.L. [yaklasik 625 Euro] Odemislerdir. Basvuranlara gore, bu tutarlar,
verdikleri karar nedeniyle dava agildigindan dolay1 iiyesi olduklar1 Yap: Yol Sen sendikasi
tarafindan 6denmistir.

3. Sadece 26876/02 No’lu Basvuruya Iliskin Olaylar ve Usul Islemleri

Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Haziran 2000 tarihinde, her basvurandan, is birakma
sirasinda Idare’yi zarara ugrattiklari gerekgesiyle bu zararin tazmini adi altinda 69.444.444



T.L.yi [yaklastk 112 Euro], yani toplam 1.250.000.000 T.L.’nin 1/18’ini 6demelerini
istemistir.

Yargitay 2 Nisan 2001 tarihinde itiraz edilen karar1 bozmustur. Yargitay, Borg¢lar
Kanunu’nun 50. maddesini uygulayarak, basvuranlarin ayni amag¢ icin birlikte hareket
ettiklerine, dolayisiyla miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 gerektigine kanaat
getirmistir. Yargitay Hukuk Dairesi Bagkan1 Bilal Kartal kars1 oy aciklamasinda bulunmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 19 Temmuz 2001 tarihinde, temyiz kararina uyarak, her
bagvurandan is birakma sirasinda Idare’ye sebep olunan zararmn tazmini ad1 altinda, 6 Mart
1998 tarihinden itibaren hesaplanmak iizere yasal faizle birlikte toplam 1.250.000.000 T.L."yi
[yaklasik 936 Euro] miistereken ve miiteselsilen 6demelerini istemistir. Karar 10 Ekim 2001
tarihinde teblig edilmistir.

Basvuranlar 14 Ocak 2002 tarihinde, 1.458.774.000 T.L. 6demislerdir. Geri kalan
2.668.400.000 T.L. 14 Ocak 2002 tarihinden itibaren on sekiz aya bdliinerek 6denmistir.
Dolayisiyla bagvuranlar toplam 4.127.174.000 T.L., yani bagvuranlarin her biri 229.287.444
T.L. [yaklasitk 190 Euro] oOdemislerdir. Basvuranlara gore bu tutarlar, verdikleri karar
nedeniyle dava acildigindan dolay1r iiyesi olduklart Yapt Yol Sen sendikasi tarafindan
O0denmistir.

B. 27628/02 numaral basvuruya iliskin usul ve olaylar

Basvuranlar, is yavaslatma eylemi cercevesinde calisma kosullarini protesto etmek
amaciyla 24 Subat 1999 tarihinde giseleri terk etmislerdir. Bu zaman zarfinda giselerden
gecen araclar herhangi bir gegis iicreti 6dememistir.

Teftis Kurulu Bagkanlig, Idare’nin 8 Nisan 1999 tarihli talebi iizerine, 4 Nisan 1999
tarithinde bir sorusturma raporu hazirlamistir. Bu rapora gore, sendika yetkili kurumlara séz
konusu eylemle ilgili olarak bilgi vermis, bu kurumlar ise sendikayr bu eyleminden
vazgecirmeye calismistir; basin agiklamasinin okundugu sirada giivenlik giicleri orada hazir
bulunmus, bagvuranlarin bir kismi polis merkezine gotiiriilmiis ve tansiyon bir hayli
yiikkselmistir. Bagvuranlar, calisma kosullarini protesto etmekten ziyade, ge¢cmiste benzer
olaylar nedeniyle ugranilan gelir kaybinin tazmin edilmesi amaciyla haklarinda dava acilan
meslektaslarim1 desteklemek amaciyla bu eylemi gerceklestirmistir. Basvuranlarin, izin
olmaksizin calisma yerlerini terk etmeleri ve bu sekilde Idare’yi maddi olarak zarara
ugratmalar1 sebebiyle kusurlu olduklarina kanaat getirilmesinin ardindan hazirlanan raporda,
ilgili kisilerin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca amirleri
tarafindan cezalandirilmas: ve Idare’nin ugradifi maddi zarari tazmin etmeleri Onerisinde
bulunulmustur. Raporda ayrica basvuranlarin saglik durumlarinin daha siklikla kontrol
edilmesi Onerilmistir.

Disiplin cezasin1 ve maddi gelir kaybimin tazmin edilmesini 6ngdren sorusturma
raporunun Genel Miidiirliik tarafindan onaylanmasimin ardindan Idare, 5 Temmuz 1999
tarthinde basvuranlardan, sz konusu eylem nedeniyle ortaya ¢cikan maddi zarara tekabiil eden
miktarlarin, maaglarindan kesilmesi amaciyla teblig tarihinden itibaren on giin icerisinde
gerekli iznin verilmesini talep etmistir.

Bagvuranlar bu izni vermeyi reddetmislerdir. Basvuranlar, s6z konusu eylemin
Anayasa’dan ve uluslararasi anlasmalardan dogan yasal bir eylem oldugunu ve bu tiirden bir



hakkin ~ kullaniminin, Idare’nin gelir kaybina yol acacak bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek bir 6nceki savunmalarini yinelemislerdir.

Idare, 29 Eyliill 1999 tarihinde Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi’ne (Istanbul)
bagvurarak, basvuranlar aleyhinde tazminat davasi acmgtir. Idare, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 12. maddesine dayanarak basvuranlarin eylemini “haksiz fiil” olarak
degerlendirmistir. Basvuranlar, mahkeme Oniinde miistereken ve miiteselsilen sorumlu
tutulamayacaklarini, eylemlerinin hukuka aykir1 bir fiil olarak nitelendirilemeyecegini,
sendika kararina uygun olarak hareket ettiklerini ve cezai olarak beraat ettiklerini ifade
etmislerdir.

Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Haziran 2000 tarihinde, is durdurma dénemi
boyunca Idare’nin ugradig: gelir kaybinin tazmin edilmesi amaciyla basvuranlarin her birinin,
452.284.000 T.L. [yaklasik 767 Euro] ya da toplam miktar1 9.950.250.000 T.L. [yaklasik
16.880 Euro] olan gelir kaybinin, 22/1°1 tutarinda 6deme yapmasina karar vermistir.

Yargitay, temyiz edilen karar1 10 Nisan 2001 tarihinde bozmustur. Yargitay, Bor¢lar
Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca bagvuranlarin tamaminin ayni amag¢ dogrultusunda hareket
ettigine kanaat getirmis; bu nedenle her birinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay Hukuk Dairesi baskami Bilal Kartal, ayrik oy goriisii
sunmustur.

Asliye Hukuk Mahkemesi 19 Temmuz 2001 tarihinde, Yargitay kararina dayanarak
basvuranlarin her birinin, 24 Subat 1999 tarihinden itibaren islemek iizere gecikme faizi ile
birlikte 9.950.250.000 T.L. [yaklasik 8.787 Euro] tutarinda 6deme yapmasina karar vermistir.

Yargitay, 17 Ocak 2002 tarihinde ilk derece mahkemesi kararin1 onamastir.

Bagvuranlar, 25 Nisan 2002 tarihinde 10.644.390.000 T.L. tutarinda 6deme yapmustir.
Kalan 17.907.640.000 T.L., 25 Nisan 2002 tarihinden itibaren yirmi dort aylik vadeye
boliinmiistiir. Boylece basvuranlarin her biri 1.297.819.545 T.L. [yaklasik 1.070 Euro] olmak
izere toplamda 28.552.030.000 T.L. tutarinda 6deme yapmustir. Bagvuranlara gore soz
konusu eylem, iiyesi olduklar1 Yap: Yol Sen tarafindan diizenlenmis olmasi sebebiyle bu
miktarlar sendika tarafindan 6denmistir.

HUKUK ACISINDAN

Basvuranlar, sendikal bir eylem yaptiklarina ve bu nedenle Idare’yi zarara ugrattiklari
gerekgesiyle bu zararlar1 karsilamalarina hilkkmeden Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi
kararlarinin, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliikleri ile birlikte calisma kosullarini ihlal ettigini
ileri siirmektedirler. Bagvuranlar bu itibarla ATHS’nin 2, 11 ve 14. maddeleri ile birlikte 1
No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

I. DAVALARIN BIRLESTIRILMESI
AIHM, dava olaylarmnin ve esasa iliskin olarak ortaya ¢ikan sorularin benzer oldugunu

dikkate alarak bu davalarin birlestirilmesinin gerekli olduguna kanaat getirmis ve bu davalarin
tamamini tek bir karar altinda incelemeye karar vermistir.



II. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA
A. ATHS’nin 2. Maddesine iliskin Sikayetler

Hiikiimet, basvuranlarin ATHS’nin 2. maddesine iliskin olarak ileri siirdiikleri
sikayetleri ulusal mahkemeler huzurunda hicbir zaman dile getirmediklerini ileri stirmektedir.

AIHM, AIHS’nin 35 § 1. maddesi uyarinca i¢c hukuk yollari tiiketildikten sonra
kendisine basvurulabilecegini ve bu nedenle ulusal makamlar huzurunda ileri siiriilmemis
olan bir sikayeti incelemeyecegini hatirlatmaktadir.

Bu durumda bagvuranlar, ulusal makamlar huzurunda 2. maddeye iliskin olarak ileri
stirdiikleri sikayetleri 6zet olarak dahi dile getirmemislerdir.

Buradan basvurunun bu kismimin, AIHS nin 35 § 1 ve 4. maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollar tiiketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

B. AIHS’nin 11 ve 14. Maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesine iliskin
Sikayetler

Hiikiimet iki baglik altinda kabuledilemezlik itirazinda bulunmustur.
1. Bazi Basvuranlarin Magdur Sifatinin Bulunmamasi

Hiikiimet, Ayhan Yilmaz (no: 26876/02 ve 27628/02), Murat Alav (no: 26876/02 ve
27628/02), Ziyaver Erden (74611/01 ve 27628/02), Necdet Yavuz (74611/01 ve 27628/02),
Burhan Ozdemir (no: 74611/01 ve 27628/02), Erdogan Okul (no: 74611/01 ve 27628/02),
Sedat Aydin (no: 74611/01 ve 27628/02) ve Sami Cinar (no: 74611/01 ve 27628/02) adl
basvuranlar, 6zii itibariyle icerikleri benzer olan bu iki bagvurulart yapmislardir. Hiikiimet
AIHM’den, tekrarlanan bu bagvurular1 reddetmesini talep etmektedir.

Basvuranlar bu argiimanlara itiraz etmektedirler.

AIHM, basvuranlarin i¢ hukukta iki farkli yargilama nedeniyle bu basvurulari
yaptigindan dolayr s6z konusu basvurularin tekrarlanmis olmadigini tespit etmektedir.
Dolayisiyla Hiikiimet’in yaptig itirazin bu kismini1 reddetmek yerinde olacaktir.

2. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi Hakkinda

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini de ileri siirmektedir. Hiikiimet, 26876/02
ve 27628/02 numarali bagvurular cercevesinde, 2 ve 10 Nisan 2001 tarihli Yargitay
kararlarina kars1 diizeltme bagvurularini yapmadiklarindan dolayi, basvuranlarin i¢ hukuk
yollarim tikketmediklerini belirtmektedir.

Basvuranlar bu argiimana itiraz etmektedirler.

AIHM, benzer itirazlar1 daha once reddettigini hatirlatmaktadir (bkz. dzellikle Gok ve
digerleri-Tiirkiye, no: 71867/01, 71869/01, 73319/01 ve 74858/01, 27 Temmuz 2006 tarihli
karar). AIHM, daha once vardigi sonuclara aykir1 bir karar vermek icin hicbir gerekce
gormemekte ve dolayisiyla Hiikiimet’in yaptig1 itirazin bu kismini da reddetmektedir.



3. Sonug

AIHM, bu sikayetlerin AIHS’ni_n 35 § 3. maddesi uyarinca agikca dayanaktan yoksun
olmadigini tespit etmektedir. Ayrica AIHM, sikayetlerin hi¢bir kabuledilemezlik gerekcesiyle
ters diismedigini belirtmektedir. Dolayisiyla sikayetleri kabuledilebilir ilan etmek yerinde
olacaktir.

III. ATHS’NIiN 11 VE 14. MADDELERI iLE 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, ii¢ saat siireyle islerini biraktiklar1 gerekgesiyle belirli miktarlarda 6deme
yapmalarina dair Asliye Hukuk Mahkemeleri’'nin aldiklar1 kararlar nedeniyle, dernek kurma
ve toplant1 6zgiirligli, ayrimcilik yapilmamas: ve mallarina saygi haklarinin ihlal edildiginden
sikayetci olmaktadirlar. Bagvuranlar, AIHS nin 11 ve 14. maddeleri ile 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine atifta bulunmaktadirlar. AIHM, basvuranlarin dile getirdikleri olaylarin 6zellikle
11. maddenin uygulanma alanina girdigine kanaat getirmekte ve bu sikayetleri sadece bu
acidan incelemeye hiitkmetmektedir.

A. Bir Miidahalenin Varhg Hakkinda

Basvuranlar, sendikal faaliyetlerinin ardindan Idare’nin ugradifi zararin tazmini icin
Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan sivil sorumluluk yiiklenmesinin dernek kurma
Ozgiirliigii haklarina miidahale olusturdugunu iddia etmektedirler. Bagvuranlar, s6z konusu
eylemin ne grev ne de herhangi bir ceza ya da baska bir tedbirin alinmasini gerektirecek
yasaya aykir1 bir fiil olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar. Ayrica bagvuranlar,
Idare’nin gorevlendirdigi miifettislerin, sz konusu eylemi ise ge¢ gelmekle ve izin
almaksizin ongoriilen siireden 6nce isten ayrilmakla kiyasladiklarina dikkat cekmektedirler.

Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir. Hiikiimet bagvuranlarin bir greve ya da
sendikalarinin yasal herhangi baska bir eylemine katilmalarina engel olunmadigini ve sivil
sorumluluk yiiklenmesinin de sendika mensubu olmalarina ya da sendikal faaliyetlerine
dayanmadigini savunmaktadir.

Bu durumda AIHS’nin 11. maddesinin hangi kosullarda grev hakki tamdig1 ve bu
madde cercevesinde bu hakkin tamminin ne olacagi hususlarina deginmeden, AIHM,
bagvuranlarin islerini ii¢ saat siireyle yavaslatmalarinin, sendikal haklarin kullanimi
baglaminda toplu eylem olarak degerlendirilebilecegine kanaat getirmektedir. Bagvuranlara
sivil sorumluluk bu eylem nedeniyle verilmis olup, AIHM, alinan tedbirin dernek kurma
ozgiirliiklerine miidahale olusturdugunu tespit etmektedir.

B. Miidahalenin ispat Edilmesi Hakkinda
Boyle bir miidahale, 11. maddenin 2. paragrafi bakimindan mesru ama¢ ya da
amaglara yonelik olarak “kanun tarafindan Ongoriilmesi” ve bu amaclara ulasilmasi i¢in

“demokratik toplumda gerekli olmas1” disinda, 11. maddeyi ihlal etmektedir.

1. Taraflarin Argiimanlart

a) Bagvuranlar



Bagvuranlar, sozii edilen miidahalenin kanun tarafindan Ongoriilmedigini
savunmaktadirlar. I¢ hukukta onceden tahmin edilebilen ve ulasilabilir hicbir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica bagvuranlar miidahalenin, mesru amac¢ giitmedigini ve ne
demokratik toplumda gerekli oldugunu ne de geri 6denmesi gereken tutarlar ve miistereken ve
miiteselsilen verilen sorumluluk gdzoniine alindiginda orantili oldugunu ileri siirmektedir.

Bagsvuranlar, konuya iliskin uluslararas1 hiikiimler ve AIHM ictihadinda tanimlanan
ilkelerin aksine, sendikal haklarini savunmak i¢in hi¢bir yolun bulunmadigini eklemektedirler.
Danistay kararina gore diger memurlar ayni1 zorunluluga tabi olmadiklar1 halde, bagvuranlarin
Istanbul Bogaz Kopriisi'nde gise gorevlisi olarak iddia edilen maddi zarari odemeleri
gerekmektedir.

b) Hiikiimet

Hiikiimet 6ncelikle maddi gelir kaybinin geri ddenmesi hususunun 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 12 § 2. maddesinde yer aldigimi ve bu Kanun’un, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin 87 sayili S6zlesmesi'nin 8 § 1. maddesi ve 151 sayili Sézlesmesi’nin 6
§§ 1 ve 2. maddelerine uygun oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet ayrica 657 sayili Kanun’un
26 § 2 ve 27. maddelerinin devlet memurlarina grev yapma yasag getirdigini
vurgulamaktadir. Hiikiimet’e gore bu yasaklama, sendikal haklarin kullanilmasinda bir takim
yasal simrlamalarin getirilmesini iceren AIHS nin 11. maddesine uygunluk arz etmektedir.
Hiikiimet ayrica Tiirkiye’nin, 1961 tarihli Avrupa Soysal Sartr’'nin 2, 5 ve 6. maddeleri ile
bagli olmadigim1 ve yukarida ifade edilen 87 ve 151 sayili Sozlesmelerin, Devlet’lere grev
hakkini tanimalar1 yoniinde bir zorunluluk getirmedigini belirtmektedir.

Hiikiimet s6z konusu miidahalenin, kamu diizenini korumak amaciyla
gerceklestirildigini ve demokratik bir toplumda gereklilik arz ettigini belirtmektedir.
Basvuranlarin yasal olmayan bu eylemleri sirasinda kamu diizeni bozulmustur. Hiikiimet’e
gore, Idare maddi zarara ugramistir ve herhangi bir gelir kaybmin olmamasi durumunda s6z
konusu olayda bagvuranlarin sivil sorumluluklar1 bulunmayacaktir.

Son olarak Hiikiimet, devlet memurlarinin sendikal haklar ile ilgili olarak 1997
tarihinden itibaren gerceklestirilen degisikliklerin altim1 ¢izmektedir.

2. AIHM ’nin takdiri

AIHM bu durumda burada asil sorunun, toplu bir eylem nedeniyle bagvuranlarin sivil
sorumluluklarinin bulundugunun kabul edilmesinin, AIHS nin 11. maddesine aykirilik teskil
edecek haksiz bir miidahale tegkil edip etmediginin tespit edilmesi oldugu kanaatindedir.

a) Ilgili Tlkeler

AIHS nin 11. maddesinin 1. paragrafi; sendika iiyelerine cikarlarim koruyabilmek
amaciyla seslerini duyurmalarina imkan tamimaktadir. Fakat bununla birlikte bu amaca
ulagabilmek amaciyla uygulanacak olan yOntemleri belirleme takdirini Devlet’e
birakmaktadir. AIHS, kanunlarin, 11.maddeye aykir1 olmayacak bir sekilde, sendika
tiyelerinin cikarlarini koruyabilmek amaciyla miicadele etmelerine izin verilmesi hususunu
icermektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi-Belcika, 27 Ekim 1975; Isve¢ Lokomotif
Siirticiileri Sendikast, 6 Subat 1976 tarihli karar; Schmidt ve Dahlstrb‘m—fsveg, 6 Subat 1976
tarihli karar).



AIHS’nin 11. maddesi temel olarak, maddede yer verilen haklarin kullaniminda kamu
kurumlarimin keyfi miidahalelerine karsi kisiyi korumayr amaclasa da, aym1 zamanda, soz
konusu haklardan etkili bir sekilde faydalanilmasini saglama pozitif yiikiimliligiini de
gerekli kilabilir. Dava konusu olaylar, bagvuranlara AIHS’nin 11. maddesinde yer verilen
haklardan i¢ hukukta faydalanmalarini saglama yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesinden
kaynaklandig1 takdirde, Sozlesmeci Devlet bundan sorumlu tutulacaktir (Wilson & Ulusal
Gazeteciler Birligi ve digerleri-Birlesik Krallik, no: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96;
Gustafsson—fsveg, 25 Nisan 1996 tarihli karar, Derleme Kararlar ve Hiikiimler, adigecen
Demir ve Baykara karart).

AIHS’nin 11. maddesinde yer alan “cikarlarin1 korumak icin” ifadeleri 6nemlidir ve
AIHS, sendikanin yapacag toplu eylem yoluyla, sendika iiyelerinin mesleki g¢ikarlarmi
savunma Ozgiirliiglinii giivence altina almaktadir. Sendika iiyeleri tarafindan gerceklestirilecek
olan bu eyleme Sozlesmeci Devletler tarafindan izin verilmeli, eylemin gelisimi ve devami
saglanmalidir. O halde sendikanin, iiyelerinin mesleki ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla
miidahale etmesi yasal olmali ve iiyeler, c¢ikarlarinin korunmasi yolunda sendikalarinin
seslerini duyurmasi hakkina sahip olabilmelidir (adige¢en Belcika Ulusal Polis Sendikast,
adigecen Isve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikast; adigecen Wilson & Ulusal Gazeteciler Birligi
ve digerleri).

Grev yapma hakki ile ilgili olarak AIHM, her ne kadar 11. maddede bu hak agik bir
sekilde ifade edilmemisse de bu hakkin taninmasi, hi¢ kuskusuz en dnemli sendikal haklardan
bir tanesini teskil etmektedir. Bu hakkin yani sira sendika 6zgiirliigii ile ilgili pek cok hak da
mevcuttur. Ustelik Sozlesmeci Devletler'in  sendikal ozgiirliigii saglamak amaciyla
izleyebilecekleri pek cok yol bulunmaktadir (Schmidt ve Dahlstrom; UNISON- Birlesik
Krallik (karar), no: 53574/99).

b) Ilkelerin uygulanmasi

AIHM dava konusu tedbirin, 657 sayili Kanun’un 12 § 2. maddesine dayandigin1 ve
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bu Kanun’un, devlet memurlarina ise gelmeme ya da is
yavaglatma eyleminin yasaklandigi 125 A maddesi hiikiimlerine atifta bulundugunu tespit
etmektedir. AIHM bu bakimdan incelendiginde dava konusu tedbirin yasal dayanaginin
bulundugunu not etmektedir.

AIHM, kamu hizmetinin saglikli bir sekilde islemesini kesintiye ugratabilecek
karigikliklar1 engellemeyi amacladigindan s6z konusu tedbirin, kamu diizenin korunmasi gibi
mesru bir amag tasidigin tespit etmektedir.

AIHM, 6 Mart 1998 ve 29 Subat 1999 tarihinde yapilan is yavaslatma eylemlerinin,
basvuranlarin iiyesi olduklar1 sendika tarafindan diizenlendigini ve yetkili makamlara eylem
oncesinde haber verildigini not etmektedir. Bagvuranlar mevcut olayda bir araya gelerek
baris¢il toplant1 yapma 6zgiirliiklerini kullanmislardir (Bkz. mutatis mutandis, Ezelin-Fransa,
26 Nisan 1991 tarihli karar; Karagay-Tiirkiye, no: 6615/03, 27 Mart 2007 tarihli karar).

AIHM, basvuranlara yiiklenen sivil sorumluluklari dosyanmn tamami 1siginda
incelemistir. AITHM nin bunu yapmaktaki amaci, bariscil toplant1 yapma 6zgiirliigiiniin onemi
dikkate alindiginda bunun, hedeflenen mesru amacla orantili olup olmadigim tespit
edebilmektir. AIHM, ilgili kisilerin sivil sorumluklarinin bulundugunu belirten Asliye Hukuk



Mahkemesi kararlarinin, ¢alisma kosullarim1 savunmak amaciyla iiyesi olduklart sendika
tarafindan diizenlenen toplu eyleme katilmalar1 nedeniyle verildigini not etmektedir. Ayrica
Hiikiimet, devlet memurlarina iliskin sendikal haklarla ilgili olarak 1997 yilindan itibaren
yapilan Oonemli degisikliklere ragmen, ulusal diizenlemeler devlet memurlarina hi¢ ayrim
yapmaksizin toplu hareket ve eylem yapma yasagi getiriyorken, sendikanin baska bariscil
yollarla memurlarin haklarin1 koruma imkanina sahip olup olmadiklari hususunda herhangi
bir aciklama yapmamistir (Bkz., mutatis mutandis, Ezelin, adigecen karar ve Karacay,
adigecen karar).

Bu degerlendirmelerin tiimii 1s183inda AIHM, basvuranlarin sivil sorumluluklarinin
bulundugunun kabul edilmesinin, “demokratik bir toplum icin gerekli” olmadigina kanaat
getirmistir.

Sonug olarak AIHS nin 11. maddesi ihlal edilmistir.
IV. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlar 71 033,34 Yeni Tiirk Lirast (Y.T.L.) [talebin dile getirildigi donemde
yaklasik 44.645 Euro] talep etmektedirler. Bu tutar s6z konusu eylemler nedeniyle Asliye
Hukuk Mahkemesi kararlarinda hiikmedilen ve ugranilan maddi zararin tazmin edilmesi
amaciyla, 6deme tarihindeki gecikme faizi ile birlikte Idare’ye 6denen rakamlara tekabiil
etmektedir. Bagvuranlar bununla ilgili olarak ©deme makbuzlarini ibraz etmektedirler.
Bagvuranlarin her biri ayrica manevi tazminat olarak 1 000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet asir1 buldugu bu rakamlara itiraz etmektedir.

AIHM bagvuranlar tarafindan 6denen miktarlarn, AIHS nin 11. maddesi bakimindan
tespit edilen ihlalin dogrudan bir sonucu oldugunu tespit etmektedir (Bkz, mutatis mutandis,
Ibrahim Aksoy-Tiirkiye, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, 10 Ekim 2000 tarihli karar). Bu
nedenle bagvuranlarin 6dedikleri miktarlarin tamaminin geri 6denmesi uygun olacaktir,
s0zkonusu rakamlar asagida yer almaktadir:

- Ali KALKAN’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Atila YILDIZ’ a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Ayhan YILMAZ’a 1.260 Euro (bin iki yiiz altmis euro),

- Aykut KARPUZ’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Ayse BASKAN’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Azize KARADAS a (DURMUS) 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
- Bilal ERTURK e 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Burhan OZDEMIR’e 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
- Cemal KAR’a 625 Euro (alt1 yliz yirmi bes euro),

- Cetin DINCER e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Dilek SATILMIS’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Diindar BOZKURT’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Erdin AYDIN’a 625 Euro (alt1 yiiz doksan bes euro),

- Erdogan OKUL’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),

- Giiven AKA’ya 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Giiven KURUKAYA’ya 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),



- Halit CELIK’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Hasan GUNEY e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Hasan KALDIRIM’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Hasan ULAS’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Hayriye CAKMAK’a (AYDINER) 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Ilimdar GURBULAK a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Ismail AKGUN’e 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Ismail CETIN’e 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Ismail OKSAL’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Kazim SEL’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Kemalettin YILMAZ’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Mahir GOKBULUT a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Mehmet OKAY’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Mehmet YILMAZ’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Mevlit AKLIBASINDA’ya 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Murat ALAV’a 1.260 Euro (bin iki yiiz altmis euro),

- Murat ZULFIKAR’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Necdet YAVUZ’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
- Sadik ALTUNKAYA’ya 1.070 Euro (bin yetmis euro),

- Salim ER’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Sami CINAR’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),

- Sedat AYDIN’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),

- Sevki YAZGAN’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Seyfi KAYAOGLU’na 190 Euro (yiiz doksan euro),

- Siileyman VARICI’ya 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),

- Ziyaver ERDEN’e 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),

Manevi tazminatla ilgili olarak AIHM, yukarda yer alan bilgiler ve bu alandaki ictihadi
dikkate alindiginda AIHS’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyet uygun olarak bagvuranlarin
her birine 300 Euro 6denmesinin makul olacagi kanaatindedir.

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuranlar AIHM o6niinde yapilan masraf ve harcamalar igin 9.145 Euro [yaklasik
5.030 Euro] talep etmektedirler. Bununla ilgili olarak bagvuranlar, avukatlari tarafindan
hazirlanan ve Yapt Yol Sen sendikasi i¢in yaptig1 hizmetlerine karsilik gelen 30 Ocak 2003 ve
30 Haziran 2004 tarihlerini kapsayan 18 adet avukathk iicret belgesi sunmaktadirlar.
Basvuranlara gore avukatlarmin temel yiikiimliiliigii ATHM oniindeki davanin takip edilmesi
islemidir. Bagvuranlar aym1 zamanda ii¢c basvuru i¢in de sendika ve avukatlar1 arasinda
imzalanan ve ATHM oniinde yapilacak olan calismalar icin avukatlik iicretini 6.000 Y.T.L.
[yaklasik 3.310 Euro] olarak saptayan sozlesmeyi sunmaktadirlar. Odemenin ilk kismi igin 15
Kasim 2005 tarihinde yapilan 3.000 Y.T.L. tutarinda bir fatura eklemektedirler. S6z konusu
sozlesmeye gore AITHM oniinde goriilen davanin kazanilmas: durumunda sendika tarafindan
avukata 6.000 Y.T.L. [yaklasik 3.310 Euro] tutarinda 6deme yapilacaktir.

Hiikiimet asir1 buldugu bu rakamlara itiraz etmektedir.
AIHM’nin ictihad1 uyarinca, bir bagvurana ancak gercekten yapilan, gercekligi ve

gerekligi kamitlanmis ve makul miktardaki masraf ve harcamalar geri 6denebilmektedir.
AIHM mevcut davada, elindeki mevcut unsurlar ve yukarida ifade edilen kriterler uyarinca



AIHM o6niinde goriilen dava igin bagvuranlara toplu olarak 5.000 Euro 6denmesinin makul
olacag kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nmin marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oranina ii¢ puanlik bir artig eklenmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM, OYBIiRLIGIYLE,
1. Basvurularin birlestirilmesine;

2.AIHS’nin 11. maddesine iliskin olarak dile getirilen sikayetle ilgili olarak
basvurularin kabuledilebilir ve geri kalan kisminin kabu edilemez olduguna;

3. AIHS’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) AIHS nin 44 § 2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Y.T.L.’ye c¢evrilmek {izere Savunmaci
Hiikiimet tarafindan basvuranlara:

i.maddi tazminat olarak
- Ali KALKAN’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Atila YILDIZ’a 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Ayhan YILMAZ’a 1.260 Euro (bin iki yiiz altmis euro),
- Aykut KARPUZ’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Ayse BASKAN’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Azize KARADAS a (DURMUS) 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
- Bilal ERTURK e 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
- Burhan OZDEMIR’E 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
- Cemal KAR’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
- Cetin DINCERe 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Dilek SATILMIS’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
- Diindar BOZKURT’a 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Erdin AYDIN’a 625 Euro (alt1 yiiz doksan bes euro),
- Erdogan OKUL’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
- Giiven AKA’ya 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Giiven KURUKAYA’ya 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
- Halit CELIK e 190 Euro (yiik doksan euro),
- Hasan GUNEY e 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Hasan KALDIRIM’a 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Hasan ULAS’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Hayriye CAKMAK’a (AYDINER) 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- 1limdar GURBULAK a 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Ismail AKGUN’e 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Ismail Cetin’e 1.070 Euro (bin yetmis euro),
- Ismail OKSAL’a 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Kazim SEL’e 190 Euro (yiiz doksan euro),
- Kemalettin YILMAZ’a 1.070 Euro (bin yetmis euro),



Mahir GOKBULUT’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Mehmet OKAY’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Mehmet YILMAZ’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Mevliit AKLIBASINDA’ya 1.070 Euro (bin yetmis euro),
Murat ALAV’a 1.260 Euro (bin iki yiiz altmis euro),

Murat ZULFIKAR’a 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Necdet YAVUZ’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro,
Sadik ALTUNKAYA’ya 1.070 Euro (bin yetmis euro),
Salim ER’e 190 Euro (yiiz doksan euro),

Sami CINAR’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
Sedat AYDIN’a 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),
Sevki YAZGAN’a 190 Euro (yiiz doksan euro),

Seyfi KAYAOGLU’na 190 Euro (yiiz doksan euro),
Siileyman VARICI’ya 625 Euro (alt1 yiiz yirmi bes euro),
Ziyaver ERDEN’e 1.695 Euro (bin alt1 yiiz doksan bes euro),

ii. manevi tazminat i¢in bagvuranlarin her birine 300 Euro (ii¢ yiiz euro);
iii.masraf ve harcamalar icin bagvuranlara toplu olarak 5.000 Euro (bes bin euro)
o0denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 0demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan
fazlasina esit oranda basit faizin uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin olarak dile getirilen taleplerin reddedilmesine;
Karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ tiiziigiinin 77 § 2. ve 3.

maddelerine uygun olarak 17 Temmuz 2007 tarihinde yaziyla bildirilmistir.

EK

BASVURANLARIN iSiM LiSTESI

Basvuru no: 74611/01

OO N LR W~

Dilek SATILMIS (1962 dogumlu)
Mehmet OKAY (1962 dogumlu)
Necdet YAVUZ (1967 dogumlu)
Bilal ERTURK (1969 dogumlu)
Mahir GOKBULUT (1963 dogumlu)
Burhan OZDEMIR (1971 dogumlu)
Erdin AYDIN (1960 dogumlu)
Sedat AYDIN (1971 dogumlu)
Mehmet YILMAZ (1964 dogumlu)

10 Cemal KAR (1961 dogumlu)

11. Siileyman VARICI (1964 dogumlu)
12. Ziyaver ERDEN (1964 dogumlu)
13. Sami CINAR (1968 dogumlu)



14. Erdogan OKUL (1968 dogumlu)

15. Giiven KURUKAYA (1969 dogumlu)

16. Azize KARADAS (DURMUSY) (1973 dogumlu)
17. Murat ZULFIKAR (1964 dogumlu)

Basvuru no: 26876/02

Ayhan YILMAZ (1968 dogumlu)
Murat ALAV (1969 dogumlu)
Salim ER (1960 dogumlu)
Hasan GUNEY (1968 dogumlu)
Sevki YAZGAN (1968 dogumlu)
Diindar BOZKURT (1966 dogumlu)
Halit CELIK (1967 dogumlu)
llimdar GURBULAK (1969 dogumlu)
Cetin DINCER (1969 dogumlu)

. Atila YLDIZ (1962 dogumlu)

. Seyfi KAYAOGLU (1970 dogumlu)

. Hasan KALDIRIM (1968 dogumlu)

. Kazim SEL (1970 dogumlu)

. Ismail OKSAL (1971 dogumlu)
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Basvuru no: 27628/02

Ismail AKGUN (1969 dogumlu)
Ziyaver ERDEN (1964 dogumlu)
Hasan ULAS (1963 dogumlu)
Necdet YAVUZ (1967 dogumlu)
Ismail CETIN (1966 dogumlu)
Murat ALAV (1969 dogumlu)
Ali KALKAN (1968 dogumlu)
Ayse BASKAN (1968 dogumlu)
Giiven AKA (1966 dogumlu)
. Mevliit AKLIBASINDA (1960 dogumlu)
. Sadik ALTUNKAYA (1966 dogumlu)
. Kemalettin YILMAZ (1962 dogumlu)
. Burhan OZDEMIR (1971 dogumlu)
. Erdogan OKUL (1968 dogumlu)
. Sedat AYDIN (1971 dogumlu)
. Sami CINAR (1968 dogumlu)
. Aykut KARPUZ (1966 dogumlu)
. Hayriye CAKMAK (AYDINER) (1974 dogumlu)
. Ayhan YILMAZ (1968 dogumlu)
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