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USUL

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (30946/04) no’lu davanin nedeni T.C.
vatandaslar1 Giildeniz Kaya ve Ahmet Seyhan’in (basvuranlar) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne 30 Temmuz 2004 tarihinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi - AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvurudur.

Basvuranlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niinde Mersin Barosu avukatlarindan
M. Erdogdu tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar, sirastyla 1964 ve 1956 dogumlu olup, Mersin’de ikamet etmektedir.

Olaylarin meydana geldigi donemde, Ogretmenlik yapan basvuranlar, Kesk’e
(« Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu » bagli bir sendika olan Egitim-Sen’in
iyesidir.

5 Ocak 2004 tarihinde, bagvuranlara, 11 Aralik 2003 tarihinde gorev yerine gelmedikleri
icin haklarinda disiplin sorusturmasi ag¢ildigi bildirilmis ve bu konuda savunma layihalarini
sunmalar1 istenmistir.

6 Ocak 2004 tarihinde, bagvuranlar savunmalarini sunmus ve 11 Aralik 2003 tarihinde
Kesk’in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisilmakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini
protesto etmek iizere diizenlenen bir giinliik ulusal eyleme katildiklarini belirtmistir. Ulusal
diizeyde onceden bildirilen bu eylem giinii, yetkililer tarafindan yasaklanmamustir.

15 Ocak 2004 tarihinde, basvuranlarin her birine 657 sayili Kanun’un 125. maddesi
uyarinca disiplin cezasi olarak bir « uyar1 » verilmistir.

19 Ocak 2004 tarihinde, Milli Egitim Bakanligi nezdinde bu uyarilara itiraz eden
basvuranlar, s6zkonusu cezalarin uluslararasi anlasmalara ve sendika hakkini koruyan ulusal

mevzuata aykir1 oldugunu belirtmistir.

30 Ocak 2004 tarihinde, bagvuranlarin itiraz1 657 sayili Kanun’un 136. maddesi uyarinca
reddedilmistir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, aldiklar1 uyari cezasi nedeniyle dernek kurma ve toplanti 6zgiirliiklerinin
cignendigini ve dolayisiyla AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.



A. Kabuledilebilirlige iliskin

Hiiktimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine dayali bir kabuledilemezlik itiraz1 dile
getirmekte ve basvuranlarin haklarinda verilen uyar1 cezasi igin yetkili idare mahkemesi
oniinde dava acabileceklerini savunmaktadir. Bu baglamda Hiikiimet, Ankara 5. Idare
Mahkemesi ile Danigtay 12. Dairesi’nin kararlarin1 sunmaktadir.

Bagvuranlar, Hiikiimetin bu itirazina kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, bu kabuledilemezlik itirazinin, basvuranin AIHS nin 13. maddesine ve haklarinda
verilen uyar1 cezasina itiraz etmek igin basvurabilecekleri bir mahkeme olmadigina dayali
sikayetleri ile yakindan baglantili oldugunu not etmektedir. Dolayisiyla, AIHM bunlarin esas
yoniinden birlestirilmesine karar vermektedir.

Hiikiimet, daha sonra bagvuranlarin AIHS’nin 34. maddesi anlaminda « magdur » sifati
tasimadigina dayali bir kabuledilemezlik gerekcesi ileri siirmektedir. Hiikiimet, 5525 sayil
Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarmin Affi Hakkinda Kanun
uyarinca basvuranlara verilen uyar1 cezasinin affa ugradigini ve sicillerinden silindigini iddia
etmektedir.

Basvuranlar, Hiikiimetin bu itirazina karsi ¢ikmaktadir.

AIHM, AIHS’nin 34. maddesine gére, AIHS ve Protokollerinde (...) tanman haklarin
Yiiksek Sozlesmeci taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiiglinii iddia eden her
gergek kisinin (...) AIHM’ye basvurabilecegini hatirlatmaktadir. Ulusal yetkililerin dncelikli
gorevi, iddia edilen ATHS ihlalini diizeltmektir. Bu baglamda, bir bagvuranmn yargilamanin

her asamasinda AIHS bakimindan bir ihlalin magduru olup olmadigimin belirlenmesi gerekir
(Rusya aleyhine Bourdov davast, n° 59498/00, prg. 30, CEDH 2002-I1I).

Basvuran lehine alinan bir karar ya da dnlemin, ilke olarak, bagvuranin « magdur » sifatini
ortadan kaldirmast i¢in ulusal makamlarin AIHS ihlalini agik ya da dolayl1 olarak tanimalari
ve diizeltmeleri gerekir (bakiniz, 6rnegin, Almanya aleyhine Eckle davasi, 15 Temmuz 1982,
prg. 69 ve devamu, seri A n° 51, Romanya aleyhine Dalban davasi [GC], n° 28114/95, prg. 44,
CEDH 1999-VI ve danimarka aleyhine Jensen davasi (karar), n° 48470/99, CEDH 2001-X).

AIHM’nin gorevi, olayin vukuundan sonra, bir taraftan yetkililerin en azindan dolayli
olarak AIHS’nin koruma altina aldig1 bir hakkin ihlal edildigini kabul edip etmedigini ve
diger taraftan bu ihlalin uygun ve yeterli bir sekilde diizeltilip diizeltilmedigini arastirmaktir
(Italya aleyhine G.M. davasi, n° 56293/00, prg. 23, 5 Temmuz 2007).

Bu durumda, kamu calisanlarina verilen disiplin cezalarinin bazilar ile ilgili af yasasinin
basligina bakildiginda, « uyar1 » cezasini kapsamadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, uygun ve
yeterli bir kabullenme olmadigindan, basvuranlar hald AIHS’nin 34. maddesi anlaminda
“magdur” olduklarin1 iddia edebilirler. Bu itibarla ATHM, Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir.

AIHM, bagvurunun AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigini ve baska bir kabuledilemezlik gerek¢esi bulunmadigini tespit etmektedir.
Dolayisiyla, s6zkonusu sikayetin kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacaktir.



B. Esasa iliskin

1. Miidahalenin varligi

Bagvuranlar, Kesk’in 11 Aralik 2003 tarihinde diizenledigi protesto gosterisine katildiklari
icin kendilerine verilen uyar1 cezasinin dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii haklarina bir
miidahale olusturdugunu iddia etmektedir. Hiikiimet, miidahale olmadigini savunmaktadir.
AIHM de basvuranlar gibi, ihtilafli énlemin ilgili sahislarin dernek kurma ve toplanti
ozgilrliigiine bir ihlal olusturdugu kanaatine varmaktadir.

2. Miidahalenin haklilig:

Bu tiir bir miidahale, ancak « kanunla 6ngoriildiigii », 2. madde bakimindan mesru
amaglardan bir ya da birkagim hedefledigi ve « demokratik bir toplumda gerekli» oldugu
haller disinda AIHS nin 11. maddesinin ihlaline yol agmaktadir.

a) « Kanunla 6ngoriilme »

AIHM, basvuranlara verilen uyari cezasinin 657 sayili Kanun’un 125. maddesine uygun
olduguna kimsenin itiraz etmedigini kaydetmektedir. AIHM, boylece ihtilafli disiplin
cezasinin kanuni bir temeli oldugunu not etmektedir.

b) « Mesru amac »

Hiikiimet, miidahalenin, ulusal giivenlik ile kamu giivenligini koruma, kamu diizenini
saglama ve sugu Onleme gibi mesru amagclart oldugunu savunmaktadir. Bagvuranlar, bu
konuda yorum yapmamaktadir. AIHM, mevcut davadaki miidahalenin AIHS nin 11.
maddesinin 2. paragrafi anlaminda bir mesru amag¢ hedeflediginden siiphe duymaktadir.
Bununla birlikte AIHM, bu tiir bir miidahalenin gerekliligi agisindan vardigi sonucu goz
Oniine alarak, bu konu hakkinda karar vermenin yersiz olduguna hiikmetmektedir (yukaridaki
ilgili paragraflar, Tiirkiye aleyhine Karagay davasi, n° 6615/03, prg. 32, 27 Mart 2007 ve
Tiirkiye aleyhine Enerji Yapi-Yol Sen davasi, n° 68959/01, prg. 28, 21 Nisan 2009).

¢) « Demokratik bir toplumda gereklilik »

Hiikiimet, bagvuranlarin yetkili mercilere haber vermeden ve gecgerli bir gerekce
gostermeden gorevlerini yerine getirmemeleri ve gorev yerine gelmemeleri dolayisiyla,
verilen uyar1 cezasinin acil bir sosyal ihtiyaca cevap niteliginde oldugunu ve mesru bir 6nlem
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Hiikiimet, daha sonra bu tiir bir 6nlemin
hedeflenen amagla orantili oldugunu iddia etmektedir.

Basvuranlar, Hiikiimetin argiimanlarina itiraz etmekte ve sadece iiyesi olduklar1 Kesk ve
Egitim-Sen sendikasinin 11 Aralik 2003 tarihinde ulusal diizeyde diizenledigi bir giinliik
eyleme katildiklarini belirtmektedir.

AIHM, sozkonusu bir giinliik eylemin 6nceden ulusal diizeyde bildirildigini ve ilgili
makamlarca yasaklanmadigini kaydetmekte ve bagvuranlarin barisgil toplanti 6zgiirligi
haklarim1 kullandiklarimi eklemektedir (Enerji Yapi-Yol Sen davas: ilgili bolim, prg. 32 ve
Fransa aleyhine Ezelin davasi, 26 Nisan 1991, prg. 41, seri A n° 202).

AIHM, ihtilafli disiplin cezasmin, barigcil toplant1 dzgiirliigiiniin teskil ettigi 6nemli yer
baglaminda, hedefledigi iddia edilen mesru amacla orantilt olup olmadigin1 dosyadaki tiim
unsurlar 1s131nda incelemistir. AIHM, basvuranlarin, iiyesi olduklar1 Kesk’in parlementoda
tartisilmakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini protesto etmek {lizere diizenledigi bir giinliik
eyleme katilmalar1 nedeniyle, displin cezas1 bagligi altinda bir uyar1 aldiklarini not etmektedir.



Oysa, her ne kadar sikayet edilen bu ceza cok kiigiik olsa da, sendika iiyelerini ¢ikarlarini
korumak i¢in mesru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik
tagimaktadir (Karagay ilgili bolim, prg. 37).

AIHM, basvuranlara verilen disiplin cezasmin «acil bir sosyal ihtiyaca» tekabiil
etmedigini tespit etmekte ve bu nedenle « demokratik bir toplumda gerekli » olmadigi
sonucuna varmaktadir. Bunun sonucu olarak, mevcut davada, basvuranlarmm AIHS’nin 11.
maddesi anlaminda gosteri yapma ozgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklar1 orantisiz
olarak ¢ignenmistir.

Dolayisiyla, bu hiikiim ihlal edilmistir.

II. AIHS’NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuranlar, aldiklar1 uyar: cezasina itiraz edebilecekleri bir i¢ hukuk yolu olmadigindan
sikayet etmekte ve AIHS nin 6. ve 13. maddelerine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, ise alim, kariyer ve ¢alisanlarin isten ¢ikarilmasi ile ilgili itirazlarin, genel kural
olarak, AIHS nin 6. maddesinin 1. paragrafinmn uygulama alam disginda kaldigini ileri
sirmekte ve konu bakimindan uyumsuzluk gerekcesiyle bir kabuledilemezlik itirazi dile
getirmektedir.

Bagvuranlar, Hiikiimetin bu itirazina kars1 ¢ikmaktadir.

Bagvuranlarin, aldiklar1 uyar1 cezasina itiraz edebilecekleri bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigindan sikayet ettiklerini tespit eden AIHM, bu sikayetin sadece AIHS’nin 13.
maddesi acisindan incelenmesine karar vermektedir.

Dolayisiyla AIHM, Hiikiimet tarafindan dile getirilen kabuledilemezlik itiraz1 hakkinda
karar vermenin gereksiz oldugu kanaatine varmaktadir.

AIHM, bu sikiyetin yukarida incelenen sikdyetle baglantili oldugunu ve bu nedenle
kabuledilebilir ilan edilmesi gerektigini kaydetmektedir.

Bu sava kars1 c¢ikan Hiikiimet, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigine dayali itirazlarini
yinelemektedir. Bu baglamda Hiikiimet, Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin, AIHM’nin
ictithadina dayanarak ve i¢ hukukun bir uyar1 cezasinin mahkemelerde yargilanmasina izin
vermemesi dolayisiyla bagvuranin adil yargilanma hakkinin ¢ignendigini belirterek (mevcut
davada oldugu gibi 6gretmenlik yapan) bir kamu ¢alisanina verilen uyari cezasini iptal eden 6
Nisan 2006 tarihli kararinin bir kopyasini sunmaktadir.

Ancak, bu karar incelendiginde — sdzkonusu kararin, Danistay’in 18 Ekim 2005 tarihinde
bu karari bozmasindan sonra, 29 Haziran 2004 tarihli daha onceki bir karar1 yinelemesi
dolayistyla, Danistay’in, nihai olarak Hukuk Daireleri’ni toplayarak karar almasi
gerektiginden - mevcut durumda Danistay Onilinde bir temyiz davasi acilabilecegi
anlagilmaktadir.

Oysa mevcut dosyada bu davanin sonu ile ilgili bilgiler eksiktir. Bunun i¢indir ki, AIHM, 2
Mayis 2008 tarihli yazida Hiikiimete bu karara Danistay oOniinde itiraz edilip edilmedigini
sormustur. Hiikiimet, AIHM’ye yazdig1 cevapta, 21 Haziran 2006 tarihinde temyize
gidildigini bildirmis, ancak konuyla ilgili daha fazla bir bilgi vermemistir.



Bagvuranlar, Hiikiimetin argiimanlarina itiraz etmekte ve iddialarin1 yinelemektedir.

Hiikiimetin atifta bulundugu Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 6 Nisan 2006 tarihli ictihad:
ile ilgili olarak AIHM, basvurunun sunuldugu 30 Temmuz 2004 tarihinde, bu ictihadin,
AIHS’nin 35. maddesinin 1. paragrafi kapsaminda kullanilmasi ya da kullamlabilmesi igin
yeterli hukuki kesinlik diizeyine erigmedigini tespit etmektedir (bakiniz, gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, Fransa aleyhine Nouhaud ve digerleri davast n° 33424/96, prg. 44-45, 9
Temmuz 2002). Her ne kadar Danistay Hukuk Daireleri, AITHM i¢tihadina uygun bir karar
vermis olsa da, bu kararin mevcut basvurunun AIHM ne sunuldugu tarihten sonra alindiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Oysa ayn1t AIHS nin 35. maddesinin 1. paragrafi anlaminda ig
hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmediginde oldugu gibi, itirazlarin 13. madde anlamindaki
« etkinligi » de ancak bagvurunun AIHM ne sunuldugu tarihte degerlendirilmelidir; zira bu iki
hiikkiim « yakin benzerlik» gostermektedir (Polonya aleyhine Kudla davasi [GC], n° 30210/96,
prg. 152, CEDH 2000-XI). Dolayisiyla, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dayal
itiraz1 kabul edilemez.

Sikayetin esas yoniine gelince AIHM, daha énce Tiirkiye aleyhine Karacay (n° 6615/03,
prg. 44, 27 Mart 2007) davasinda ayni sorun hakkinda karar verme firsati buldugunu
kaydetmektedir. Bu baglamda AIHM, T.C. Anayasas’’nin 129. maddesi ile 657 sayili
Kanun’un 136. maddesinden anlagildigina gore, bir uyar1 ya da kinama cezasinin mahkeme
oniine gotiiriilemeyecegini hatirlatmaktadir. Boylece AIHM, i¢ hukukun bagvuranlarm almis
oldugu gibi bir uyar1 cezasina ulusal mahkemeler Oniinde itiraz etme imkani sunmadigini
tespit etmektedir (Karagay, ilgili boliim, prg. 44). Dolayisiyla, bagvuranlar olasi istismarlari
engelleyecek ya da sadece bu tiir bir disiplin cezasinin yasal olup olmadiginin incelenmesini
miimkiin kilacak teminatlardan mahrum kalmustir.

Bu nedenle AIHM, AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir.
III. ATHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar, ugradiklart maddi ve manevi zarar karsiliginda 3 000 Euro talep etmektedir.
Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda bir nedensellik bag
gorememekte ve bu talebi reddetmektedir. Manevi zararla ilgili olarak ise AIHM, bir ihlal
tespitinin zaten manevi tazminat i¢in yeterli bir adil tatmin olusturdugu kanaatine varmaktadir
(Karagay ilgili bolim prg. 49).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar, sadece AIHM o&niinde goriilen yargilama masraf ve giderlerinin geri
O0denmesini talep etmektedir. Ancak, basvuranlar bu konuda rakam vermemekte ve kanit
belgesi sunmamaktadir.

Hiikiimet, bagvuranlara yargilama masraf ve giderlerinin 6denmesine gerek olmadigi
kanaatindedir.



AIHM, kanitlayic1 belge olmamasimi dikkate alarak, AIHM oniinde goriilen yargilama
masraf ve giderleri ile ilgili talebi reddetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AiHM, OYBIiRLiGIYLE,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. AIHS nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

3. AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. Thlal tespitinin manevi zararin giderilmesi bakimindan adil bir tatmini olusturduguna,

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM nin i¢ tiiziigiiniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 15 Eyliil 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.



