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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, iiyesi oldugu sendikanin tiim Tiirkiye’de yaptig:1 gbreve gelmeme
cagrisma katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle uyarma cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere katilmasi nedeniyle ceza
verilmesinin  Anayasa'min 10., 36., 40. ve 90. maddeleri ile toplanti ve &rgiitlenme
dzgurltigtine iliskin anayasal haklarmi ihlal ettigini ileri siirmils, maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 19/11/2013 tarihinde Mersin 1. Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinde Komisyona
sunulmastna engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmigtir.

3. Birinci Bolim Uglincii Komisyonunca, 8/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim tarafindan 3/2/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

S. Bagvuru konusu olay ve olgular 3/2/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi goriigiinii 4/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur,

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bagvurucuya
17/4/2014 tarihinde bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamugtir,



III. OLAYLAR VE OLGULAR

A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM SEN) iiyesi bir
kamu gorevlisidir.

9. EGITIM SEN Yonetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karan ile 28 ve 29 Mart
2012 tarihlerinde tiim tilke capinda “uyart grevi” adi altinda ise gelmeme eylemi
yapilmasina karar verilmistir.

10.Basvurucu bahsi gegen tarihlerde ise gelmemistir.

11. Bagvurucunun gorev yaptigi Tarsus llge Milli Egitim Midirligi, eyleme
katilan tiim sendika tiyeleri hakkinda yiiriittiigii idari sorugturma sonucunda 18/5/2012 tarihli
karari ile “28-29 Mart 2012 tarihlerinde mazeretsiz olarak gireve gelmedigi” gerekgesiyle
bagvurucuyu uyarma cezasi ile cezalandirmugtir.

12. Bagvurucunun s6z konusu karara yapmis oldugu itiraz Mersin Valiliginin
13/6/2012 tarihli karari ile reddedilmistir.

13. Bagvurucu, hakkinda verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle 20/7/2012
tarihinde idare Mahkemesine iptal davasi agmig, Mersin 1. idare Mahkemesinin 13/12/2012
tarihli karari ile dava reddedilmigtir.

14. Bagvurucu, ilk derece mahkemesinin kararina itiraz etmis, Adana Bolge idare
Mahkemesinin 9/5/2013 tarihli karan ile ilk derece mahkemesinin karar1 onamistir.

15. Basvurucunun karar diizeltme istemi de Adana Bolge idare Mahkemesinin
19/9/2013 tarihli karari ile reddedilmigtir. Bolge idare Mahkemesinin ilami, bagvurucuya,
25/10/2013 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu, 19/11/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

B. ilgili Hukuk
17. 14/7/1965 tarih ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun “Toplu eylem ve
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hareketlerde bulunma yasagr” kenar baglikli 26. maddesi soyledir:

“Devlet memurlarimn kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan
kasitl olarak birlikte cekilmeleri veya gorevierine gelmemeleri veya gorevierine
gelipte Devlet hizmetlerinin ve iglerinin yavaslatilmast veya aksatilmasi sonucunu
doguracak eylem ve hareketlerde bulunmalart yasaktir”.

18. 657 sayili Kanun’un “Disiplin cezalarimin gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baghkli 125. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasim
gerektiven fiil ve haller sunlardr:

C - Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti
vapimasidir.



Ayliktan kesme cezasin gerektiven fiil ve haller sunlardur:

b) Oriirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek,

”

19. 657 sayih Kanun’un 135. maddesi goyledir:

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalaria karsi disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasina
kars1 yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararmn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi
i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar kesinlegir.

ltiraz  mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarim vermek zorundadur.

ltirazin kabulii hélinde, disiplin amirleri karar: gozden gegirerek verilen
cezayt hafifletebilir veya tamamen kaldwabilirler.

Disiplin cezalarina karsi idari yarg: yoluna bagvurulabilir.”

20. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 22/5/2013 tarih, 2009/63 Esas ve
2013/1998 Karar say1li ilaminin ilgili kismi gdyledir:
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Uyusmazlikea, davacimm, iiyesi bulundugu sendikarin yetkili kurullarinca
alinan karara uyarak 11/12/2003 tarihinde 1 giin géreve gelmeme eyleminin 657
sayili Deviet Memurlart Kanunu'nun 125/C-b maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespiti onem tasimaktadur.

2709 sayih Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin 90. maddesinin son
Sikrasinda; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiniik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine
gore yiiriirliige konulmug temel hak ve dzgiirliklere iliskin milletleraras
andlagmalarla  kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmaziklarda milletlerarast andlasma  hiikiimleri esas alimr.”
hiikmii yer almistwr.

Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'nin “Dernek kurma ve toplann
dzgiirliigi "niin  diizenlendigi 11, maddesinde; herkesin asayisi bozmayan
toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarmm korumak igin baskalariyla
birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katlmak haklarina sahip oldugu, bu
haklarin  kullamimasimn, demokratik toplumda zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya baskalarimn
hak ve  ocgiirliiklerinin - korunmast  amaglaryla  ve  ancak  yasayla
simwrlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin kullamimasinda silahli kuvvetler,
kolluk mensuplary veya devietin idare mekanizmasinda gérevii olanlar hakkinda
megsru surlamalar konmasina engel olmadigi kuralina yer verilmigtir.



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan -
Tiirkiye kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen iivesi igretmenlere,
11/12/2003 tarihinde KESK in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartigilmakia olan
kamu yonetimi kanun tasarisin protesto etmek iizere diizenlenen bir giinliik ulusal
eyleme katilmalart nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri igin
uyarma cezast verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiiciik olsa da, sendika
iiyelerinin ¢tkarlarim korumak icin mesru grev ya da eylem giinlerine katimaktan
vazgegirecek bir nitelik tasidigi, dgretmenlere verilen disiplin cezasimn “acil bir
sosyal intivaca”  tekdbil etmedigi ve bu nedenle “demokratik bir toplumda
gerekli”  olmadigt sonucuna varmis, bunun sonucu olarak, bu davada,
bagvuranlarin AIHS 'nin 11. maddesi anlaminda gosteri yapma ozgiirbigiinii etkili
bir sekilde kullanma haklarimn orantisiz olarak ¢ignendigi gerekgesiyle Avrupa
Insan Haklar: So=lesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu durumda, davacimn, sendikal faalivet geregi, 11/12/2003 tarihinde
goreve gelmeme eyleminin oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek fiili
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve sendikal faalivet kapsaminda bir giin
goreve gelmemek fiilinin mazeret olarak kabulii gerektiginden, disiplin sugu tegkil
etmeyen eylem nedeniyle davaciya 657 sayili Kanunun 125/C-b maddesi uyarinca
ayliktan kesme cezast verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk
bulunmamigtir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 6/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
19/11/2013 tarih ve 2013/8516 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

22. Bagvurucu, fiyesi oldugu sendikanin tiim Tiirkiye’de yaptigi goreve gelmeme
cagrisina katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle hakkinda uyarma cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere katildig1 gerekgesiyle
ceza verilmesi ve Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik hakki, Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru
hakki, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 11. maddesi ve Avrupa Birligi
Temel Haklar1 Sart’nin 28. maddesine aykir olarak cezalandiriimasi nedeniyle Anayasa’nin
90. maddesi ile toplanti ve orgiitlenme ozgirliigiine iligkin anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

23. Bagvurucu, Anayasa’min 10., 36., 40. ve 90. maddeleri ile toplanti ve
drgiitlenme &zgiirliigiine iliskin anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

24. Bakanlk gorisinde bagvurucunun dile getirdigi sikayetlerin Anayasa’nin
51., 53. ve 54. maddeleri ile Sozlegsme’nin 11. maddesinde tanimlanan, toplant1 ve
drgiitlenme dzgtirligiine iliskin oldugu belirtilmistir.

25. Bagvurucunun sikayet ettigi kosullar ve sikayetlerini dile getirme bigimi
dikkate alinarak bu sikdyetlerin Anayasa’min 51. maddesi baglaminda incelenmesi
gerekmektedir.



26. Bagvurucunun, sendikal faaliyete katildigi gerekgesiyle cezalandiriimasi
nedeniyle Anayasal haklarinin ihlal edildigine iligkin sikdyetleri agikga dayanaktan yoksun
degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi igin bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

27. Bagvurucu, olay tarihinde Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde yapilmakta olan
ilkogretim ve Egitim Kanunu Tasaris1 goriigmelerinin sonlandirlmasi ve Tasari’min geri
cekilmesini saglamak amaciyla, iiyesi oldugu EGITIM SEN Yonetim Kurulunun 6/3/2012
tarihinde 28/29 Mart 2012 giinlerinde tiim Tiirkiye’de 2 ginlik ise gelmeme eylemi
yaptlmasina karar verdigini, soz konusu eyleme katilmasi nedeniyle hakkinda disiplin cezasi
verilmesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri stirmitiir. Bagvurucu, AIHM’in daha 6nce
benzer basvurularda ihlal karan verdigini ayrica Damistay’in da istikrar kazanmig
igtihatlarinda sendikal faaliyet kapsaminda goreve gelinmemesi fiilinin mazeret olarak kabul
edildigini hatirlatmigtir. Bunlardan bagka bagvurucu, sendikal faaliyet gergevesinde ise
gelmeyen sendika ilyeleri hakkinda disiplin cezasi verilmemesi gerektigini belirten 1999
tarihli Bagbakanhk Genelgesi ile Milli Egitim Bakanligmmn 2012 tarihli yazisina da
dayanmustir.

28. Basvurucu, i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta tanman haklara dayanarak,
demokratik tepkisini gdstermek amaciyla soz konusu etkinlie katildigim, kamu
gorevlilerinin toplu eylem hakkinin insan haklari sozlesmeleri, Anayasa ve mahkeme
kararlari ile kesin bigimde tamindigim belirtmistir. Bagvurucu ayrica Anayasa'min 2.
maddesinde devletin sosyal bir hukuk devleti oldugunun, 51. maddesinde ¢alisanlarin ve
isverenlerin, iiyelerinin caligma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek icin 6nceden izin almaksizin sendika ve iist kuruluglar kurma ve bu
sendikalara iiye olarak bu dogrultuda etkinlik yapma hakkimin bulundugunun, 55.
maddesinde calisanlarin yaptiklan ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri igin gerekli
tedbirlerin almacagmin ve 65. maddesinde de devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki
gdrevlerini yerine getireceginin vurgulandifina isaret etmistir.

29. Bakanhk goriisinde, AIHM’in igtihatlari hatirlatilarak bagvuruya konu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigt yoniinde bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

30. Bagvuruya benzer olaylarda uygulanacak ilkeler 18/9/2014 tarih ve 2013/8463
sayili bireysel bagvuru kararinda ortaya konulmugtur. Mevcut bagvuruda, sozii gegen kararda
belirtilen ilkelerden ayrilmay: gerektirecek bir yén bulunmamaktadir.

31. Orgiitlenme  6zgiirligii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin
kendilerini temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme dzgiirligtinil
ifade etmektedir. “Orgiitlenme” kavraminin Anayasa gergevesinde 6zerk bir anlami vardir ve
bireylerin devamli olarak ve esgiidiim igerisinde yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda
orgiitlenme olarak taninmamasi Anayasa hitkiimleri kapsaminda Grgiitlenme 6zgiirliigiinin
zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 30).

32. Demokrasilerde vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaglar1 izleyebilecegi
orgiitlerin varhgt sagliklt bir toplumun dnemli bir bilesenidir. Demokrasilerde béyle bir
“orgiit”, devlet tarafindan sayg: gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir.
[stihdam alaninda kendi iiyelerinin menfaatlerinin korunmasmi amaglayan rgiitler olan
sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana



getirerek bir araya gelebilme dzgiirligii olan drgiitlenme dzgiirliigiiniin Snemli bir parcasidir
(B. No:2013/8463, 18/9/2014, § 31).

33. Orgiitlenme dzgirligii, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik amaglarim gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da gahsanlarin, bireysel
ve ortak cikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, trgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sekli
veya Ozel bir yonii olarak goriilmektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No:
4464/70, 27/10/1975 § 38).

34. Sendika hakk: ve sendikal faaliyetler Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler bsliimiinde, 51 ila 54. maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Sendika kurma veya
sendikalara liye olma dzgiirliigii hakki ise Anayasa’nin 51. maddesinde yer almaktadir.

35. Anayasa’min “Sendika kurma hakkr” baghkh 51. maddesi s6yledir:

“Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve geligtirmek icin onceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten
serbesice cekilme haklarina sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakkr ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla simrlanabilir,

Sendika kurma hakkinin kullamimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gasterilir.

Is¢i niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimn kapsam,
istisna ve simrlar: gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve iist kuruluglariun tiiciikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamaz.”

36. Anayasa’nin 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve Szgiirliikler,
benzer giivenceler getiren bagta Orgiitlenme Ozgiirliigii Sozlesmesi ile Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakki Sozlesmesi olmak izere ilgili Uluslararas1 Calisma Orgiitii  (ILO)
Stzlesmeleti ve Avrupa Sosyal Sarti ile tamamlanmaktadir. Anayasa’min 51-54.
maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliiklerin kapsami yorumlanitken bu
belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan giivencelerin de goz Sniine
alinmast gerekir.

37. Anayasa’nmin 51. maddesi, devlet i¢in hem negatif hem de pozitif
yikiimliliikler getirmektedir. Devletin, 51. madde gergevesinde, bireylerin ve sendikanin
Orgiitlenme 6zgiirligiine miidahale etmemeye yonelik negatif yukum]ulugu, 51. maddenin
ikinci ila altinci fikralarinda yer alan gerekgelerle miidahaleye izin veren kosullara tabi
tutulmugtur. Ote yandan her ne kadar sendika hakkimin asil amaci, “bireyi, korunan hakkin
kullamimasinda kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karst korumak ise de, bundan
baska, korunan haklardan etkili bir sekilde yararlanmay: giivence altina almaya yonelik
pozitif  yikiimliiliikler de olabilir> (bkz, Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).



38. Ashinda, devletin pozitif ve negatif yiikiimlilikleri arasinda kesin ayrimlar
yapmak her zaman olanakli degildir. Buna karsin devletin bu her iki yiikimlilligiine iligkin
olarak da uygulanacak ol¢iitlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin ister pozitif ve
isterse de negatif yiikiimliiliigii s6z konusu olsun bireyin ve bir biitlin olarak toplumun
¢atisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (bkz. Sorensen ve
Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve 52620/99, 11/1/2006 § 58). Anayasa
Mahkemesi bu adil dengenin kurulup kurulmadigina karar verirken, kamu giictinii kullanan
organlarin bu alanda belirli bir takdir marjina sahip oldugunu goz éniinde bulunduracaktir.

39. Snirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa’da yer alan temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci ve izleyen
fikralarinda sendika hakkina yonelik simirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu
dzgiirliklere yonelik simrlamalarin da bir sinirimin olmast gerektigi agiktir. Temel hak ve
ozgirliklerin - smirlandirlmasinda  Anayasa’mn 13. maddesindeki olgiitler g6z oniine
alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen simirlandirmalarm denetiminin
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan olgiitler gergevesinde ve Anayasa’nin 51. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerekmektedir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 38).

40. Yukarida anlatilan ilkeler 1g1ginda, bagvuru konusu olayda, sendika hakkinin
ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde 6ncelikle miidahalenin meveut olup olmadig1
ve daha sonra da miidahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadign degerlendirilecektir.

i. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

41. Bagvurucu, iilke capinda yapilan bir sendika eylemine katildig1 icin kendisi
hakkinda uyarma cezasi verilmesinin sendika hakkima miidahale tegkil eftigini iddia
etmektedir. Bakanlik goriigiinde bu tiir cezalarin sendika hakkina miidahale olusturdugu
ifade edilmistir. Bagvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda iilke ¢apinda yapilan bir eyleme
katilmasi nedeniyle cezalandiriimas ile bagvurucunun sendika hakkina yonelik bir miidahale
yapilmustir.

ii. Miidahalenin Hakl Sebeplere Dayanmas: Hakkinda

42. Yukarida anilan mildahale Anayasa’nmn 51. maddesinin ikinci ile altnct
fikralarinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanmadi ve Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nmin 13. ve 51.
maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Bu nedenle, miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongdrillen dze dokunmama, Anayasa’min ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan ongoriilme, Anayasamin sbziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiililiik ilkesine aykiri olmama kogullarina uygun olup
olmadigimin belirlenmesi gerekir.

1. Miidahalenin Kanuniligi

43. Yapilan miidahalede, Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci, iigiincii ve beginci
fikralarinda yer alan miidahalenin “kanun”la yapilmas: sartma aykirilik bulunduguna iligkin
bir iddiada bulunulmamstir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, 657 sayilh Kanun’un
“Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasag:” kenar baghklt 26. maddesi ile “Disipiin
cezalarimn gegsitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” kenar baglikli 125. maddesinin
“kanunilik” dlgiitiinii kargiladigi sonucuna varilmistir.



2. Mesru Amag

44. 1k Derece Mahkemesi “davactmin 28/29 Mart tarihlerinde iki giin stireyle
kesintisiz ige gitmedigi, bu durumun ise kamu hizmetinin devamlihigr ve siirekliligi ilkelerine
aykirilik teskil ettigi gibi bu siive zarfinda égrencilerin temel hak ve hiirriyetleri arasnda yer
alan egitim ve ogretim hakkindan yoksun burakildiklar:” gerekgesi ile miidahalenin kamu
diizeni ve bagkalarnin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaci giittiiiinii belirtmistir.
Bagvurucu bu hususta bir goriis bildirmemistir.

45. Sendika hakkma yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi igin bu
miidahalenin Anayasa’'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebebiyle ve kanunla yapilmis olmasi gerekir.

46. Bagvurucunun mazeretsiz ise gelmemesi nedeniyle verilen disiplin cezasmmn
Anayasa’nin 51, maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesru amagclan hedeflemedigi
sdylenemez.

3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

47. Bagvurucu, AIHM’in, Damstaym ve derece mahkemelerinin benzer
davalardaki igtihatlari ile sendika faaliyetleri gergevesinde yapilan eylemlere disiplin cezas
verilmemesine iliskin 1999 tarihli Bagbakanlik Genelgesini ve sendika karart ile yapilan is
birakma eyleminin sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki Milli Egitim
Bakanlig Hukuk Miisavirliginin goriigtinii hatirlatmistir. Bagvurucu, soz konusu kurallar ile
mahkeme igtihatlan karsisinda sendikal faaliyet gergevesinde is birakma eylemine disiplin
cezasi uygulanmasinin drgiitlenme dzgiirliigiine aykiri oldugunu belirtmistir.

48. Bakanlik goriisiinde, sendika hakkina yonelik miidahalelerin varhg halinde
alinan dnlemleri hakli kilacak gerekgelerin olup olmadiginin ve “sinrlama amac ile arac
arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadiginm” demokratik toplum gerekleri
agisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

49. Sendika hakk: mutlak olmadigindan bazi smirlandirmalara tabi tutulabilir.
Sendika hakkmna iliskin olarak Anayasa’min 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
sinirlandirmalarin (bkz. § 41) Anayasa’nin 13. maddesinin giivencesinde olan demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve dlgiilitliik ilkeleriyle bagdagip bagdagmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilmast gerekmektedir.

50. Anayasa’min 13. maddesinin ilk halinin gerekgesinde hak ve ozgiirliiklere
getirilecek  simrlamalarin  demokratik rejim anlayigina aykit  olmamasi gerektiBi
hatirlatilmis; Anayasa’nin 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile yapilan degisiklik
gerekgesinde ise Anayasa’min 13. maddesinin Sozlesme’deki ilkeler dogrultusunda
diizenlendigi belirtilmistir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 92).

51. 1982 Anayasasinda belirtilen “demokratik toplum” kavrami, cagdas ve
ozgurliketi bir anlayisla yorumlanmahdir. “Demokratik toplum™ 6lgiitii, Anayasa’nin 13.
maddesi ile AIHSin bu 8lgittiin kullanildig: 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki paralelligi
agik¢a yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik toplum 6lgiitii, gogulculuk, hosgdrii ve agik
fikirlilik temelinde yorumlanmalidir (benzer yondeki AIHM kararlan igin bkz.
Handyside/Birlesik Kralltk, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye,
B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).



52. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda demokrasilerin, temel
hak ve Ozgiirlitklerin en genis Glgiide saglanip glivence altina alindigi rejimler oldugu
vurgulannustir. Temel hak ve ozgirliiklerin 6zilne dokunup tiimilyle kullanilamaz hale
getiren smirlamalar, demokratik toplum dilzeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Bu
nedenle, temel hak ve 6zgiirliikler, istisnal olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin zorunlu oldugu &lgiide ve ancak yasayla
siirlandirilabilirler (AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Baska bir ifadeyle
yapilan sinirlama hak ve 6zgirliigiin 6ziine dokunarak, kullamlmasini durduruyor veya agir:
derecede giiglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olgiiliilik ilkesine aykiri olarak
siirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir
olacaktir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 94).

53. Genel olarak orgiitlenme Ozgirligii ve ozel olarak da sendika hakks
Anayasa’da benimsenen temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran
dzglirliikler arasinda yer alir ve demokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturur.
Demokrasinin esasini meselelerin halka agik olarak tartigiimas1 ve goziimlenmesi yetenegi
olugturur. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda demokrasinin temellerinin
goBulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik oldugunu vurgulamustir (B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§ 95). Buna gore sendika hakkini kullanan bireyler, gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
gibi, demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar. Bagka bir deyisle
siddete tegvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadif1 siirece, sendika
hakki gergevesinde dile getirilen bazi gériisler veya bunlarin dile getirilme bigimi yetkili
makamlarin goziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, drgiitlenme ve sendikal dzgiirlitkleri
ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye diigiiriir.
Hukukun Ustiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, farkli disiincelerin sendikal
dzgiirtiikler veya bagka yollarla dile getirilmesine imkan taninmahdir (B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 52).

54. Hak ve ozgiirliklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir bagka
glivence de Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen “olgiliiliik ilkesi”dir. Bu ilke, temel
hak ve oOzglirliklerin simrlandinilmasina iligkin bagvurularda Sncelikli olarak dikkate
alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve Olgiiliilik kriterleri iki ayrit dlgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki
dleiit arasinda aynlmaz bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi amag ile arag arasinda
makul bir iligki ve dengenin bulunup bulunmadigm: inceler (B. No: 2013/409, 25/6/2014, §
96).

55. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore lgiiliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanma amaglan ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgtlilik denetimi, ulasiimak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak igin segilen aracin denetlenmesidir (B.
No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84; B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 97). Bu sebeple sendika
hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin secilen miidahalenin
elverigli, gerekli ve orantili olup olmadigy degerlendirilmelidir.

56. Bu baglamda, bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, miidahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklan
gerekgelerin sendika hakkini kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” ve
“élculilik ilkesi™ne uygun olduunun inandirict bir gekilde ortaya konulup konulamadig
olacaktir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 98).

57. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, Sozlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinin  ikinci fikralarinda gegen “gerek/i” kavrammin ne anlama geldigini
agiklamustir. ATHM’e gore “gerekli” kavramu, “zorlayict bir toplumsal ihtiyact” (pressing



social need) ima etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48).
O halde orgiitlenme dzgiirliigiine ve sendika hakkina yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiyag baskisini kargilayip kargilamadigina bakilmasi gerekecektir. Bu
¢ergevede bir miidahale, mesru amagla orantili bir mildahale olmalidir; ikinci olarak
mildahalenin haklilit i¢in kamu makamlarinin gdsterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve
yeterli olmalidir (Stankov ve llinden Birlesik Makedonyalilar Orgiitii /Bulgaristan, B. No:
29221/95 29225/95, 2/10/2001, § 87).

58. Dolayisiyla, basvurucunun sendika faaliyetleri gergevesinde ise gelmemek
seklindeki eylemine verilen disiplin cezasi nedeniyle miidahale edilen sendika hakk: ile
disiplin cezast ile ulagtimak istenen kamu yarar arasindaki dengenin dlgiilii oldugunun
kabulii halinde, disiplin cezast verilmesine ve agilan davanin derece mahkemelerince
reddedilmesine iliskin gerekgelerin inandirici, bagka bir deyisle ilgili ve yeterli olduklar:
sonucuna varilabilir (bkz. B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 57).

59. Dava konusu disiplin cezasmin, olaylarn tamami 1s131nda incelenmesi gerekir.
Olay tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde devam eden Ilkogretim ve Egitim Kanunu
Tasaris1 goriigmelerinin sonlandirilmas! ve tasarmin geri gekilmesini saglamak amaciyla,
EGITIM SEN Yénetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karart ile 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde
tiim tlke ¢apinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar verilmistir. Her ne kadar adi gegen
Sendika s6z konusu eylemi “uyar: grevi” olarak isimlendirmigse de bu eylem, Anayasa’nin
“grev hakki ve lokavt” kenar baglikli 54. maddesinde yer alan ve toplu i sézlesmesinin
yapilmas: sirasinda uyusmazhik gikmast halinde iscilerin sahip oldugu grev hakk: ile bir
ilgisi olmayan, sendika iiyesi kamu gdrevlilerinin toplumsal meselelerde seslerini duyurmay:
hedefleyen bir sendikal faaliyettir.

60. Dava konusu eylem giinii, tiim iilkede, 6nceden bildirilmistir. S8z konusu
eylemin yapilmasina yetkili merciler tarafindan itiraz edildigi de ileri siriilmemistir.
Bagvurucu bu eyleme katilarak sendika hakkini kullanmistir (ayni yondeki degerlendirmeler
igin bkz. (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 58).

61. Basvurucu, EGITIM SEN’in diizenledigi s6z konusu ige gelmeme eylemine
katilmast nedeniyle uyarma cezasi ile cezalandirilmistir. Gerek idarenin olagan
uygulamasinda ve gerekse de idari yargmin yerlegmis igtihatlarinda bagvuru konusu olayda
oldugu gibi sendikal faaliyet cergevesinde ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini
kullandig1 kabul edilmekte ve disiplin sorusturmasi agtlmamaktadir. Ne var ki sendika
tiyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde mazeret izinli sayilacaklari
yoniindeki yerlesik hale gelen idari yarg: igtihatlarina ragmen, idarenin ve yarginn bir biitiin
olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir. Bu
sebeple mevcut bagvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisilerin disiplin
sorugturmasi tehdidi altinda kaldiklarimi not etmek gerekir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §
59).

62. Ote yandan bir sendikal eylemin timiyle yasaklanmas1  veya
gergeklestirilmesinin agir kosullara baglanmasi hakkin 6ziine zarar vermesi muhtemel
olmakla birlikte mevcut bagvurudaki gibi sendika ilyelerinin is birakma tiirii eylemlere
katilmasina iligkin yasal diizenlemeler ve yasal diizenlemelere bagli olarak genel diizenleyici
islemler yapmak, yasama ve yiiriitme organlarmin takdirindedir (B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 60).

63. Bagvurucunun bir devlet okulunda 6gretmen oldugu gz Sniine alindiginda
devlet memurlarmin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilamayacaklarini da not etmek
gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda gerekliligi tartisiimaz olan durumlarda



ordu, emniyet veya bagka bazi sektdrlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 61). Bagvurucunun bu tiirden smirlamalara
tabi tutulmasini gerektirecek bir gdrevde bulundugu da ileri siiriilmemistir.

64. Tiim bunlara kargin verilen ceza hafif olsa da, bagvurucu gibi sendikaya iye
kigileri, ¢ikarlarimi savunmak amaciyla yapilan mesru sendikal faaliyetlere veya eylem
giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelige sahiptir (bkz. B. No: 2013/8463, 18/9/2014,
§ 62; ayni yondeki A[THM Kkararlar1 igin bkz. Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, B. No: 30946/04,
15/12/2009, § 30; Karagay/Tiirkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No:
11800/85, 26/4/1991, § 43).

65. Aciklanan nedenlerle, her ne kadar hafif bir ceza olsa da sikyet edilen uyarma
cezasinmn “zorlayict bir toplumsal ihtiyagian” kaynaklanmamasi nedeniyle “demokratik
ioplumda gerekli olmadigi” sonucuna vanlmgtir. Bu sebeple bagvurucunun Anayasa’nin 51.
maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

66. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmig, ancak yerindelik denetimi yapilamayacag1,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

67. Bagvurucu hakkinda verilen uyarma cezasmin sendika hakkini ihlal ettigi
gozetilerek bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi isleminin iptaline iligkin davada
yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar goriilmiigtiir. Sendika hakkina iliskin ihlali ve
sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak uzere dosyann ilgili
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

68. Bagvuruda Anayasa’nin 51. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.
Bagvurucu, 1.076,00-TL maddi ve 1.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Bagvurucu ayrica, avukathk iicretlerini ve ©denen harg ile yapilan diger masraflarm
ddenmesini de talep etmistir.

69. Adalet Bakanligi, bagvurucu tarafindan talep edilen tazminat miktarlari
konusunda herhangi bir beyanda bulunmamustir.

70. Bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi igleminin iptaline iliskin
davada yeniden yargilama yapilmasina karar verildiginden ve basvurucunun derece
mahkemelerinde yaptig1 muhakeme giderleri ile avukatlik iicretinden ibaret maddi zararm
yeniden yargilama swrasinda isteyebileceginden maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

71. Bagvurucunun sendika hakkina yonelik bagvuru agisindan ihlal tespitinin
yeterli tatmin sagladigi degerlendirildiginden sendika hakkina yapilan miidahale nedeniyle
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

72. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarnnca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun,



1. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerinin KABUL EDILEBILIiR
OLDUGUNA,

2. Sendika hakkmna yapilan miidahale nedeniyle Anayasa’nin 51. maddesinin
iHLAL EDILDIGINE,

B. Tespit edilen ihlal ydniinden, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
bakimindan ~ yeniden yargilama yapilmak iizere dosyamin ilgili Mahkemeye
GONDERILMESINE,

C. Bagvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
licretinden  olugan toplam  1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina; demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz uygulanmasina,

6/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN



