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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tyesi oldugu sendikanin tiim Tiirkiye’de yaptigi goreve gelmeme
cagrnisina katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle uyarma cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere katilmasi nedeniyle ceza
verilmesinin Anayasa’nin 10., 36., 40. ve 90. maddeleri ile toplanti ve Orgiitienme
ozgiirliigiine iliskin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siirmils, maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmugtur.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru, 19/11/2013 tarihinde Mersin 1. Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekee ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. lkinci Bolim ikinci Komisyonunca, 19/2/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Bélime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim tarafindan 13/3/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 13/3/2014 tarihinde Adalet Bakanhgina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi goriigiinii 14/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.



6. Adalet Bakanhig tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvurucuya
14/4/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigine kargt beyanda
bulunmamustir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (EGITIM SEN) iiyesi bir
kamu gorevlisidir.

9. EGITIM SEN Yénetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karar: ile 28 ve 29 Mart
2012 tarihlerinde tim tlke ¢apinda “uyari grevi” adi altinda ige gelmeme eylemi
yaptimasina karar verilmistir.

10. Basvurucu bahsi gegen tarihlerde ise gelmemistir.

11. Bagvurucunun gdrev yaptigi Tarsus flge Milli Egitim Mudirligii, eyleme
katilan tiim sendika tiyeleri hakkinda yiiriittiigii idari sorugturma sonucunda 14/5/2012 tarihli
karani ile “28-29 Mart 2012 tarihlerinde maczeretsiz olarak goreve gelmedigi” gerekgesiyle
bagvurucuyu uyarma cezasi ile cezalandirmistir.

12. Bagvurucunun sdz konusu karara yapmis oldugu itiraz Mersin Valiliginin
13/6/2012 tarihli karart ile reddedilmistir.

13. Bagvurucu, hakkinda verilen disiplin cezasmm iptali istemiyle 20/7/2012
tarihinde idare mahkemesine iptal davasi agmis, Mersin 1. idare Mahkemesinin 25/12/2012
tarihli karari ile dava reddedilmigtir. itk Derece Mahkemesinin gerekgesi soyledir:

“Tiirk hukukunda kamu goreviilerinin sendika kurma ve sendikalara iiye
olma haklarinin Anayasa ve Kanunlarla giivence altina alindigy, nirekim kamu
gorevlilerinin sendikal haklarini diizenlemek amaciyla ozel kanun niteligindeki
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununun ¢ikariddigi, bu baglamda
kamu gireviilerinin sendikal érgiitlenme haklari var olmakla birlikte, kamu
gorevlilerine, "grev” hakki tamnacagina iliskin bir hiikim bulunmamasi ve i¢
hukukumuzda da bu dogrultuda yasal diizenlemelerin  yapilmamiy  olmas
karsisinda kamu gorevlilerinin "grev" hakkindan séz edilmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte grev yapma hakk: ile ilgili olarak her ne kadar AIHS'nin
11. maddesinde bu hak agik bir sekilde ifade edilmemis ise de; bu hakkin taninmas:
ve amacina uygun bir gsekilde kullamimasi hi¢ kuskusuz en onemli sendikal
haklardan bir tanesini tegkil etmekle birlikte, sendika iiyelerinin haklarmn korumak
i¢in gerceklestirilen eylem ve bu eylemin sonuglart ile ulagimak istenilen amag
arasinda  hakkaniyete wygun bir dengenin gozetilmesi, bagvurulan yontemin
ulasimak istenilen amag ile orantili olmasi gerektigi gibi soz konusu eylemin
baska kisi veya kisilerin temel hak ve hirriyetlerine zarar verecek veya
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekmektedir.



Bu durumda; davacimn 28/29 Mart tarihlerinde iki giin siireyle kesintisiz
ise gitmedigi, bu durumun ise kamu hizmetinin devamhligi ve siirekliligi ilkelerine
aykirilik teskil ettigi gibi bu siire zarfinda 6grencilerin temel hak ve hiirriyetleri
arasinda yer alan egitim ve dgretim hakkindan yoksun bwakildiklar: birlikie
degerlendirildiginde davacinn tespit edilen fiiline uygun olarak geg¢mis hizmetleri
de gozetilmek suretiyle tesis edilen dava konusu iglemlerde hukuka aykiriik
bulunmamaktadur.”

14. Bagvurucu, ik Derece Mahkemesinin kararina itiraz etmig, Adana Bolge
Idare Mahkemesinin 8/5/2013 tarihli karari ile itk Derece Mahkemesinin karari onanmugtir.
Bélge idare Mahkemesi kararinin ilgili kism soyledir:

[kJamu  goreviilerinin, ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerinin ve bu kapsamda ézliik ve parasal haklarinn, ¢ahgma kogullarinin
korunmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi, bu konulara dikkat cekilmesinin ve
kamuoyu  olusturulmasimn - saglanmast amaciyla ve baska segeneklerinin
bulunmamast  durumunda iiyesi bulunduklari sendikalarin aldiklart kararlar
uyarinca isi birakma eylemlerine katnlmalar: nedeniyle - disiplin cezalart ile
cezalandiridmalariin - demokratik  bir  toplumda  gerekli  oldugundan  siz
edilemeyecegi anlagilmakta ise de; uyusmazitk konusu olayda davacimn gorevine
gelmemesi nedeninin, [lkogretim ve Egitim Kanunu teklifinin geri gekilmesini
saglamak, TBMM Genel Kurulunda goriisiilerek yasalasmasim engellemek
oldugunun ¢ekigmesiz olmas: karsisinda dava konusu islemde hukuka aykiridik
bulunmadigi sonucuna varimstir. Agiklanan nedenlerle itirazin reddine...

15. Bagvurucunun karar diizeltme istemi de Adana Bélge Idare Mahkemesinin
19/9/2013 tarihli karari ile reddedilmistir.

16. Bolge idare Mahkemesinin ilami, basvurucuya, 25/10/2013 tarihinde teblig
edilmis ve bagvurucu, 19/11/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

B. llgili Hukuk

17. 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu’nun “Toplu eylem ve
hareketlerde bulunma yasagr” kenar baglikh 26. maddesi soyledir:

“Devlet memurlarvun kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan
kasith olarak birlikte ¢ekilmeleri veya gorevierine gelmemeleri veya gorevierine
gelipte Devlet hizmetlerinin ve iglerinin yavaglanlmast veya aksatilmast sonucunu
doguracak eylem ve hareketlerde bulunmalart yasakur”,

18. 657 saytlt Kanun'un “Disiplin cezalarinn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baglikli 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Deviet memurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasin
gerektiren fiil ve haller sunlardir:

C - Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligmdan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti
yapimasidir.



Ayliktan kesme cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

b) Ocziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemet,

»”

19. 657 sayili Kanun’un 135. maddesi soyledir:

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarina karst disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina
kargt yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

[tirazda siire, kararwn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi
icinde itiraz edilmeyen disiplin cezalari kesinlegir.

ftiraz  mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve. eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin iinde kararlarint vermek orundadr.

ftirazin kabulii hdlinde, disiplin amirleri karart gizden gecirerek verilen
cezayt hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.

Disiplin cezalarina kargt idari yargi yoluna basvurulabilir.”

20. Damtay idari Dava Daireleri Kurulunun 22/5/2013 tarih, 2009/63 Esas ve
2013/1998 Karar sayih ilamimun ilgili kismi soyledir:

Uyusmazlikta, davaciun, iiyesi bulundugu sendikamn yetkili kurullarinca
alinan karara uyarak 11/12/2003 tarihinde [ giin goreve gelmeme eyleminin 657
sayur Devlet Memurlart Kanumi'nun 125/C-b maddesi kapsanunda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tespiti onem tasmmaktadr.

2709 sayii Tirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 90. maddesinin son
Jikrasinda; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir.  Bunlar hakkinda  Anayasaya aykinik  iddiast ile  Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine
gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla  kanunlarm aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimr.”
hitkmii yer almigtir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin  “Dernek kurma ve toplanti
ozgiirligii"niin - diizenlendigi 11, maddesinde; herkesin asayisi bozmayan
toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢tkarlarimi korumak icin baskalaryla
biriikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahip oldugu, bu
haklarin kullandlmasimn,  demokratik toplumda zoruniu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya basgkalarinin
hak  ve  ozgirliiklerinin  korunmast  amaglarivla  ve  ancak  yasayla
suntrlandirilabilecegi, bu maddenin, bu haklarin kullamimasinda silahli kuvvetler,



kolluk mensuplart veya devietin idare mekanizmasinda gérevii olanlar hakkinda
mesru stmrlamalar konmasina engel olmadigi kuralina yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan -
Tiirkive kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen iiyesi ogretmenlere,
11712/2003 tarihinde KESK in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartigilmakta olan
kamu yonetimi kanun tasarisini protesto etmek iicere diizenlenen bir giinliik ulusal
evleme katilmalar: nedeniyle 11/12/2003 tarihinde goreve gelmedikleri igin
uyarma cezasi verilmesinin, her ne kadar bu ceza g¢ok kiiciik olsa da, sendika
iiyelerinin ¢tkarlarim korumak i¢in megru grev ya da eylem giinlerine katilmaktan
vazgegirecek bir nitelik tasicdigi, ogretmenlere verilen disiplin cezasmmin “acil bir
sosyal ihtiyaca”  tekabil etmedigi ve bu nedenle “‘demokratik bir toplumda
gerekli”  olmadigt sonucuna varmig, bunun sonucu olarak, bu davada,
bagvuranlarin AIHS nin 11. maddesi anlaminda gosteri yapma ozgiirligiinii etkili
bir sekilde kullanma haklarimn orantisiz olarak ¢ignendigi gerekgesiyle Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu durumda, davacnin, sendikal faalivet geregi, 11/12/2003 tarihinde
goreve gelmeme eyleminin oziirsiiz olarak bir veya iki giin goreve gelmemek fiili
kapsammnda degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet kapsaminda bir giin
goreve gelmemek flilinin mazeret olarak kabulii gerektiginden, disiplin sugu teskil
etmeyen eylem nedeniyle davaciya 657 sayih Kanunun 125/C-b maddesi uyarinca
ayliktan kesme cezast verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka wyarlik
bulunmamustr.

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 18/9/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
19/11/2013 tarih ve 2013/8463 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

22. Bagvurucu, iiyesi oldugu sendikanin tiim Tiirkiye’de yaptig1 géreve gelmeme
¢agrisina katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle hakkinda uyarma cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere katildig1 gerekgesiyle
ceza verilmesi ve Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan esitlik hakki, Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru
hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin (Sozlesme) 11. maddesi ve Avrupa Birligi
Temel Haklar: Sart’nin 28. maddesine aykiri olarak cezalandirilmasi nedeniyle Anayasa’nin
90. maddesi ile toplanti ve &rgiitlenme Ozgiirliigiine iligkin anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiig, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

23. Bagvurucu, Anayasa’min 10., 36., 40. ve 90. maddeleri ile toplanti ve
orgiitlenme 6zgiirligiine iliskin anayasal haklarinin ihial edildigini iddia etmistir.

24. Bakanlik goriisiinde bagvurucunun dile getirdigi sikayetlerin Anayasa’nm
51., 53. ve 54. maddeleri ile Sozlesme’nin 11. maddesinde tamimlanan, toplanti ve
rglitlenme dzgirliigiine iligkin oldugu belirtilmistir.



25. Bagvurucunun sikdyet ettigi kosullar ve sikdyetlerini dile getirme bigim?
dikkate alinarak bu sikdyetlerin Anayasa'min 51. maddesi baglaminda incelenmesi
gerekmektedir.

26. Bagvurucunun, sendikal faaliyete katildigi gerekgesiyle cezalandirimasi
nedeniyle Anayasal haklarinm ihlal edildigine iligkin sikdyetleri agik¢a dayanaktan yoksun
degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemeziik nedeni de bulunmadigi i¢in bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

27. Bagvurucu, olay tarihinde Tirkiye Bityitk Millet Meclisinde yapilmakta olan
[lk6gretim ve Egitim Kanunu Tasarisi gériismelerinin sonlandirilmasi ve Tasari’nin geri
cekilmesini saglamak amaciyla, iiyesi oldugu EGITIM SEN Yonetim Kurulunun 6/3/2012
tarihinde 28/29 Mart 2012 giinlerinde tiim Tiirkiye’de 2 giinliik ise gelmeme eylemi
yaptlmasina karar verdigini, s6z konusu eyleme katilmasi nedeniyle hakkinda disiplin cezast
verilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Basvurucu, AIHM’in daha 6nce
benzer bagvurularda ihlal karart verdigini ayrica Damstay’in da istikrar kazanmig
igtihatlarinda sendikal faaliyet kapsaminda gtreve gelinmemesi fiilinin mazeret olarak kabul
edildigini hatirlatmistir. Bunlardan baska basvurucu, sendikal faaliyet cercevesinde ige
gelmeyen sendika tiyeleri hakkinda disiplin cezasi verilmemesi gerektigini belirten 1999
tarihli Basbakanlik genelgesi ile Milli Egitim Bakanliginin 2012 tarihli yazisina da
dayanmigtir.

28. Bagvurucu, i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta tammnan haklara dayanarak,
demokratik tepkisini gostermek amaciyla soz konusu etkinlige Kkatildigini, kamu
gorevlilerinin toplu eylem hakkinin insan haklart sozlesmeleri, Anayasa ve mahkeme
kararlari ile kesin bigimde tanindigimi belirtmistir. Bagvurucu ayrica Anayasa’min 2.
maddesinde devletin sosyal bir hukuk devleti oldugunun, 51. maddesinde ¢alisanlarin ve
isverenlerin, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelistirmek igin nceden izin almaksizin sendika ve {ist kuruluglar kurma ve bu
sendikalara {iye olarak bu dogrultuda etkinlik yapma hakkinin bulundugunun, 55.
maddesinde galiganlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir licret elde etmeleri igin gerekli
tedbirlerin alinacagimin ve 65. maddesinde de devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki
gorevlerini yerine getireceginin vurgulandigina isaret etmistir.

29. Bakanlik goriisinde, AIHM’in ictihatlari hatirlatilarak basvuruya konu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

30. Orgiitlenme  6zgiirliigi, bireylerin  kendi menfaatlerini  korumak igin
kendilerini temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme zgiirliigiini
ifade etmektedir. “Orgiitlenme™ kavraminin Anayasa gercevesinde zerk bir anlami vardir ve
bireylerin devamh olarak ve esgiidiim igerisinde yiirtittikleri faaliyetlerin hukukumuzda
orgiitlenme olarak taninmamasi Anayasa hiikiimleri kapsaminda orgiitlenme dzgiirliigiiniin
zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez.

31. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglari izleyebilecegi
orgitlerin varligi saglhkl bir toplumun 6nemli bir bilegenidir. Demokrasilerde boyle bir
“orgiir”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir.
[stihdam alaninda kendi iiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amaglayan orgiitler olan



sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme ozgiirliigii olan orgiitlenme dzgiirliigiiniin dnemli bir pargasidir,

32. Orgiitlenme 6zgiirligi, bireylere topluluk halinde siyasal, killtiirel, sosyal ve
ekonomik amaglarini gerceklestirme imkani saglar. Sendika hakk: da ¢alisanlarin, bireysel
ve ortak cikarlarim korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, drgiitlenme Szgiirligiintin bir sekli
veya ozel bir yoni olarak goriilmektedir (Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No:
4464/70, 27/10/1975 § 38).

33. Sendika hakki ve sendikal faaliyetler Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler bsliimiinde, 51 ila 54. maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Sendika kurma veya
sendikalara iiye olma 6zgiirliigii hakki ise Anayasa’nin 51. maddesinde yer almaktadir.

34. Anayasa’'nin “Sendika kurma hakk” bashikli 51. maddesi soyledir:

“Calisaniar ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin
sendikalar ve st kuruluglar kurma, bunlara serbesige tiye olma ve iivelikien
serbestce cekilme haklarina sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
iyelikten ayrilmaya -orlanamac.

Sendika kurma hakky ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarimn hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla simrilanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanimasinda uygulanacak gekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.

Isi niteligi tasimayan kamu géreviilerinin bu alandaki haklarimn kapsam,
istisna ve sinlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve iist kuruluglarumn tiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin
temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamaz.”

35. Anayasa’nin 51-54. maddelerinde dilizenlenen sendikal hak ve Gzgiirliikler,
benzer giivenceler getiren bagta Orgiitlenme Ozgiirligu Sozlesmesi ile Orgiitlenme ve Toplu
Pazarlik Hakki Sozlesmesi olmak iizere ilgili Uluslararasi Cahsma Orgiti (ILO)
Stzlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti ile tamamlanmaktadir. Anayasa'min 51-54.
maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve ozgirliiklerin kapsami yorumlanirken bu
belgelerde yer alan ve ilgili organlar tarafindan yorumlanan giivencelerin de géz oniine
alinmasi gerekir.

36. Anayasa’nin 51. maddesi, devlet igin hem negatif hem de pozitif
yiiktimliilikler getirmektedir. Devletin, 51. madde gergevesinde, bireylerin ve sendikamin
orgiitlenme dzgiirliigiine miidahale etmemeye yonelik negatif yiikiimliiligii, 51. maddenin
ikinci ila altinct fikralarinda yer alan gerekgelerle miidahaleye izin veren kosullara tabi
tutulmustur. Ote yandan her ne kadar sendika hakkinin asil amac, “bireyi, korunan hakkin
kullamimasinda kamu makamlarimn keyfi miidahalelerine karsi korumak ise de, bundan



baska, korunan haklardan etkili bir sekilde yararlanmayr giivence altina almaya yonelik
pozitif yiikiimliiliikler de  olabilir® (bkz. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve
Digerleri/Birlesik Kralltk, B. No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).

37. Aslinda, devletin pozitif ve negatif yiikiimlilikleri arasinda kesin ayrimlar
yapmak her zaman olanakli degildir. Buna karsin devletin bu her iki ylikimlulugiine iliskin
olarak da uygulanacak olgiitlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin ister pozitif ve
isterse de negatif yiikiimliiliigii s6z konusu olsun bireyin ve bir biitiin olarak toplumun
catisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir (bkz. Sorensen ve
Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve 52620/99, 11/1/2006 § 58). Anayasa
Mahkemesi bu adil dengenin kurulup kurulmadigina karar verirken, kamu giictinii kullanan
organlarin bu alanda belirli bir takdir marjina sahip oldugunu g8z éniinde bulunduracaktir.

38. Sunirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozglirliiklerin smirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci ve izleyen
fikralarinda sendika hakkina yonelik simirlama sebepletine yer verilmistir. Ancak bu
ozgiirlitklere yonelik smirfamalarin da bir siminnim olmasi gerektigi agiktir. Temel hak ve
zgirliklerin - simirlandirilmasinda Anayasa’nin 13, maddesindeki Slgiitler goz Sniine
alinmak zorundadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen simirlandirmalarin denetiminin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiitler gercevesinde ve Anayasa’min 51. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

39. Yukarida anlatilan ilkeler 1518inda, bagvuru konusu olayda, sendika hakkmimn
ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde ncelikle miidahalenin mevcut olup olmadigi
ve daha sonra da miidahalenin haklt sebeplere dayanip dayanmadigi degerlendirilecektir.

i. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

40. Bagvurucu, iilke gapinda yapilan bir sendika eylemine katildig1 igin kendisi
hakkinda uyarma cezasi verilmesinin sendika hakkina miidahale teskil ettigini iddia
etmektedir. Bakanlik goriisiinde bu tiir cezalarm sendika hakkina miidahale olusturdugu
ifade edilmistir. Bagvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda iilke ¢apinda yapilan bir eyleme
katilmasi nedeniyle cezalandiriimasi ile bagsvurucunun sendika hakkina yonelik bir miidahale
yapilmigtir.

ii. Miidahalenin Hakh Sebeplere Dayanmas: Hakkinda

41. Yukarida anilan miidahale Anayasa’min 51. maddesinin ikinci ile altinct
fikralarinda belirtilen hakl sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadigi ve Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullar yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nn 13. ve 51.
maddelerinin ihlalini tegkil edecektir. Bu nedenle, miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
dngoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’min ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan Ongoriillme, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve &lgiiliiliik ilkesine aykin olmama kosullarina uygun olup
olmadigimm belirlenmesi gerekir.

1. Miidahalenin Kanuniligi

42. Yapilan midahalede, Anayasa’mn 51. maddesinin ikinci, figiincii ve besinci
fikralarinda yer alan miidahalenin “kanun”la yapilmasi sartina aykirihik bulunduguna iligkin
bir iddiada bulunulmamustir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, 657 sayih Kanun’un
“Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi” kenar baglikli 26. maddesi ile “Disiplin
cezalarimn cesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” kenar bashkli 125. maddesinin
“kanunilik Sl¢iitin{i karsiladigi sonucuna varilmstir.



2. Mesru Amag

43, 1lk Derece Mahkemesi “davacinin 28/29 Mart tarihlerinde iki giin siireyle
kesintisiz ise gitmedigi, bu durumun ise kamu hizmetinin devamliligi ve siirekliligi ilkelerine
aykirtik teskil ettigi gibi bu siire zarfinda égrencilerin temel hak ve hiirrivetleri arasinda yer
alan egitim ve dgretim hakkindan yoksun buakddiklar” gerekgesi ile miidahalenin kamu
diizeni ve baskalarmin hak ve Szgiirliiklerinin korunmasi amaci giittiigiinii belirtmistir.
Bagvurucu bu hususta bir goriis bildirmemistir.

44. Sendika hakkina yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi igin bu
miidahalenin Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu
diizeni, sug islenmesinin Gnlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarmin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi sebebiyle ve kanunla yapilmis olmasi gerekir.

45. Basvurucunun mazeretsiz ise gelmemesi nedeniyle verilen disiplin cezasinin
Anayasa’nmn S1. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan megru amaglan hedefledigi kabul
edilse bile miidahalenin gerekliligi konusunda yapiimasi gereken degerlendirmeler gbz
oniinde bulunduruldugunda miidahalenin mesrulugu sorununu (;ozmemn gerekli olmadig
sonucuna varimigtir.

3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

46. Bagvurucu, AIHM’in, Damgtaym ve derece mahkemelerinin benzer
davalardaki ictihatlari ile sendika faaliyetleri ¢ergevesinde yapilan eylemlere disiplin cezast
verilmemesine iligkin 1999 tarihli Bagbakanlik genelgesini ve sendika karar ile yapilan ig
birakma eyleminin sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki Milli Egitim
Bakanligi Hukuk Miisavirliginin gdriigiinii hatirlatmugtir. Bagvurucu, soz konusu kurallar ile
mahkeme igtihatlart karsisinda sendikal faaliyet gergevesinde i birakma eylemine disiplin
cezas! uygulanmasimin orgilitlenme dzgiirliigline aykiri oldugunu belirtmistir,

47. Bakanhk goriisiinde, sendika hakkina yonelik miidahalelerin varlig1 halinde
alman Snlemleri hakli kilacak gerekgelerin olup olmadiginin ve “simirlama amaci ile aract
arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadiginin® demokratik toplum gerekleri
agisindan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

48. Sendika hakki mutlak olmadigmdan bazt siirlandirmalara tabi tutulabilir.
Sendika hakkmna iliskin olarak Anayasa’mn 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
siirlandirmalarin (bkz. § 41) Anayasa’nin 13, maddesinin giivencesinde olan demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve dlgiiliilik ilkeleriyle bagdagip bagdasmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

49. Anayasa’nin 13. maddesinin ilk halinin gerekgesinde hak ve Szgirliiklere
getirilecek  simirlamalarn  demokratik rejim  anlayigina  aykiri  olmamasi  gerektigi
hatirlatilmig; Anayasa'nin 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile yapilan degisiklik
gerekgesinde ise Anayasa’nm 13. maddesinin Sozlesme’deki ilkeler dogrultusunda
ditzenlendigi belirtilmigtir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 92).

50. 1982 Anayasasinda belirtilen “demokratik toplum” kavrami, ¢agdas ve
Gzgiirliikgii bir anlayisla yorumlanmalidir, “Demokratik toplum” 8lgiitii, Anayasa’nin 13.
maddesi ile AIHS’in bu 8lgiitiin kullanildig1 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki paralelligi
agikca yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik toplum dliitii, cogulculuk, hoggorii ve agik
fikirlilik temelinde yorumlanmahdir (benzer yondeki AIHM kararlan igin bkz.



Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Bagkaya ve Okguogl/Tiirkiye,
B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).

51. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlart uyarinca, “Demokrasiler,
temel hak ve ozgiirliiklerin en genis olgiide saglanp giivence altina almdigi rejimlerdir.
Temel hak ve dzgiirliiklerin éziine dokunup timiiyle kullamlamaz hale getiren sumriamalar,
demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz. Bu nedenle, temel hak ve
dzgiirliikler, istisnai olarak ve ancak éziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum
diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olgiide ve ancak yasayla swurlandirilabilirler.”
(AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Bagka bir ifadeyle yapilan sinirlama hak
ve Ozgirligin oziine dokunarak, kullaniimasini durduruyor veya asiri derecede
giiglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya élgiliiliik ilkesine aykin olarak sinirlama aract
ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykiri olacaktir (B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 94).

52. Genel olarak orgiitlenme oOzgiirligii ve &zel olarak da sendika hakki
Anayasa’da benimsenen temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran
ozgiirlikkler arasinda yer alir ve demokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturur.
Demokrasinin esasini meselelerin halka agik olarak tartigilmasi ve ¢Oziimlenmesi yetenegi
olusturur. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda demokrasinin temellerinin
gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik oldugunu vurgulamigtir (B. No: 2013/409, 25/6/2014,
§ 95). Buna gore sendika hakkini kullanan bireyler, gogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
gibi, demokratik toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar. Bagka bir deyigle
siddete tegvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadigi siirece, sendika
hakk: cergevesinde dile getirilen bazi goriigler veya bunlarin dile getirilme bigimi yetkili
makamlarn goziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade, 6rgiitlenme ve sendikal dzgiirlitkleri
ortadan kaldirmaya y&nelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye diigiiriir.
Hukukun {stiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, farkli diigiincelerin sendikal
ozgiirlikler veya bagka yollarla dile getirilmesine imkan tanmmalidir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. Oya Ataman/Tiirkive, B. No: 74552/01, 5/3/2007, § 36).

53. Hak ve dzgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir bagka
giivence de Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “olgiliiliik ilkesi”dir. Bu ilke, temel
hak ve ozgiirliklerin sinrlandirilmasma iligkin bagvurularda oncelikli olarak dikkate
alinmast gereken bir giivencedir. Anayasa’min 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olgiilitliik kriterleri iki ayr olgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki
olgut arasinda ayrilmaz bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi amayg ile arag arasinda
makul bir iligki ve dengenin bulunup bulunmadigini inceler (B. No: 2013/409, 25/6/2014, §
96).

54. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore 5lgiiliiliik, temel hak ve ozgiirlitklerin
smirlanma amaglart ile arag arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiilitlitk denetimi, ulagiimak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagiimak igin segilen aracin denetlenmesidir (B.
No: 2012/1051, 20/2/2014, § 84; B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 97). Bu sebeple sendika
hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin segilen miidahalenin
elverisli, gerekli ve orantilt olup olmadigi degerlendirilmelidir.

55. Bu baglamda, bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, miidahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklart
gerekgelerin sendika hakkint kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” ve
“olilifiik ilkesi"ne uygun oldugunun inandirict bir sekilde ortaya konulup konulamadig
olacaktir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 98).



56. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, Sozlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinin  ikinci fikralarinda gegen “gerek/i” kavramimin ne anlama geldigini
agiklanustir. AIHM’e gdre “gerekli” kavramm, “zorlayict bir toplumsal nedeni (pressing
social need) ima etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48).
O halde orgiitlenme dzguirligiine ve sendika hakkina yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiyag baskisim karsilayip kargilamadigina bakilmasi gerekecektir. Bu
gergevede bir mudahale, mesru amacgla orantihi bir midahale olmahidir; ikinci olarak
mildahalenin hakhligi igin kamu makamlarmin gosterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve
yeterli olmalidir (Stankov ve IHinden Birlesik Makedonyalilar Orgiitii /Bulgaristan, B. No:
29221/95 29225/95, 2/16/2001, § 87).

57. Dolayistyla, basvurucunun sendika faaliyetleri ¢ergevesinde ise gelmemek
seklindeki eylemine verilen disiplin cezasi nedeniyle miidahale edilen sendika hakki ile
disiplin cezasi ile ulagilmak istenen kamu yaran arasindaki dengenin blgiilii oldugunun
kabulii halinde, disiplin cezas: verilmesine ve agilan davanin derece mahkemelerince
reddedilmesine iligkin gerckgelerin inandirici, baska bir deyisle ilgili ve yeterli olduklan
sonucuna varilabilir (baska bir baglamda benzer bir yaklasim igin bkz. B. No: 2012/1051,
20/2/2014, § 87).

58. Dava konusu disiplin cezasinin, olaylarin tamami 1s1ginda incelenmesi gerekir.
Olay tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde devam eden ilkogretim ve Egitim Kanunu
Tasaris1 goriismelerinin sonlandirilmasi ve tasarinin geri gekilmesini saglamak amaciyla,
EGITIM SEN Yénetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karart ile 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde
tiim tlke capinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar verilmistir. Bagka bir deyisle dava
konusu eylem giinii, tim iilkede, dnceden bildirilmistir. S6z konusu eylemin yapilmasmna
yetkili merciler tarafindan itiraz edildigi de ileri striilmemigtir. Basvurucu bu eyleme
katilarak sendika hakkini kullanmistir (benzer bir degerlendirme igin bkz. Ezelin/Fransa, B.
No: 11800/85, 26/4/1991, § 41).

59. Bagvurucu, EGITIM SEN’in diizenledigi sz konusu ise gelmeme eylemine
katilmast nedeniyle uyarma cezasi ile cezalandirlmistir. Gerek idarenin olagan
uygulamasinda ve gerekse de idari yargimin yerlesmis ictihatlarinda basvuru konusu olayda
oldugu gibi sendikal faaliyet ¢ergevesinde ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini
kullandig1 kabul edilmekte ve disiplin sorusturmasi agtlmamaktadir. Ne var ki sendika
tiyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde mazeret izinli sayilacaklari
yoniindeki yerlesik hale gelen idari yargi ictihatlarina ragmen, idarenin ve yarginin bir biitiin
olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir. Bu
sebeple mevcut basvurudaki gibi durumlarda sendika hakkimi kullanan kisilerin disiplin
sorugturmasi tehdidi altinda kaldiklarini not etmek gerekir.

60. Ote yandan bir sendikal eylemin timiiyle yasaklanmas: veya
gergeklestirilmesinin  agir kosullara baglanmasi hakkin 6ziine zarar vermesi muhtemel
olmakla birlikte mevcut basvurudaki gibi sendika iiyelerinin is birakma tiirli eylemlere
katilmasina iligkin yasal diizenlemeler ve yasal diizenlemelere bagl olarak genel diizenleyici
islemler yapmak, yasama ve yiiriitme organlarinin takdirindedir.

61. Bagvurucunun bir devlet okulunda 6gretmen oldugu g6z oniine ahndiginda
devlet memurlarinin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilamayacaklarini da not etmek
gerekir. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda gerekliligi tartisilmaz olan durumlarda
ordu, emniyet veya baska bazi sektdrlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir. Bagvurucunun bu tiirden sinirlamalara tabi tutulmasin gerektirecek bir gérevde
bulundugu da ileri siiriilmemistir.

62. Tiim bunlara karsin verilen ceza hafif olsa da, bagvurucu gibi sendikaya liye
kigileri, ¢ikarlarini savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem giinlerine katilmaktan
vazgegirecek bir nitelige sahiptir (bkz. Kaya ve Seyhan/Tiirkive, B. No: 30946/04,
15/12/2009, § 30; Karagay/Tiuirkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No:
11800/85, 26/4/1991, § 43).

63. Agiklanan nedenlerle, her ne kadar hafif bir ceza olsa da sikdyet edilen uyarma
cezasimin “toplumsal bir ihtiva¢ baskisina” tekabiill etmemesi nedeniyle “demokratik
toplumda gerekli olmadig” sonucuna varilmistir. Bu sebeple bagvurucunun Anayasa’nin 51.
maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

64. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yapiimasi gerekenlere hilkmedilecegi belirtilmis, ancak yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hitkiim altina alinmgtir.

65. Basvurucu hakkinda verilen uyarma cezasinin sendika hakkim ihlal ettigi
gozetilerek bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi igleminin iptaline iligkin davada
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmiistiir. Sendika hakkina iligkin ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

66. Bagvuruda Anayasa’min 51. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimigtir.
Bagvurucu, 1.076,00-TL maddi ve 1.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Bagvurucu ayrica, avukathik iicretlerini ve odenen harg ile yapilan diger masraflarin
ddenmesini de talep etmigtir.

67. Adalet Bakanligi, bagvurucu tarafindan talep edilen tazminat miktarlars
konusunda herhangi bir beyanda bulunmamugstir.

68. Bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi isleminin iptaline iligkin
davada yeniden yargilama yapilmasina karar verildifinden ve basvurucunun derece
mahkemelerinde yaptigi muhakeme giderleri ile avukatlik iicretinden ibaret maddi zararini
yeniden yargilama sirasinda isteyebileceginden maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

69. Bagvurucunun sendika hakkina yonelik bagvuru agisindan ihlal tespitinin
yeterli tatmin sagladigi degerlendirildiginden sendika hakkina yapilan miidahale nedeniyle
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

70. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya §denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;
A. Basvurunun, KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

) B. Sendika hakkina yapilan miidahale nedeniyle Anayasa’nin 51. maddesinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL wvekélet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanhgna
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararin bir érneginin ilgili mahkemesine génderilmesine,

18/9/2014 tarihinde OY BiRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Engin YILDIRIM

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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