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Esas Sayis1  :2014/113
Karar Sayis1 : 2014/174
Karar Tarihi : 13.11.2014

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 96.1930 tarihli ve 1700 sayih Dahiliye
Memurlar1 Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin, 12.7.2013 tarihli ve
6495 sayili Kanun’un 73. maddesiyle yeniden diizenlenen “Kaymakam adayhg yazil
siavina daha énce miilakatta ii¢ defa basarisiz olanlar katilamaz.” bigimindeki ikinci
climlesinin Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine aykinligi ileri siirilerek iptaline karar
verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kaymakam aday: alimi igin yapilacak sinava bagvuran davacinin, sinava
girmeye hak kazananlara iliskin I¢igleri Bakanhgmn internet sitesinde yayimlanan listede
isminin yer almamasina dair iglemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

II- iTIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerek¢e boliimii goyledir:

“6495 sayth Kanun'un 73. maddesiyle 1700 sayii Dahilive Memurlary
Kanununun 2 nci maddesinin, bir yandan (C) bendinde yapilan degisiklikle ‘Kaymakam
Adayhig’ meslegine giriste yas siiri 30 'dan 35°e ¢ikarilirken; diger yandan (B) bendine
eklenen timce ile Kaymakam Adayligi miilakatinda ii¢ kez basarisiz olanlarin yazili simava
giremeyecegi hiikme baglanmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiven, Anayasaya aykwri durum
ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
istiin kurallaryla kendini bagh sayip, yargi denetimine agik olan, yasalarn iistinde yasa
koyucunun da bozamayacagr temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan
devlettir. '

Kaymakam Adayligina giriste bir yandan yas sun 30°dan 35°e cikarilirken;
diger yandan ii¢ defa miilakatla elenmis olanlarin yazili sinava giremeyecek olmasi arasinda
agik bir geliski vardir. Ciinkii, bir yandan yasi 30 'un iizerinde olanlara avantaj saglamrken;
diger yandan yeterligini yazili sinavin nesnel sonuglarna gore ortaya koymus; fakat higbir
objektifligi olmayan miilakatta ii¢ defa elenmis kisilerin yazili sinava girme haklart gasp
edilmektedir.

Kanun koyucunun adaletsiz, hakkaniyete aykiri séz konusu diizenlemesi
Anayasa’'min hukuk devleti ilkesine aykiridr.



Oysa, hizmete almmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir
ayirimin gozetilmeyecegini kurala baglayan Anayasamn 70. maddesi uyarinca kamu
gorevlileri hakkinda yasalarda éngériilen kisilamalarin hizmetin etkin ve verimli bir
bicimde yiiriitillmesi amacina uygun olmasi; bunun disinda siyasal, giincel vb. bir hedefinin
olmamasi gerekmektedir.

Baska bir aniatimla, getirilen kisitlama ile yiiriitiilen hizmet arasinda giiniin
kosullarina ve gergeklerine uyan ve zorunlu bir neden-sonug bagimin kurulmasi
gerekmektedir. Hizmete girigte yas st yiikseltilivken; yazili simava girise kisitlama
getirilmesi arasinda tezathk bulunmakta ve bu yondeki diizenleme Anayasanin 70.
maddesiyle bagdasmamaktadir.

Yukarida agiklandigi dizere, 6495 sayii Kanun'un 73. maddesiyle 1700 sayil
Dabhiliye Memurlart Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasimn (B) bendine eklenen
‘Kaymakam adayligi yazih simavina daha énce miilakatta ii¢ kez basarisiz olanlar
katilamazlar’ timcesinin Anayasanin 2 ve 70. maddelerine aykiri oldugundan iptali gerekir.

ISTEM ve SONUC;

Aciklanan nedenlerle, 64935 sayili Kanun'un 73. maddesiyle 1700 sayil
Dahiliye Memurlar: Kanununun 2. maddesinin (B) bendine yer alan “Kaymakam adayh:
yazui siavina daha once miilakatta ii¢ defa basarisiz olanlar katilamaz.’ hitkmiiniin
Anayasamizin 2. maddesine ve 70. maddesine aykiri oldugu ve Anayasa Mahkemesince
iptali gerekecegi diisiincesi ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesi uyarinca itivaz yoluyla incelenmek iizere Anayasa
Mahkemesi'ne  basvurulmasing, yine bagvurumuzun Anayasa Mahkemesince kabul
edilmesinden baglayarak amilan 40. madde uyarinca bes ay siire ile Anayasa Mahkemesi 'nin
bu konudaki kararimn beklenmesine, kararumiza dava dosyamizin onayh bir drneginin
eklenmesine, kararimizin bir drneginin taraflara tebligine, 27/03/2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.”

I1I- YASA METINLERI

A- ltiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 2. maddesi s6yledir:

“Namzetlik ve ehliyet sartlart

Madde 2- (Degigik: 14/3/1949 - 5354/1 md.)

A) Igisleri Bakanhigt memurluklarina intisap ve terfide bu kanunda yazih
haller disinda genel hiikiimler uygulanr.

B) (Degisik: 12/7/1991 - KHK - 435/1 md.; Degistirilerek kabul :
26/2/1992 - 3778/1 md) Bu Kanunun | inci maddesinde yazili 4 iincii ve daha yukart
simflardaki memurluklara gecebilmek ve tayin olunmak icin Universitelerin Siyasal
Bilgiler, Hukuk, Iktisat, Isletme, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ile bunlara denkligi
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan kabul edilen yurtdigindaki en az dort yi siiveli
fakiiltelerden mezun olmak sarttw. (Ek ciimle: 24/10/2011 - KHK - 661/13 md.; Yeniden



diizenleme: 12/7/2013-6495/73 md) Kaymakam adayligt yauh smavina daha once
miilakatta ii¢ defa basarisiz olanlar katilamaz.

C) (Degisik birinci fikva : 7/7/1995 - 4119/1 md.) Bu maddenin (B) bendinde
saylanlardan, girig simavinin yapildig yihn Ocak aymmin bivinci giinii itibariyle otuz bes
yagini doldurmamag olanlar:

788 sayili Memurin Kanununda yazili saglik sartlarim haiz olduklar: ve
memleketin her ikliminde is gormeye ve her vasua ile gezip dolasmaya kabiliyetleri
bulundugu hakkinda tam tesekkiillii Devlet hastanelerindeki kurullardan rapor alanlar
maiyet memurluklarina aday olarak tayin olunurlar.

Aln ay adayhik siiresi sonunda valilerce ehliyeti tasdik edilenler asil olarak
maiyet memurluguna tayin olunurlar ve maiyet memurlugunda bir bucuk yillik kaymakamitk
stajina ve bundan sonra da azami alti aylk kaymakamlik kursuna tabi tutulurlar.

(Degisik: 12/7/1991 - KHK - 435/1 md.; Degistirilerek kabul: 26/2/1992 -
3778/Imd) Su kadar ki, fiili askerlik odevine ¢cagrilip da, yukarida belirtilen yas sinrint
askerlik édevieri sirasinda gegirmis bulunaniarin terhislerini miiteakip agilacak ilk sinava
miiracaat etmeleri sarty ile bu yag durumlari aday olarak alinmalarina engel teskil etmez.

Valilerce ehliyetleri tasdik edilmeyen maiyet memuru adaylar: bagka bir yere
nakledilerek haklarinda (4) fikras geregince genel hiikiimler uygulanr.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallan
Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2. ve 70. maddelerine dayanilmigtir,
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi [gtiizigi hitkiimleri uyarmca Hagim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n katihmlariyla 25.6.2014 tarihinde
yapian ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESi

Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayamlan Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diigtintildii:

Basvuru kararinda, kaymakam adayhigi sinavina giris yagtnin 30°dan 35’¢
¢ikarilmasina karsin miilakatta {i¢ kez elenenlerin yazili sinava katilamayacak olmalarmnin
celiski oldugu, nesnel olmayan miilakat sonuglan uyarinca yazili sinava katilma hakkinin
engellenmesinin sinava girme hakkinin gaspt anlamina geldigi, hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrimin gozetilemeyecegi belirtilerek kuralin,
Anayasa’min 2. ve 70. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiigtiir.



Itiraz konusu kural, daha 6nce kaymakam adayhg: yazih sinavini kazanip da
miilakat siavinda ii¢ defa basarisiz olanlarin kaymakam adayligi yazili sinavina yeniden
bagvuru yapabilmesini yasaklamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gliglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk glivenligini
saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, iglem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagll olan devlettir. Kanunlarm kamu yararmin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gozetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal simirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yararn
olgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin
birinci fikrasinda, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denilmis; ikinci
fikrasinda ise “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim
gozetilemez. ” hitkmiine yer verilmistir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hicbir ayimm gozetilemeyecegi hiikmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine
alimda aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi
taninmakta, diger yandan da 6nggriilecek kosullarin gorevin gerektirdigi niteliklerle uyumlu
olmasi geregi vurgulanarak kanun koyucunun bu takdiri sinirlandiriimaktadir.

Ilk defa kamu hizmetine alinacak kisilerde hizmetin gereklerine gore egitim,
saglik, yas, askerlik, mesleki tecriibe, herhangi bir suctan hiikiimlii bulunmamak gibi genel
ve objektif birtakim sinirlamalar ve kisitlamalar getiren yasal diizenlemelerin yapilmasi
anayasal ilkeler cercevesinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kamu
gorevlileri hakkinda kanunlarda ongoriilen kisitlamalarin hizmetin etkin ve verimli bir
bi¢imde yiiriitilmesi amacma uygun olmasi gerekmektedir. Yani kisitlama ile yiiriitiilen
hizmet arasinda giiniin kosullarina ve gergeklerine uyan ve zorunlu bir neden-sonug baginin
kurulmasi ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da adalet ve hakkaniyet 8lgiisiiniin
zedelenmemesi gerekmektedir.

Miilakat, yazili sinavi tamamlayici nitelikte, bilgi ve liyakati dlgmek, adaym
kaymakamlik meslegine uygun davranig, yetenek ve birikime sahip olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu gercevede, miilakatin temel amaci, yazili smavda
basarili olanlar arasindan meslege en uygun kaymakam adaylarinin belitlenmesidir.

Itiraz konusu kuralla, kaymakam adaylig1 yazili sinavina miiracaat edebilmek
i¢in daha 6nce miilakat sinavinda ii¢ defa basarisiz olmama sarti getirilmistir. Daha 6nce ii¢
defa miilakatta bagarisiz olmanin, kaymakam adayligi gdrevinin gerektirdigi hangi
niteliklerle uyumlu olamayacagi hususu, gerek Kanun’un 2. maddesinden gerekse bu
maddeye iliskin yasama belgelerinden anlagilamamaktadir. Diger taraftan, daha dnce ii¢ defa
miilakatta bagsarisiz olmanm, kaymakam adaylig1 gorevinin nitelikleriyle uyumlu olmadigt
sonucuna ulagmay1 hakh kilacak objektif bir neden de tespit edilememektedir. Kisinin
Onceden ii¢ defa miilakatta basarisiz olmasi, kaymakamlik gorevinin gerektirdigi niteliklere
sahip olamayacaginin karinesi olarak da goriilemez. Kald:i ki, kisinin kaymakamlik
meslegine elverigli olmadifin sonradan anlagiimasi durumunda adaylik déneminde
iligiginin kesilmesi miimkiindiir. Bu itibarla, kaymakam adaylig1 meslegine alinmada aranan,
“li¢ defa miilakatia basarisiz olma” sartinin, Anayasa'mmn 70. maddesinin ikinci fikras1
baglaminda gorevin gerektirdigi bir nitelik oldugu séylenemez.



Ote yandan, kanunlarm kamu yararmm saglanmas1 amacina yonelik olmast,
genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu gergevede dogasi geregi siibjektif niteligi agir basan miilakatta ii¢ kez
basarisiz olmanin, kaymakamlik meslegine girisi kesin olarak kapatmasi, adalet ve
hakkaniyet dlgiitleriyle bagdasmadigi igin hukuk devleti ilkesine aykiridrr.

~ Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2. ve 70. maddelerine
aykaridur. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN ile M. Emin KUZ bu goriige katilmamigtir.
VI- SONUC

9.6.1930 tarihli ve 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin, 12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 73.
maddesiyle yeniden diizenlenen ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri oldufuna ve
IPTALINE, Hicabi DURSUN ile M. Emin KUZ’un karstoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
13.11.2014 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Oye Uye . Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS
Uye Oye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  :2014/113
Karar Sayisi : 2014/174

KARSIOY GEREKCESI

1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasimn
(B) bendinin ikinci ciimlesinin Anayasanin 2. ve 70. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline
karar verilmistir.

1700 sayih Kanunun “Namzetlik ve ehliyet sartlar’” baglikli 2. maddesinde
kaymakam adaylif1 sinavina katilabilmek igin aranan sartlar belirlenmekte ve itiraz konusu
kuralda, daha 6nce miilakatta ii¢ defa basarisiz olanlarin kaymakam adayligi yazih sinavina
katilamayacagi hitkme baglanmaktadir.

Anayasanin kamu hizmetlerine girme hakkmi diizenleyen 70. maddesinin
ikinei fikrasinda, hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayirim
gozetilemeyecegi belirtilmektedir. Kararda, Anayasanin anilan hilkkmiine gore, hizmete
alinmada aranacak sartlarin belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi tanindi3s,
ancak bu takdirin siirli oldugu ifade edilerek ongoriilecek sartlarin gorevin gerektirdigi
niteliklerle uyumlu olmasi gerektigi, miilakatta daha Once ii¢ defa basarisiz olmanin,
kaymakam adayligi gorevinin gerektirdigi hangi niteliklerle uyumlu olmadiginin
anlagtlamadigi, bu sonuca ulagmayt hakli kilacak objektif bir sebebin de tesbit edilemedigi
belirtilerek kuralin 70. madde ve hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi belirtilmektedir.

5442 sayili 11 idaresi Kanununun 27. maddesine gore ilge genel idaresinin
bast olan kaymakam ilgede hilkiimetin temsilcisi olup Kanunun 31- 40. maddeleri arasinda
yer alan yetki ve gorevleri haizdir. Kaymakamlarin bu yetki ve gorevleri, kaymakam
adaylarmn belirlenmesi safhasinda diger niteliklerin yaninda temsil kabiliyetinin de
titizlikle dlgiilmesini gerektirmektedir.

Nitekim, 1700 sayili Kanunun 2/A maddesinde miilakat, adayin bir konuyu
kavrayip ozetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giiciiniin; temsil kabiliyeti, davranis ve
tepkilerinin meslege uygunlugu, liyakati ile genel ve fiziki goriiniimiiniin; 6zgiiveni, ikna
kabiliyeti ve inandiricih@inin; genel yetenek ve genel Kkiiltiiriiniin; ¢agdag bilimsel ve
teknolojik gelismelere yatkinliginn puan vermek suretiyle degerlendirilmesi yontemi olarak
tanimlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, miilakatin, adayla sorulu cevapl gdriisme yapilarak
ilgilinin yukarida belirtilen 6zelliklerinin degerlendirilmesini amagladigim belirtmekte ve
buna iligkin diizenlemelerde Anayasaya aykirilik bulmamaktadir (Orn.14/4/2011 tarihli ve
E.2009/63, K.2011/66 say1li; 18/5/2011 tarihli ve E.2008/7, K.2011/80 sayih kararlar).

Kararin gerekgesinde, miilakatta daha once iig defa bagarisiz olmanm
kaymakam adaylig1 gorevinin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmadii sonucuna ulagmay1
hakli kilacak objektif bir neden tespit edilemedigi belirtilmekte ise de, Kanunun 2/A
maddesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarindan da anlagilacag iizere, kaymakam adayhigt
miillakatinin - Anayasamin  70. maddesinde ongorillen gorevin gerektirdigi niteliklerin
belirlenmesi bakimindan biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

Kanun koyucunun, daha 6nce miilakatta ii¢ defa basarisiz olanlarin Kanunun
2/A maddesinde sayilan ve miilakatta degerlendirilmesi amaglanan liyakat ve temsil
niteliklerinin daha fazla Slgiilmesine gerek olmadigi diisiincesiyle itiraz konusu kurali
getirdigi anlasilmaktadir. Mesleki bilginin ve ilgili alanlardaki formasyonun &lgiildigii yazili
sinavlarda daha ¢ok calisarak daha basarili olunabilecegi diisiincesiyle yazih sinavlara



katilma imkani bakimmdan say1 sinirlamasi getirilmemesine kargilik, miilakat i¢in en fazla
ti¢ defa katilma imkani 6ngdriilmesi miilakatta 6lgiilen niteliklerden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, kuralin, kanunlarn kamu yararmin saglanmasi amacina
yonelik -olmasini, genel, objektif, adil kurallar igermesini ve hakkaniyet olgitlerini
gbzetmesini gerektiren hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu yoniindeki degerlendirmeye
katiimak da miimkiin degildir.

Hukuk devleti ilkesi geregince, kanunlarin kamu yararini gergeklestirmek
amaciyla ¢ikarilmasi zorunludur. Ancak, Anayasaya uygunluk denetimi yaparken Anayasa
Mahkemesinin “kamu yararn” konusunda yapacag inceleme yalnizca kanunun kamu yarar
amaciyla yapilip yapiumadigr ile sinirhidir. Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da
belirtildigi gibi, kamu yarar1 bireysel ¢ikarlardan ayn ve bunlara iistiin olan toplumsal
yarardir. Kugkusuz kamu yaran diigiincesi olmadan, sadece ozel ¢ikarlar igin ve belli
kigilerin yararma kanun ¢ikarilamaz. Boyle bir durumun kesin ve agik bir sekilde
belirlenmesi halinde, soz konusu kanun hiikmii Anayasanin 2. maddesine aykiri olur, Bunun
disinda, kanun hitkmiiniin iilke ihtiyaglarina uygun ve kamu yararina olup olmadig1 bir siyas
tercih meselesi olarak kanun koyucunun takdir yetkisi igindedir. Kanun koyucunun kamu
yarart anlayiginin isabetli olup olmadifi yoniindeki bir degerlendirmenin anayasallik
denetiminin kapsami disinda oldugu ve anayasa yargisi ile bagdasmayacagi Anayasa
Mahkemesince de kabul edilmektedir.

Itiraz konusu kuralin uygulanmasi bakimmdan kapsam diginda tutulan aday
bulunmamaktadir. Yasama organinin ancak miilakatta Slgiilmesi miimkiin olan hususlari
ayrtih olarak belirledigi, bu sinava ii¢ defadan fazla gitilmesinde kamu yarari gdrmedigi
igin ve kamu yararmin saglanmasi amaciyla genel ve objektif kurallar getirdigi
gorillmektedir. Kararda, amlan kuralin kamu yarari yerine kisisel yarar gozetilerek
¢ikarildig1 yoniinde bir tesbit de bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle,

iptal yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz,

Uye Uye
Hicabi DURSUN M. Emin KUZ



