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Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY, Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayih
Yitksek6gretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) fikrasimin Anayasa’nin 2., 7., 25., 26., 27.,
38., 90. ve 130. maddelerine aykirih@i ileri siiriilerek iptaline ve yiirtirliigtiniin
durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- IPTAL ve YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii sdyledir:

6528 sayh Milli Egitim Temel Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'un 7. Maddesi ile Degistirilen 2547
Sayil: Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. Maddesinin (b) Fikrasinin Anayasa'ya Avkirilig

Yasa Degisikligine Gidilme Siireci

Damtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 1.10.2012 tarihinde verdigi
2007/1018 esas ve 2012/1333 karar sayili kararinda gérevinden ¢ekilmis sayima cezasinm
2547 sayir Yiiksekogretim Kanumu'nda bulunmamast ve 657 sayii Devlet Memurlari
Kanunu'nda da bu cezamin éngoriilmemis olmasi sebebiyle 21. Agustos 1982 tarihli ve
17789 sayilv Resmi Gazete'de yayimlanan Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim
Elemant ve Memurlar: Disiplin Yoneimeligi'nin 10. maddesi iptal edilmistir. Bunun
ardindan ilgili yonetmelik yeniden diizenlenmistir. 1 Mart 2014 tarihinde de 2547 sayih
Yiiksekogretim Kanunu'nun 53. maddesinin  “Ogretim elemanlari, memur ve diger
personelin disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina uygulanan
usul ve esaslara give Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.” seklindeki hitkmii degistirilerek
iptalini talep ettigimiz “Ogretim elemanlar, memur ve diger personele uygulanabilecek
disiplin cezalary uyarma, kmama, yonetim gorevinden ayirma, ayliktan kesme, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite égretim mesleginden cikarma ve kamu gorevinden
ctkarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasiin uygulanacag, bu bentte saytlan
kisilerin disiplin iglemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulonan
usul ve esaslar da géz éniine almmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir”
hitkmii getirilmigtir.

B) Anayasaya Aykirdik Sorunu

1. Hukuki belirlilik ve sugta ve cezada yasallik ilkeleri ile yasama yetkisi



Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi iizere Anayasa’'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye
govre, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ya
da kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarima karsy koruyucu énlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglannly olup bireyin, kawundan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin,
bunlarmn idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.”
(AYM'nin 28.11.2013 giinlii E: 2013/46, K. 2013/140 sayili karary)

Yiiksek  Mahkeme'ye gore bireyin kendisine diisen  yiikiimliiliikleri
ongorebilmesi ve davrarmglarm belirlemesi ancak belirlilik ilkesinin varligi halinde
miimkiindiiv. Hukuk giivenligi, normlarin ongorilebilir olmasimi, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde deviete given duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar. (20.10.2011 giinlii E. 2010/28,
K. 2011/139 sayily karar)

Yasayla ongoriilme sarti ve belirlilik ilkesi temel hak ve ozgiivliiklerin ve
dzellikle de sug isnadimn sézkonusu oldugu durumlarda ¢ok daha dikkatli sekilde
degerlendirilmelidir. Ciinkii bu noktada Anayasa ile giivence altina alinmig olan sugta ve
cezada yasallik ilkesi devreye girer. Anayasa Mahkemesi'nin ifadesivle “Anayasa’mn 38.
maddesinin birinci fikrasinda [..] ‘Kimse, ..kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz’ denilerek ‘sucun kanuniligi’, iigiincii fikrasinda da ‘Ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek, ‘cezamn kanuniligi’ ilkesi
getirilmigtir. Buna gire, ceza hukuku bakimindan genel bir degerlendirmeyle kanunilik
ilkesi, hi¢  kimsenin kanunda su¢ olarak belirtilmeyen bir fiilden dolay
cezalandirlamamasim ve hi¢ kimseye kanunda yer almayan bir cezamn verilememesini
ifade etmektedir.” (AYM nin 28.11.2013 giinlii, E: 2013/46, K. 2013/140 sayilt karary)

Disiplin  cezalari, kamu goreviilerinin girev, yetki ve sorumluluklar
kapsaminda kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve kamu yararimn devamliigimn saglanmasi
amaciyla yasal olarak diizenlenmis yaptwimlardir. Kamu hizmetlerini yiiriiten kamu
gorevlilerinin yetki ve sorumluluklary, gorevlerinin kapsam: ve bu gorevierin yiriitiiliigiinde
uymalart gereken kurallar kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile stmrlandmilmis, bu stmrlar
disina ¢ikanlarn ise disiplin cezalart ile cezalandiriimalar: éngorillmiistiir.

Anayasa Mahkemesi sugta ve cezada yasallik ilkesinin uygulama alanmmn
sadece ceza hukuku alamna giren suglar ile ilgili olmadigmm ve bu ilkenin idari
yaptirimlarda ve disiplin suglarinda da uygulanmas: gerektigini vurgulamakiadir. Mahkeme
bunu agika yoyle ifade eder: “Anayasa’da éngériilen sugta ve cezada yasallik ilkesi, insan
hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢tk giiniimiizde, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’mn 38. maddesine paralel olarak Tiirk
Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan ‘sucta ve cezada kanunilik’ ilkesi wyarmca, hangi
eylemlerin yasaklandigr ve bu yasak evlemlere verilecek cezalarin hichir kuskuya yer
birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi, kuralim agik, anlasilr ve simrlarimn belli
olmas: gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri diistincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence alina alinmasi amaglanmaktadir. Anayasa’'mn
38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrum yapimadigindan disiplin cezalart

da bu maddede ongoviilen ilkelere tabidir.” (20.10.2011 giinlii, E. 2010728, K. 2011/139
sayilt karar).

Nitekim, 657 sayili Deviet Memurlary Kanunu’nun “Kapsam” baghkh 1.
maddesinde, “Bu Kanun, Genel ve Katma Biitceli Kurumlar, 1l Ozel idareleri, Belediyeler, 1l



Ozel Idareleri ve Beledivelerin kurduklar: birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli
kuruluslarda, kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi
Bolge Miidiirliiklerinde calisan memurlar hakkinda uygulanir.” denilerek katma/ézel biiigeli
yiiksekogretim kurumlarinda memur statiisinde ¢alisan kamu goreviileri de Kanun’un
kapsami igine almmrken; 125. maddesinde ise verilecek disiplin cezalar1 “uyarma”,
“kinama”, “ayhktan kesme”, “kademe ilerlemesinin durdurulmas:” ve “Devlet
memurlugundan ¢ikarma™ olarak swralanmy ve ayrica hangi fiillere hangi disiplin cezasinin
uygulanacagr maddede tek tek belirtilmistir.

Yiiksekigretim kurumlarinda 657 saydi Kanuna tabi olarak ¢alisan ve hangi
fiillerine karsihk hangi disiplin cezasmin uygulanacagr 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinde belirlenen memurlar da iptali istenen diizenlemenin kapsamina alinarak hukuki
belirlilikleri hukuki belirsizlige déniigtiiviilmenin yamnda, iptali istenen diizenlemelerde
dgretim elemanlarma, memurlara ve diger personele uygulanacak cezalarin “uyarma,
kinama, yionetim gorevinden aywrma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas,
iiniversite dgretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma” olarak sayilip hangi
fiillere hangi disiplin cezasinn uygulanacagin ve bu kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkilerinin “Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da géz oOniine
alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca [diizenleneceginin]” hiikiim altina alinmast
hukuki belirlilik ve sucta yasallik ilkeleriyle bagdasmadigindan, iptali istenen diizenlemeler,
Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykiridur.

Ote yandan, Anayasa’min 7. maddesi, yasama yetkisinin kullaniminy Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne vermis ve bu yetkinin devredilemeyecegini ongormiistiir. Yiiriitme
orgammn ve kamu kurum ve kuruluglarmn diizenleme yapma yetkileri ise ikincil nitelikli
olup bu yetki genel, simrsiz, esaslart ve gercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisini ifade
etmez. Yasamn idareyi, bu esaslari gozetmeksizin ashnda yasayla diizenlenmesi gereken bir
konuda yetkilendirmesi halinde temel esaslarin ve gergevenin belirlenmemis oldugu bir yetki
tamnmast sozkonusu olacaknr. Yasada disiplin cezalarimin sayimaswla yetinilmesi ve bu
cezalara karsihk gelen fiillerin belirlenmeyerek bu konuda idareye yetki verilmesi
Anayasa’mn 38. maddesi uyarinca yasamamn alamnda olan bir yetkinin devridir ki bu
durum iptali istenen diizenlemeyi Anayasa’nin 7. maddesine aykir: hale getirir.

2. Universitenin dzerkligi ve ogretim elemanlarmmn haklar

Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia ettigimiz Yiiksekogretim Kanunu'nun 6528
sayily Milli Egitim Temel Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun'un 7. maddesi ile degistirilen 53. maddesine iligkin
olarak iizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta yasa koyucunun hangi fiillere hangi
disiplin cezasinin uygulanacag konusunu Yiiksekogretim Kurulu'na bwakiwken kurul
tarafindan “Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarmn” géz éniine alinacag ifade
edilmektedir. Bu durumda da Yiiksekogretim Kanunu'nun iliskili oldugu ve Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi tarafindan giivence altima alinan iiniversitelerin ozerkligi,
bilim ve sanat hiirriyeti ve akademik ozgiirliik iizerinde durmak ve bu haklarin gereklerinin
657 sayili Deviet Memurlary Kanunu'nda ongirilen disiplin suglari ile nitel anlamda
karsilamp karsdanmadigim belirlemek gerekecektir.

a) Universitelerin dzerkligi ve ogretim elemanlarimn konumu

Anayasa’'mn yiiksekogretim kurumlarint diizenleyen 130. maddesinde cagdas
egitim-ogretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve ilkenin ihtiyaglarina uygun
insan giicii yetistirmek amact ile Devilet ya da vakiflar tarafindan Devletin giézetim ve
denetimine tdbi olarak kurulan yiiksekigretim kurumlarmmn bilimsel ozerklige sahip



olduklar: belirtilmektedir. Madde gerekcesinde ise, yasaya bwrakilan konularinQbilimsel
ozerklik ilkesi goz oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmugtir.

Universiteler, egitim-ogretim, yayn ve damismanhk faaliyetinde bulunur ve
bu suretle iilkeye ve insanhiga hizmet etme amacin gergeklegtivirler.

Anayasa Mahkemesi'ne gore “Ozerklik, belli simwrlar icerisinde serbestce
davranabilmeyi anlatir.” Bilimsel zerklik ise genis bir kavram olup bu ilke ile iiniversiteler
Anayasa’nn 2. maddesinde yer alan ana niteliklere sahip bir hukuk devietinin iiniversitesine
yaraswr bigimde dgretim, arastrma ve yayin konularin belirlemek ve yiiriitmek ve ilgilerini
bu dogrultuda ¢alismaya yéneltmek serbestligine sahip kilmmglardwr. (AYM 'nin 30.5.1990
giinli, E. 1990/2, K. 1990/10 sayui karari).

130. maddenin yiiksekigretim kurumlarimn diizenlenisine iligkin 9. fikrasinda
ise “(..) Ogretim elemanlarimn girevieri, unvanlari, atama, yikselme ve emeklilikleri,
ogretim eleman yetistirme, tiniversitelerin ve ogretim elemanlarimn kamu kuruluglar: ve
diger kurumlar ile iligkileri, égretim diizeyleri ve siireleri, yiiksekigretime giris, devam ve
alinacak harglar, Devietin yapacagi yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri, mali
isler, ozliik haklar:, égretim  elemanlarimin  uyacaklart  kogullar, iiniversitelerarast
ihtiyaglara gore égretim elemanlarinin gireviendirilmesi, égrenimin ve Ogretimin hiirrivet
ve teminat iginde ve ¢agdags bilim ve teknoloji gereklerine gére yiritiilmesi, Yitksekogretim
Kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigt mali kaynaklarim kullamimas: kanunla
diizenlenir.” hiikmiine yer verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi cesitli kararlarinda égretim elemanlarimmn statiilerine
iligkin tespitlerde bulunmus ve iiniversitelerde yiiriitilen bilimsel ve akademik faaliyetin
aktirleri olan ogretim elemanlarinin ayri bir meslek grubu olugturduklarimin altini gizmistir.
Yiiksek Mahkeme, Anayasa'mn 130. maddesinin, iiniversitelerin bir hukuk devietinin
tiniversitesine yaragir bigimde, uygar ve evrensel karakterde dgretim-egitim, arastrma ve
yaym konularinda bilimsel ézerklige sahip bir kamu tizelkisisi bigiminde kurulmasini ve
Cumhuriyetin temel organlart icinde bu niteligiyle yer almasim istedigini ve buna bagh
olarak universitelerin ogretim iiveleri ve yardimcilarin kapsayan kendine dzgii énem ve
degerde bir meslek sinift diisiindiigiinii ve buna gore diizenlemeler yaptiini ifade etmektedir
(AYM’nin 30.5.1990 giinli, E. 1990/2, K. 1990/10 sayil karary. Anayasa Mahkemesi'ne
gore “Anayasa’da iiniversite, bilimsel ¢alismalarn yapddigi ve bilimin 6gretildigi kurum
olarak nitelendirilip bilimsel ve idari ozerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan
Sfarkly degerlendirilmis, Ogretim idiyelerine de kamu gorvevlisi olmakla birlikte genel
siniflandirma icinde ayr: bir yer verilerek kendilerine 6zgii onem ve degerde bir meslek simfi
oldugu belirtilmigtir. Ogretim iiyelerinin bu konumlar: dikkate almdiginda bunlary diger
kamu gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin degildir.” (16.7.2010 giinlii, E. 2010/29, K.
2010/90 sayii karar).

Bu durumda oncelikle Anayasa’'mn 130. maddesine gére “disiplin ve ceza”
islerinin “kanunla” diizenlenmesi gereklidir. Anayasa Mahkemesi de ayrica &gretim
tiyelerinin “kendilerine 6zgii énem ve degerde bir meslek simfi” olduklarin tespit ederek bu
kisilerin diger kamu goreviileri gibi degerlendirilmelerinin miimkiin olmadigim ifade
etmektedir. Bu durumda égretim elemanlarina uygulanacak disiplin hiikiimlerinin de biitiin
kamu gorevierine uygulanacak hiikiimlerden farkly olmas: ve bu meslek sintfinin ozelliklerini
gozetmesi gerektigi siiphesizdir. Bu giivencenin de yasayla saglanmas: gerekir. Iptali istenen
diizenlemenin bu konuda takdir yetkisini Yiiksekogretim Kurulu'na birakmasi ve devlet
memurlarima iliskin usul ve esaslara atif yapmasimn 130. maddede ongoriilen yasayla
diizenleme  geregini karsiadigi kabul edilemeyeceginden, iptali istenen diizenleme,
Anayasa’mn 130. maddesine aykiridur.



b) Ogretim elemanlarimn bireysel ozgiirliikleri

Jzerklik, kurumlara ézgii bir nitelik olup gergeklesmesi sadece kurumsal
giivencelere degil, aym: zamanda diniversite ve arastwma kurumlarimn ayrimaz bilesenleri
olan ogretim elemanlarmmin hak ve ozgirliiklerinin saglanmasina baghdw. Bu hak ve
dzgiirliiklerin bir kismy bilfiil iiniversite, aragtrma merkezi ya da bilimsel bir kurumda
faaliyette bulunmasi kogulu aranmaksizin herkese tamnmis ozgiirlitklerdir. Bunlar (a)
diigiince ve diigiinceyi ifade ozgiirliigii ile (b) bilim ve sanat dzgirliigiidiir. Bunun dismda
akademik ve bilimsel faalivette bulunan kisilere tamnan ve diisiince dzgiirligii ve bilim ve
sanat ozgiirligii ile siki bir bagr olan bir baska ozgiirlik kategorisi ise (c) akademik
dzglirliiktitr. Her iki ozgiirliik grubu da Anayasa ve/veya uluslararast insan haklar: belgeleri
ile giivence altina alinmiglardur.

b.a) Diisiince ve diigiinceyi ifade ozgiirliigii

Anayasa’min 25. maddesinde yer alan ve herhangi bir kisit olmayan diisiince
ozgiirliigii “Herkes, diigiince ve kanaar hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diigiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” seklinde ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi iiniversitelerin diizenlenmesine iligkin bir kararinda
tiniversitelere Anayasa’mmn 130. maddesi tarafindan bilimsel ézerklik tamnmasiyla giidiilen
eregin iiniversite Ogretimi niteligindeki yiiksekigretimi siyasal gevrelerin ya da cesitli ¢ikar
veya diigiince kiimelerinin disinda tutmak oldugunu ifade etmistir. Mahkeme ayrica egitim ve
ogretim ozgiirligiiniin diigiince ézgivliigiiniin bir boliimiinii olugturdugunu ve “[hler tirlii
bilimsel goriis ve diigiincelerin 6grenilmesi ve égretilmesifnin], bunun yayimasi ve ézgiirliik
olarak demokratik diizende yerini bulmus ve “diigiince ozgiirliigii "niin varligim ortaya
koymugtur.  “Egitim ve ogretim ézgirligi  digiince  zgiirliginiin bir  bolimiini
olusturmaktadir. Anlasilmaktadir ki, Devietin sadece egitim ve ogretim ozgiirliigiing kabul
etmesi yeterli bulunmayp, bu ozgiirliikten biitiin kisilerin yararlanabilecegi bir diizen
kurmakla yiikimli kilinmast éngérillmiigtiiv.” (AYM'nin 30.5.1990 gimli, E. 1990/2, K.
1990/10 sayily karary).

Bunun yammnda Anayasa’mn 26. maddesine gire herkes, diigiince ve
kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Diigiinceyi agtklama ve yayma ézgiirliigii, 26. maddenin 2. fikrasina
gore “milli givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinligiinin korunmasi, suclarin énlenmesi,
suglularin  cezalandiridmas;,  Devlet  swrt  olarak usuliince  belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamast, bagkalarinn séhret veya haklarimn, ozel ve aile hayatlarimn yahut kanunun
ongordiigii meslek swrlarmn korunmast veya yargilama govevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglaryla simirlanabilir”,

26. madde swmirlandirmas: elbette Anayasa'mn 13. maddesi, Anayasa
Mahkemesi kararlary, ifade zgiirliigini diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
10. maddesi ve yagayan belge teorisi isiginda bu konudaki Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
karariary ile birlikte okunmaktadir. Bu okuma wiginda iiniversite ¢alisanlarinin da sahip
olduklar: digiinceyi ifade ozgiirligiiniin hakkin éziine dokunulmaksizin, demokratik toplum
diizeninin gereklerine wygun bir sekilde ve olcuililiik ilkesini gozeterek simrlandmimast
gerekecektir.

Ornegin bir kisinin -olayda bir 6gretim iiyesinin- kismi de olsa ¢alymalarmn
sansiirleme ve savundugu bir tezi topluma agiklamasmn engellenmesi sonucu doguran



miidahaleler, diigiinceleri azinlikta kalsa ve temelsiz dahi olsa ifade ozgiirligiiniin agir
derecede simrlandirilmast sonucunu dogururlar. (Hertel/ Isvigre, 25 Agustos 1998, Bagvuru
no: 59/1997/843/1049,1998-VI, prg. 50). Ayrica AlHM’ne gore “Ifade ozgiirliigi
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin
dzgiiveni icin gevekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. Bu aym zamanda ¢arpict, 5ok
edici veya rahatsiz edici [diisiinceler] icin de gegerlidir. Bunlar, bir ‘demokratik toplumun’
olmazsa olmaz ¢okseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir.” Mahkeme, dava konusu
kitabin icerigini degerlendirirken “vaklasik olarak 1985 yilindan bu yana bélgenin biiyiik
bir cogunlugunda olaganiistii hal ilan edilmesini gerektiren, ¢ok ciddi can kayiplarina yol
acan, giivenlik kuvvetleri ile PKK elemanlari arasinda ciddi olaylarin meydana geldigi
bélgedeki giivenlik durumunu ciddilestirecek sizler ve eylemler konusundaki otoritelerin
endigesinin bilincinde” oldugunu ifude etmigtir. Ancak aym zamanda yerel otoritelerin
“akademik ifade ozgiirkigii hakk: (..) ve kendileri agsisindan her ne kadar kabul edilemez
olursa olsun giineydogu Tiirkiye'deki dwrumun farkli bir bakis agisindan bildirilmesine
iligkin kamu haklarim yeterli dlgiide dikkate almadigi” sonucuna varmigtr (Bagkaya ve
Okguoglu/Tiirkiye, Basvuru no: 23536/94 ve 24408/94, 8 Temmuz 1999, prg. 61 ve 65).

[fade ozgirligiiniin bu gekilde ortaya konulmasi, bu ozgirligii kullanan
tiniversite mensuplarimin yaptiklary faaliyetlerin zaten diisiince iiretmek ve bunlar: ifade
etmek oldugu da goz owiinde bulunduruldugunda bzel olarak korunmalar: gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu koruma da ancak bu kisilerin ifade ozgiirliiklerini kullanmalar sebebiyle
dogrudan ya da dolayli olarak tehdit edilmedikleri bir mesleki giivence ortammn
saglanmast ile gergeklestirilebilir. Disiplin suclarmn ve sorusturmalarmin keyfilikten uzak

bir sekilde yasa ile ve bu gerekler gozetilerek diizenlenmesi bu giivencenin énemli bir
bilegenidir.

b.b) Bilim ve sanat ézgiirliigii

Anayasa’mn 27. maddesine gore “Herkes, bilim ve sanati serbestge égrenme
ve Ogretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastrma hakkina sahiptir.”
Maddenin 2. fikra hiikmiine gore “Yayma hakki, Anayasamn 1 inci, 2 nci ve 3 iincii
maddeleri hiikiimlerinin degigtirilmesini saglamak amaciyla kullamiamaz.”

Bilim ve sanat ozgirliigi, hem bilim ozgirligiinii hem de sanat 6zgiirligiini
kapsar. Hem bireysel bir izgiirlik, hem de kiltiirel bir hak olarak degerlendirilen bilim ve
sanat  Ozgirligii, sadece oOgretim elemanlarvun degil herkesin, yani yiiksekogretim
kurumlary agisindan tiim diniversite bilesenlerinin sahip olduklar: bir szgirhiktir. Sanat
Gzgiirliigii, Yiiksekogretim kurumu mensuplar: agisindan degerlendirildiginde, ozellikle Fen
Edebiyat Fakiilteleri, Giizel Sanatlar Fakiilteleri, Konservatuarlar ve ayrica iiniversitedeki
etkinlikler kapsaminda faaliyette bulunan yiiksekogretim mensuplarimn yararlandiklart bir
temel haktir. Bilim ozgiirligii ise ierigi, kullamm ve korunmas: bakimidan hig siiphesiz
bilimsel iiretime katlada bulunan 6gretim elemanlar: agisindan ayrica 6nem tagir.

Bilim ozgirliigii bilimsel arastirma Gzgiirligiini kapsar. Bu da arastirma
konusunun segimi, konunun ele alims bicimi, arastirma yonteminin segilmesi, aragtirmanin
yapumast ve sonuglarin degerlendirilmesi gibi asamalardan olusan bir siirectir. Bu siireg
icerisinde yapian segimler ve deferlendirmeler, etik kurallar ve bilimsellik olgiitleri
agwsindan  degerlendirilebilecek olup bunun diginda kalan degerlendirmeler bilim
dzgiirliigiiniin dziine dokunacaktir.

Bilim  ozgiirliigimiin - bir baska bileseni olan ve iiniversite dgretim
elemanlarimn faaliyetleri kapsamina giren ogretme ozgiirligii ise bu kigilerin ders
iceriklerini ve ders isleme yontemlerini hichir miidahale ve baskiya maruz kalmaksizin



kendilerinin belirlemelerini ifade eder. Buna gore imiversitede yonetim kademesinde olan ve
ogretim elemanlarimn amiri statiisiinde bulunan kigilerin disiplin sorusturmalar: vasitasiyla
ogretim elemanlart iizerinde baski kurmamalarin: giivenceye almak gerekecektir. Bu da
ancak bu konuda 6zel yasal diizenlemeler yapularak saglanabilir.

Bilim ézgiirliigii, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmaswna iliskin uluslararasi
antlagmalarda da yer alw. Nitekim Tiirkiye 'nin de onayladigi Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel
Halklara fliskin Uluslararasi Sozlesme 'nin 15. maddesinde herkesin bilimsel ilerlemeden ve
uygulamalarindan ve kendisinin yarattigi herhangi bir bilimsel, edebi ya da sanatsal
iiriinden dogan maddi ve manevi ¢ikarlarin korunmasindan yararlanma hakkinin oldugu
kabul edilmistir. Ayrica taraf devletlerin bu hakkin tam olarak kullamlmasim saglama
yoniinde alacaklari tedbirlerin, bilim ve kiiltiiriin korunmasi, geligtirilmesi ve yayilmasi i¢in
gerekli olan tedbirleri kapsayacagt ifade edilmistir. Bu maddede agikga taraf devletlerin
“bilimsel aragtirma ve yaratici faaliyetler i¢in gerekli ozgiirliige sayg1 gostermekle yiikiimlii
(...)" olduklar: hiikiim altina almmigtur.

b.cjAkademik ozgiirliik

Universite ogretim elemanlarmun da kuskusuz herkes gibi yararlandiklar:
diisiinceyi yayma ve bilim ve sanat ozgiirliigiin yaminda kurumsal ve akademik olusumlar
biinyesinde faaliyet gosteren bireylere uluslararasi diizenlemelerce tamnmis olan akademik
ozgirlik yer almaktadw. Anayasa, akademik ozgiivligii ayr bir ozgiirlik tipi olarak
diizenlemediginden akademik ozgiirlik diisiince ozgiirligii ile bilim ve sanat ézgirliigii
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak Anayasa'mn akademik ozgirligii bu isimle
diizenlememis olmasi, anayasa koyucunun bu konuya ézel bir dnem ve deger atfetmedigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim 130. maddesinin 4. fikrasina gore “Universite ogretim
ityeleri ve yarduncilary serbesige arastirma ve yayinda bulunabilivler”. Serbeste arastirma
ve yayinda bulunma hakkinn 130, maddede ayrica diizenlenmis olmasi, Anayasa'nin bu
hakka diigiinceyi ifade ozgurliigii ve bilim ve sanat vzgrirligii diginda yer verdigi anlamina
gelir. Yani Anayasa, bilimsel ve akademik faaliyetin serbestce yapilabilmesini ayrica
giivence altina almigtir.

Akademik édzgiirliik, UNESCO'’nun 11 Kastm 1997 tarihli Yiiksekogretim
Personelinin Statiisiime Iliskin Tavsive Karart ve Aveupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 2006 yilinda aldhgr Akademik [fade Ozgiirligii Hakindaki 1762 sayili tavsiye
kararinda da ézel olarak diizenlenmis ve giivence altina alimmustr. Bu kararlarin dogrudan
hukuki baglayiciiklar: olmamakla beraber Avrupa Konseyi iivesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin  organlarimn  bu  kararlar  dogrultusunda  davranma  sorumbulugunun
bulundugunun kabulii gerekir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi de son yilarda verdigi kararlarinda
diisiince dzgiirliigiiniin kapsamina akademik bzgiirliigii de sokmakta ve bu ézgiirliige ayri bir
onem atfetmektedir. Akademik ozgiirliige agrkca ginderme yaptigr Sorgug/Tirkiye kararinda
“Akademik ozgiirliigiin dneminin altint gizerek akademisyenin icinde calistigi kurum ve
sistem hakkinda kendini ézgiirce ifade etme serbestisi ile herhangi bir smirlama olmadan
bilgi ve gercegi yayma ozgirligii” oldugu ortaya konmustur (AIHM, Sorgug/Tiirkiye,
Bagvuru no: 17989, 23 Haziran 2009, prg. 35). AIHM aym degerlendirmeyi yakin tarihli
Hasan Yazicy/'Tiirkive kararinda da yinelemistir (ATHM, Hasan Yazicy/ Tiirkive, Bagvuru no:
40877/07, 15 Nisan 2014, prg. 55). Strazburg Mahkemesi Sorgu¢ kararinda ayrica Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin Akademik Ifade Ozgiirligii Hakkindaki 1762 sayily
tavsiye kararmna uygulanan hukuk kapsaminda agik¢a atifia bulunmustur. Zikvedilen 4.1
sayis hiikme gove “akademik ozgiirhik, arastirma ve dgretimde ifade ve eylem bzgiirligiing,
bilgiyi iletme ozgiirliigiinii ve hi¢hir simrlandirma olmaksizin bilgiyi ve hakikati arastirma



ve yayma ézgiirligiinii giivence altina almalidw”. Tavsiye kararumn 4.3 hitkmii ise
“Tarihfin] akademik &zgiirlige ve iiniversitelerin ézerkligine yapilan miidahalelerin
entelektiiel alanda gerilemeye ve dolayistyla ekonomik ve sosyal durgunluga neden
oldugunu goster[digini] " ortaya koymaktadir.

Bu sekilde ifade edilen akademik ozgiirligiin gerceklestirilmesi hig siiphesiz
iiniversitenin tiim bilesenlerinin ve ozellikle de ogretim elemanlarimn iiniversitedeki
konumlarimn giivence altina alinmast ile miimkiindiir.

Anayasa’mn 90. maddesinde gore insan haklarma iliskin sozlesmeler ile
yasalar ~ arasinda  ihtilaf  bulunmasi  halinde ~ sézlesme  hiikiimlerinin  Gncelikli
degerlendirilecegi ifade edilmektedir. Sozlesme hiikiimlerinin ise AIHM kararlar: ile
somutlandirildigr siiphesizdir; bu itibarla yasa koyucu ve idare bu kararlar ile baglhdir. Bu
sebeple akademik ozgiirliigiin Anayasa’da miinferit bir hak olarak ongorilmemis olmakla
birlikte ATHM i¢tihadina gove bir hak oldugu tartismasizdir. Bu itibarla iiniversite ogretim
elemanlarimn bu haklarint kullanabilmeleri icin kamu gorevlerine saglanan giivencelerin
dtesinde bir Gzgiirlitk alamina sahip olmalar: gerektigi kabul edilmelidir. Bu sebeple ogretim
elemanlarimn disiplin islerinde devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarin goz oniine
alimmast ve uygulamada akademik zgiirliikle bagdasmayan hiikiimler iceren 657 sayil
Devlet Memurlart Kanunu'na atif yapimaswin yasallik kosulunu gergeklestirmediginin
kabulii gerekir.

3. 657 sayh Devlet Memurlar: Kanunu'na yapilan atfin  Ogretim
elemanlarumn hak ve ozgiirliikleri agisindan elverigliligi ve yeterliligi sorunu

2547 sayli Kanun'un degisik 53. maddesi’nde diniversite mensuplarmna iliskin
disiplin kurallar: belirlenirken deviet memurlarma uygulanan usul ve esaslarin goz owiine
alimacagimn belirtilmesi ile yasallik ilkesini yerine getirdigini ifade etmek kanmmzca
miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda da ifade ettigi iizere
iiniversitelerin sahip olduklari “Bilimsel Gzerklik, furulusian isleyise degin, bilimin
gerektirdigi ozgiirlik ortamumn tim ¢aliymalarla yonetimde bir yasam bigimi olarak
saglanmasidwr. Devletin gozetim ve denetim hakki, yiiriitmenin iiniversitede soz sahibi
olmasy, ¢alismalara el atp bunlary yonlendirip yonetmesi biciminde algilanamaz.
Universiteler, en iist diizeydeki bilim kuruluglaridir. Ozgiir toplumun bilim alanindaki
simgeleridir. Yonetim yapist ve bigimi, iiniversitenin niteligini agiklar. Bilgi edinme, bilgi
tiretme ve insan yetistirme amacimn ortaya ¢ikardigi yapimn, aragtirma, deneyim ve tim
cabalarla gercegi bulma eregine ozgiin bir kurum oldugu gozard: edilemez. Ozetlenen bu
ozellikleriyle iiniversite, bilimi yasama katan, usun oncilliiging, digincenin aydinligim
somutlagtiran kurumlardw. Varligimn temeli kendi toplumu olmakia birlikte, amag ve
islevinin gerektirdigi atilimlar ve devingenlikle onun oniinde yiiriirler. Kurumlagmis gelenek
ve ilkeleriyle toplumun itici giicidiirler. Anayasa gerekleriyle uyumsuz bir tiniversite
yapisina gegerlik tamnamaz. Universitede devlet yonetimindeki swalama tiriinde bir
yonetim bicimi, diigiince iiretimine, dzgiir diisiince ve dzgiir ¢alismaya elverisli bir ortama
engeldir.” (29.6.1992 giinlii, E. 1991/21, K. 1992/42 sayili karar).

Oysa deviet memurlarina iligkin usul ve esaslar yukarida da belirtildigi iizere,
657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu'nda hiikiim altina alimmaktadw. Bu yasadaki
diizenlemeler tiim devlet memurlarma ve kendi yasalarinda ayrica hiikiim bulunmamast
durumunda diger kamu personeline uygulanmakta olup bunlar, iiniversitenin ozerkliginin
gerektigi Gzgirliik ortam diigiiniilerek hazirlanmamistir. Bu yasada ongoriilen disiplin
hiikiimlerinde bilakis, “siralama tiiriinde bir yonetim bicimi”nin yani hiyerarsi iliskisinin
gozetildigi giriilmektedir. Kamu personel rejiminde uygulanan hiyerarsi yetkisi iistiin astin
tiim iglem ve eylemlerini denetleme olanag sunmakia, astin yiirittiigi faaliyetin iistiin emir



ve direktiflerine uygun olmasin temel almaktadr. Hatta astin, kendi statiisiinii ilgilendiren
konular havicinde istin  yaptigi denetime karst yargiya bagvurma hakki  dahi
bulunmamaktadir. Bu tir bir yaklagimin yiksekigretim kurumlarinda benimsenmesi hig
siiphesiz bilimin ve sanatin serbestge icra edilmesini, 6gretilmesini ve akademik bzgiirligii
tehlikeye atacaktir. Bu diizenlemelere yakindan bakildiginda ogretim elemanlarmn disiplin
islerinde uygulanmast kabil olmayan ve hatta uygulanmasi halinde yukarida bahsettigimiz
temel hak ve ézgiirliiklere miidahale teskil edebilecek hiikiimlere rastlanmaktadr.

Bunlara bir kag érnek vermek gerekirse 657 sayii yasammn 125/4 bendinde
diizenlenen uyarma cezasi yaptirimina tabi olan “éziirsiiz veya izinsiz olarak goreve geg
gelmek, erken ayrilmak, gérev mahallini terketmek” fiili, akademik ozgiirliik ve arastrma ile
uyumsuz niteliktedir. Bir 6gretim elemaninin, iiniversitedeki gorevlerini aksatmamak kogulu
ile yapacag bilimsel ¢aligmalar igin kaynak toplama, saha arastirmas: yapma, toplantilara
katiima vb. sebepler ile girev mahalli disinda bulunmasi akademik etkinligin ayriimaz bir
pargasidir. Bu hitkmiin devlet memurlar: ile aym sekilde uygulanmast akademik ozgiirliigiin
oziine dokunacak sonuglar yaratabilecektir.

Bunun gibi, “devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davramista
bulunmak” fiilinin de somut olarak neyi ifade ettigi anlagilamamakiadir. “Deviet memuru
vakart” her yonetici tarafindan yorumlanmaya agik bir olgudur. Bu sebeple devlet
memurlart agisindan dahi belirlilik ilkesi uyarinca sorun yaratmaktadir. [fade ozgiirliginiin
bireyin tutum ve davramglarim da kapsar ve akademik ozgirbik muhalif bir durusu
benimseme hakkim da iginde barindwrir. Bu durus devletin memurundan bekledigi vakara
aykirt olabileceginden bu hilkmiin 6gretim elemanlarina uygulanmast bu kigilerin ifade
dzgiirlitklerini olgiisiizce simrlandirabilecektir.

Akademik bzgiirlik ve bilim ve sanat dzgiirligi, iiniversite zerkliginden
Jarkli  kavramlar olup iiniversitenin diger idari makamlardan bagimsizhg ogretim
elemanlarimin akademik ozgiirhiklerini dogrudan giivence altina almaz. Hatta bu ozgiirligi
tehdit dahi edebilir. Bu nedenle igretim elemanlarimn zgiirliikleri yoneticilere karsi da
korunmalidir. Ornegin 657 sayil yasanin 125/B/j hitkmiinde yer alan “Verilen emirlere
itiraz etmek” fiili, kamu personel hukukunda hizmetin siirekliliginin saglanmast amacyla
disiplin sugu olarak diizenlenmis olabilir. Ancak ornegin bir 6gretim elemanmin akademik
cahsmalarint ya da verdigi ogretim hizmetini etkileyecek ve bu alanlardaki Gzgiirliigiinii
simwrlayacak olan emirlere itiraz etmesinin bir disiplin sugu olusturmas giiphesiz bilim ve
sanat ozgiirligini ve akademik ozgiirliigii olgiisiizce stmrlandwacakir.

Bunun gibi 657 sayil yasamn 125/B/k hitkmiinde yer alan “Gorev mahallinde
genel ahlak ve edep disi davramislarda bulunmak ve bu tiir yazi yazmak, isaret, resim ve
benzeri sekiller ¢izmek ve yapmak” fiili de érnegin sanat alaminda akademik ozgiirliigii
stmrlandiracak niteliktedir. Bazi tivatro oyunlarimn icrast ya da sanatsal performanslar
kimi kigilerce “genel ahlak ve edep disi davramg” olarak degerlendirilebilivler. Ya da bilim
ve sanat ozgiirliigiiniin kapsaminda yer alan resim, heykel, afis, grafik vb. ¢aligmalarin
“genel ahlak ve edep digt yazi yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller ¢izmek ve yapmak™
kapsaminda yer aldigi da diigiiniilebilecektir.

Biitiin bunlar ifade ozgiirliigiini, bilim ve sanat ézgirliigiini ve akademik
dzgiirliigii, bu hak ve ézgiirliiklerin niteliklerine aykir sekilde simirlandiran hikiimlerdir. Bu
tiir degerlendirmelerin Anayasa Mahkemesi’'nin belirttigi bilimin yasama katilmasi, usun
onciiliigii ve diigiincenin aydinhig gibi hususlar ile uyumlu olmadig agikardur.

Universiteler akademik szgiirliigiin ve bilim ve sanat ozgiirligiiniin kullanm
mekanlarim olusturdugundan buralarda faalivette bulunan Ggretim elemanlarma iliskin



disiplin kurallarinn da bu haklar goz éniinde bulundurularak belirlenmesi gerekir. Bunun
icin de disiplin kurallariin yapilan faaliyetin gerekleri uyarinca yasayla diizenlenmesi
gerekir. Ogretim elemanlary bir kurumsal yapi iginde faaliyet gosteriyor olsalar da bu
Jaaliyetleri, belirli bir kamu hizmetini géren bir idari kurumun érgiitlenmesi iginde yer alan
bir kamu gorevlisinin konumundan farklidir. Bu itibarla da 657 sayih Deviet Memuru
Kanunu'nda yer alan bazi diizenlemeler ya da bunlara ézdes hiikiimler bilim ve sanat
ozgiirligiiniin 6ziine  dokunacak nitelikte olup ogretim elemanlarina iliskin  disiplin
diizenlemeleri acisindan referans kabul edilemez.

Bunun gibi ogretim elemanlarvmn iistleriyle iliskileri de aym  sekilde
akademik zgiirlikleri goz omiinde bulundurularak diizenlenir ve bu itibarla devlet
memurlarimn genel olarak tabi olduklari kurallardan ayriliv. Ogretim elemanlarinin
bilimsel arastwrmalarinda ve yiiriittiikleri derslerde inceleyecekleri konular ve izledikleri
yontemler agisindan serbest olmalari bilim ve sanat ozgiirligiiniin bir geregidir. Bu itibarla
da bir dekamn, enstiti miidiirinin ya da bolim baskammin égretim elemammn disti
konumunda olsa dahi bu kisilere akademik faaliyetleri konusunda emir ve talimat vermeleri
miimkiin degildir.

Bu degerlendirme 1s1ginda disiplin cezalarmn gegitleri ile ceza uygulanacak
fiil ve hallerin genel norm niteligindeki 657 sayih Devlet Memurlar: Kanunu'nda
diizenlendigini ve bu sebeple de yasallik ilkesinin karsilandigini ifade etmek miimkiin
degildir.

Yiiksekogretim elemanlarimn disiplin su¢u olusturabilecek fiillerinin ve
bunlara verilebilecek cezalarin yiiksekogretim kamu hizmetinin gerekleri, yapilan faaliyetin
nitelikleri, akademik ozgiirliik, bilim ve sanat ézgiirliigii ve bilimsel ¢alismarn etik kurallar:
ve esaslari goz oniinde bulundurularak yasayla belirlenmesi gerekeceginden; iptali istenen
diizenlemeler, diigiince ve kanaat hirriyetine, diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine,
bilim ve sanat hiirriyetine ve akademik ozgiirlige Anayasa’'mmn ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin gerektirdigi giivenceleri saglamaktan uzak oldugu ve bu ézgiirliikleri disiplin
cezasi yoniivle ortadan kaldrmayr hedefledigi icin Anayasa’mmn 25., 26., 27., 90., ve 130.
maddelerine aykiridur.

Yukarida ayrinnly olarak agiklandigy iizere, 6528 sayh Milli Egitim Temel
Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 7. maddesi ile degigtirilen 2547 sayli Yiiksekogretim Kanunu 'nun 53. maddesinin
(b) fikrast, Anayasa’mn 2., 7., 25., 26., 27., 38. 90. ve 130. maddelerine aykirt oldugundan
iptali gerekir.

111 YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Bir yasal diizenlemenin yiiriirliigiiniin durdurulmas icin actkca Anayasa’ya
aykirt olmast ve uygulanmast halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar meydana getirmesi
sartlary aramr. Iptalini talep ettigimiz 1.3.2014 taribli ve 6528 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair
Kanun'un 7. maddesi bu sartlarin her ikisini de karsilamaktadir.

Iptali talep edilen yasal diizenlemede Ggretim elemanlari, memur ve diger
personele uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama, yonetim gorevinden ayirma,
aylikian kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite igretim mesleginden ¢ikarma
ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalari seklinde swralanmistir. Hangi fiillere hangi disiplin
cezasimn uygulanacagy ise belirlilik ilkesine aykwi olarak yasada yer almamakta, bu
konunun diizenlenmesi idari tasarrufa birakimaktadir.



Bu diizenleme ile, yukarida da gerekgelendirdigimiz iizere yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi, belirlilik ilkesi, sugta ve cezada yasallik ilkesi ihlal edilmektedir. Bu
dii:enleme ayrica diigiinceyi ifade ozgiirkigii, bilim ve sanat ézgirhigii ve akademik

ozgiirliige idari diizenlemeler ile miidahale edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu itibarla
Anayasa’ya agtkea aykiridir.

Bunun yaninda, ilgili hitkmiin telafisi giic ya da imkansiz zarara yol agip
agmayacagun  degerlendirimek gerekir. Yiiksekogretim Kurulu'nca ¢ikarims olan ve
dayanagim dava konusu yasal diizenlemede bulan Yiiksekogretim Kurumlary Yonetici,
Ogretim Eleman: ve Memurlary Disiplin Yonetmeligi yitksekogretim mensuplarna iliskin
disiplin sorugturmalarnda uygulanmaktady. Yukarida agikladimmz iizere yasal dayanagt
agtkea Anayasa’ya aykirt olan ve bu nedenle sebep unsuru aslinda sakat olan bu yonetmelik
yiiriitiilen disiplin sorusturmalarina dayanak olusturmaktadir. Bu disiplin sorugturmalar
sonucunda da yasada diizenlenmemis olan, yonetmelikte yer alan fiiller sebebiyle iiniversite
mensuplarina disiplin cezalar: uygulanmakta ve bu cezalar arasinda tiniversite ogretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden ¢ikarma yer almakiadw. Bu cezalarin
uygulanmast sebebiyle ilgili kisiler mesleklerini icra edememekte, ¢alisma, akademik
Jfaaliyette bulunma, bilimsel aragtirma yapma, égretme imkanlar ortadan kalkmaktadir. Bu
sonuclarm telafisi imkansiz zararlara kavsilik geldigi asikardr.

Anayasa Mahkemesi kararlarin geriye yiiriimezligi ilkesi de goz oniinde
bulunduruldugunda, yasamn uygulanmasi halinde meydana gelecek olan bu zararlar
onleyebilmek i¢in dava konusu hiikmiin yiiriirliigiintin durdurulmas: gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasal diizenin hukuka aykwr kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede arindirdmasi, hukuk devleti sayilmamin en onemli gerekleri arasinda
saylmaktadur. Anayasaya aykiriliklarin siirdiiriilmesi, ozenle korunmas: gereken hukukun
sistiinligii ilkesini de zedeleyecektiv. Hukukun distiinliigiiniin saglanamadig bir diizende, kisi
hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayrlamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi hukuk
devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaknyr.

Bu zarar ve durumlarin dogmasim énlemek amaciyla, Anayasa'’ya agikga
aykir olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davasi sonuglamncaya kadar yiirirliklerinin
de durdurulmas: istenerek Anayasa Mahkemesine dava agilmisnr.

IV. SONUC VE ISTEM

14.03.2014 tarihli ve 28941 sayili Resmi Gazete'de yayumlanan, 01.03.2014
tarihli ve 6528 sayily “Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degigikiik Yapimasina Dair Kanun"un;

7. maddesi ile degistirilen 2547 sayh Yiiksekogretim Kanunu'nun 53.
maddesinin (b) bendi, Anayasa'min 2., 7,, 25, 26., 27., 38., 90. ve 130. maddelerine;

aykir1 olduklarindan iptallerine ve uygulanmalar: halinde giderilmesi giic ya
da olanaksiz zarar ve durumlar olacagi icin, iptal davasi sonuglammcaya kadar
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”



II- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurah
Kanun’un 53. maddesinin iptali istenilen (b) fikras: soyledir:

“(Degisik: 1/3/2014 - 6528/7 md.) Ogretim elemanlari, memur ve diger
personele uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama, yonetim girevinden ayirma,
ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, lniversite ogretim mesleginden
ctkarma ve kamu gérevinden gikarma cezalanidir. Hangi fiillere hangi disiplin cezasimn
uygulanacag, bu bentte sayilan kigilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri,
Deviet memurlarina wygulanan usul ve esaslar da goz idniine almmak suretiyle
Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa’mmn 2., 7., 25., 26., 27., 38., 90. ve 130.
maddelerine dayamlmis, Anayasa’min 128. maddesi ise ilgili goriilmiigtiir.

III- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtuzugu hitkiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTON, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 28.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasin incelenmesine, yuriirligl  durdurma
isteminin ise esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenilen yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarm gerekgeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diigliniildii:

A- Fikranin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulama alanma
disiplin suglarnmn da dahil oldugu, buna bagli olarak disiplin ve ceza islerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, yiksekdgretim kurumlarinda 657 sayih Devlet Memurlan
Kanunu’na tabi olarak ¢alisan memurlar igin disiplin sug ve cezalarmm amlan Kanun’da
belirlenmis olmasina ragmen dava konusu kuralin da kapsamina alinarak hangi kanunun
uygulanmas gerektigi konusunda hukuki belirsizlige sebep olundugu belirtilerek kuralm,
Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural, yiiksekogretim kurumlarinda gorevli olan ogretim
elemanlar, memurlar ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarmi uyarma,
kinama, yénetim gorevinden ayirma, ayhktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi,



iiniversite 68retim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden gikarma cezasi olarak sayma
yoluyla belirlemektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik tir. Belirlilik ilkesi, yalmzca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme igtihatlari ve
yliriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel
muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varliidur.

Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasmda, “Kimse, kanunun sug saymadig
bir fiilden dolayr cezalandirilamaz”; Wiglincli fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek “su¢ ve cezammn kanuniligi ilkesi
getirilmistir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alimasi amaglanmaktadir, Anayasa’nin 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu
maddede &ngoriilen ilkelere tabidir.

Disiplin cezalar;, kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklari
kapsaminda kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve kamu yararinm devamlihginin saglanmast
amactyla yasal olarak diizenlenmis yaptirimlardir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, Devlet ile olan iligkileri statii hukuku
igerisinde ytiritilmektedir. Devlet, hukuki statiileri kanunlarla olusturulan ve bu statii
kurallarina gore meslege alinan memutlara; atama, yitkselme, aylik, 6diil, disiplin, sinav vb.
hak veya yiikiimliiliikler getirebilir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi disiplin
hukuku agisindan da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla
hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptrmun tiirii ve 6lglisii, cezayl
agurlastirici ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir
yetkisi bulunmaktadir.

Kanun koyucu, kural ile yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli ogretim
elemanlari, memurlar ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarmi sayma yoluyla
belirleyerek diizenlemistir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin uygulanmasi agisindan
kapsama dahil personel igin herhangi bir belirsizlik bulunmadign gibi hukuk devleti ilkesi ile
kanunla diizenleme esasmi &ngdren sugta ve cezada kanunilik ilkesine de aykirihk
bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.



B- Fikranm Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulama alanina
disiplin suglarmm da dahil oldugu, buna bagh olarak disiplin ve ceza islerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagmnm ve bu
kigilerin disiplin iglemleri ve disiplin amirlerinin yetkilerinin Yiiksekdgretim Kurulunca
diizenlenmesinin hukuki belirlilik ile sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdasmadig,
yasama yetkisinin Tirkiye Bilyilk Millet Meclisine ait oldufu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi, baz1 branglarda gorevli dgretim elemanlarinin faaliyetlerinin akademik
gereklilikler nedeniyle diisiince, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile bilim ve sanat
hiirriyetine aykirt kabul edilerek disiplin yaptirimina tabi tutulabilecegi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2., 7., 25., 26., 27., 38., 90. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gbre, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nn
128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kural, hangi fiillere hangi disiplin cezasimin uygulanacagini,
yiiksekogretim kurumlarinda gorevli ogretim elemanlar, memurlar ve diger personelin
disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkilerinin, Devlet memurlarma uygulanan usul ve
esaslar da g6z oOniine alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenecegini
belirlemistir.

Kamu hizmetlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin gérev anlayislari, yetki ve
sorumluluklars kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile simrlandirilmig, bu simrlar digina
¢ikanlarm ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalari Sngoriilmiistiir.

Anayasanm 38. maddesinde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir.
Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun “a¢ik¢a” suc saymasi sartina baglanmig olmasiyla,
sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde cikarilmasi yeterli
olmayip bunlarin igerik bakimindan da belirli amaci gergeklestirmeye elverisli olmalan
gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte Sngorebilmelerine
imkén verecek diizeyde kaleme alinmig olmalidir. Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde
kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve
eylemlerin sonuglarimin dngoriilebilmesi gerekir.

Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda, “Memurilarin ve diger kamu
goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikimliliikleri, aylik ve
Gdenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.” denilmis; 130. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda ise 6gretim elemanlarinin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi kural
altina almmustir.

Dava konusu kural ile diizenlenmesi Sngoriilen hususlar, hangi fiillerin hangi
disiplin cezalarim gerektirecegi, bentte sayilan Kkisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri gibi konulari icermektedir. Kamu gorevlileri olarak memurlarin ve
ogretim elemanlarmin disiplin iglemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni giivence
bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin iglemleri, Anayasa’nin yukarida yer alan hiikiimleri
geregince kanunla diizenlenmesi Sngorillen hususlardir. Bu haliyle 6gretim elemanlari,
memurlar ve diger personel igin getirilmig herhangi bir kanuni giivence bulunmadig gibi
yasal olarak belirlilik de saglanmamistir. Kural, sadece Devlet memurlarina uygulanan usul



ve esaslarm goz Sniine almmasm diizenlemis ancak bunun diginda herhangi bir kanuni
diizenlemeye yer vermemistir.

Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygulamalar: ile ilgili olarak genel
ilkeleri ortaya koymamakta, disiplin cezalarmi gerektiren hél ve durumlar
belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin
cezalarinin verilmesinde zamanagimi ve karar verme siireleri, yiiksek disiplin kurulunun
caligma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakk: bagta olmak iizere
kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarmm hangi
hallerde 8zlik dosyasindan silinebilecegi gibi konularin higbiri ile ilgili kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve
esaslarin  kanunda gdsterilmeyerek, tiim bu iglemlerin Yiksekogretim Kurulunca
diizenlenmesini ongoren dava konusu kural, Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 38., 128. ve 130.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

M. Emin KUZ bu goriige katilmamustir,

Kural Anayasa’nm 38., 128. ve 130. maddelerine aykiri bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa’mmn 2. ve 7. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 25., 26., 27. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.
V- YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilen, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil Yitksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b)
fikrasinin;

A- Birinci climlesine yonelik iptal istemi, 14.1.2015 ginli, E.2014/100,
K.2015/6 sayih kararla reddedildiginden, bu ciimleye iliskin yiiriirliigiin durdurulmast
isteminin REDDINE,

B- Ikinci ciimlesine iligkin iptal hifkmiiniin yiiriirliige girmesinin ertelenmesi
nedeniyle bu ciimleye yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin REDDINE,

14.1.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin iigtinctl fikrasinda, “Kanun, kanun hitkmiinde
kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yiiriirhige girecegi tarihi ayrica kararlastwabilir. Bu
tarih, kararm Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gérdiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden



baglayarak iptal kararmun yiiriirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayih Milli Egitim Teme!l Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 7. maddesiyle
degistirilen, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b)
fikrasimin ikinci ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
diizenini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin tigtincli fikrasiyla
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi geregince iptal hitkkmiiniin, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirirliige girmesi uygun
goriilmiistiir.

VII- SONUC

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayilt Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesiyle

degistirilen, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil Yiksekdgretim Kanunu'nun 53. maddesinin (b)
fikrasmin;

A- Birinci ctimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- Ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, M. Emin
KUZun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tiglincii fikrasi ile 6216 sayilt Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince,
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

14.1.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Hagim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye ) Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  :2014/100

Karar Sayist : 2015/6 I
arar Sayisi KARSIOY GEREKCESI

2547 sayth Kanunun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci ciimlesinin
Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline karar verilmistir. Kararin gerekgesinde, dava konusu
kurahin disiplin cezalarini gerektiren hal ve durumlar belirlemedigi; ayrica kuralda disiplin
cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zamanagim ve
karar verme siireleri, yiiksek disiplin kurulunun ¢aligma usul ve yontemleri gibi konularla
ilgili kanuni diizenleme bulunmadifi, dolayisiyla disiplin cezalarim gerektiren fiiller ile
kapsama dahil personelin disiplin iglemlerine dair usul ve esaslanin Yiiksekogretim
Kurulunca diizenlenmesini ongéren dava konusu kuralin Anayasanin 38., 128. ve 130.
maddeleriyle bagdasmadifi belirtilmektedir.

Anayasada kanunla diizenlenmesi Ongorillen konularda, diizenlenmesi
amaglanan her hususun kanunla belirlenmesi zorunlu olmadid: gibi idareye genel ve smnirlar
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi de miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi {izere, kanunla diizenleme
ilkesi, diizenlenen konuda temel ilkelerin kanunla konulmasim ve gergevenin kanunla
cizilmesini ifade etmekte ve bu ilkeye gore, simrsiz ve belirsiz bir alanin idarenin
diizenlemesine birakilmamas: gerekmektedir.

Anayasamn 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin esaslar belirlenmekte ve
bunlarm basinda suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkeleri gelmektedir. Ancak, bu maddenin
birinci fikrasinda sug ve cezalar igin birlikte yapilan diizenlemenin, iigiincii fikrada cezalar
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri igin ayrica vurgulanarak bunlarn ancak kanunla
konulacaginmn belirtilmesi, cezasi énceden kanunda gosterilmis olmak kaydiyla, kanunun
agik izni ile ve kanunla gizilen gergeve icinde sug teskil eden fiillerin idarece de
belirlenebilecegini  ve bunun, suglarn  kanuniligi  ilkesine aykim olmayacagim
gOstermektedir.

Anayasanin 38. maddesinde Ongoritllen ceza hukuku ilkelerinin, disiplin sug
ve cezalari igin de gegerli oldugu kabul edilse bile, disiplin cezasi verilecek fiillerin somut
olarak idari diizenlemelerle belirlenmesi konusundaki esneklik ceza hukukuna gore ¢ok daha
fazladir (Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirmmlar, Istanbul 2013, $.26-27, 48-49 ve 85-86).

Bu gercevede, “ne tiir disiplin cezalar verilebileceginin kanunla belirlenmesi
yeterli olup, bu cezalarin verilmesine neden olacak fiillerin somut olarak tiizikk ve
yonetmelikler gibi idari diizenlemelerle belirlenmesi hukuka aykiri goriilmemektedir”
(Ulusoy, age., s.27).

Bu ilkelere uygun olarak, Kabahatler Kanununun 4. maddesinde de kabahat
olugturan fiillerin kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi kanunla beliflenen gergevenin
iceriginin idarenin genel ve dilzenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, cezalarin ise ancak
kanunla belirlenecegi hitkme baglanmaktadir.

Kuskusuz, kanunda hicbir esas getirilmeden ve gergeve gizilmeden, disiplin
sugu olusturan fiillerin belirlenmesinin idareye birakilmasi, hukuk devleti ilkesi agisindan
da, suglarin ve idarenin kanuniligi ilkeleri acisindan da kabul edilemez.

Anayasanin 2. maddesinde dngoriilen hukuk devletinin gereklerinden olan
“belirlilik itkesi”, itiraz konusu kuralin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykirt bulunmayan
birinci ciimlesine iligkin red gerekgesinde de belirtildigi gibi, sadece kanuni belirliligi degil,



daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmekte; kanuni diizenlemeye dayanmak ve
erisilebilir, bilinebilir ve Sngoriilebilir olmak sarttyla mahkeme igtihatlart ve yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ile de belirliligin saglanabilecegi kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
igtihatlarmin “belirlilik ilkesi” ile ilgili yaklagim da aymi yéndedir. Esasen bu ilke, kurahn
agik ve gereginde hukuki yardim almak suretiyle anlagilabilir olmasim ifade etmektedir.
Hitkmiin, gerektiginde hukuki yardim alarak anlagilabilir olmasi, biitiin ayrintilarin
diizenleme icinde yer almasi zorunlulugunu kaldirarak kanuni diizenlemedeki muhtemel
belirsizliklerin igtihat yoluyla anlasilmasma da imkan vermektedir.

Iptal edilen kuralla atif yapilan Devlet memurlarina uygulanan usul ve
esaslar, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 124 il4 135. maddelerinde ayrintili olarak
diizenlenmekte; 125. maddede disiplin sugu olusturan fiiller ve bunlarn kargihgmnda
Ongoriilen disiplin cezalari gok ayrintili ve agik olarak belirlendikten sonra, 126. ve izleyen
maddelerde de disiplin cezasi vermeye yetkili Amir ve kurullar, zamanagimi ve karar verme
stireleri, yliksek disiplin kurullarmimn karar usulii, savunma hakki, disiplin cezalarinm tatbiki,
dzlik dosyasindan silinmesi ve itiraz konularina yer verilmektedir. Kararin gerekgesinde,
iptali istenen kuralda bu konularla ilgili kanuni diizenleme bulunmadi1 belirtilmekte ise de,
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yapilacak diizenlemede bu usul ve esaslarin gbzéniine
alinmas1  Ongoriildiigiinden, yonetmelikle yapilacak diizenlemenin ¢ercevesi kanunla
belirlenmis bulunmaktadir. Kuralla yapilan agik atif sebebiyle, mezkir usul ve esaslarin
bagka bir kanunla belirlenmis olmasmin da bir sakincast bulunmamaktadir.

Boylece, kuralin agik atfi sebebiyle Yiiksekogretim Kurulunca yonetmelikle
yapilacak diizenlemenin gergevesi gizildiginden, yasama organi tarafindan ortaya konulan bu
iradeye aykur1 bir diizenlemenin ySnetmelikle getirilmesine imkan bulunmamaktadir. Baska
bir ifadeyle, dava konusu kural herhangi bir belirsizlige yol agmadig1 gibi kanunilik ilkesini
de zedelememektedir.

Tekrar belirtmek gerekirse, iptal edilen kuralla Yiiksekogretim Kuruluna
strsiz ve keyfi olarak diizenleme yapabilecegi bir alan birakilmamaktadir. Yonetmeligin
kapsamindaki konulara iligkin temel ilkeler 657 sayili Kanunla diizenlenmis bulunmaktadir.
Kuralin kapsamindaki ogretim elemanlari ve memurlarla diger personelin gorevleri ve
sorumluluklari ile galisma esaslar1 da 2547 sayili Kanunda ve (bu Kanunda hiikiim olmayan
hallerde) 657 sayih Kanunda diizenlenmektedir. Dolayisiyla kapsamdaki personel bu
Kanunlarla belirlenen kurallara gére gorev yapacagindan, disiplin yonetmeligiyle yapilacak
diizenleme anilan kurallarla belirlenen cergeve iginde kalacaktir. Bu itibarla, dava konusu
kuralda Anayasamin 38. maddesine aykirilik olmadig: gibi, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin dzliik islerinin kanunla diizenlenmesini 6ngoren 128. maddesine ve Sgretim
elamanlarmmn disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegini hitkme baglayan 130.
maddesine de aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, idarenin bu yetkiyi kullanirken yonetmelikle yapacag diizenleme ve
vereceBi disiplin cezalan yargi denetimine tabi oldugundan, yargisal ictihatlarla da hukuki
belirlilik saglanacaktir. Bu itibarla, ilgililerin hukuki giivenligini ortadan kaldiracak bir
belirsizlik soz konusu degildir.

Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle,
iptal yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



