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ONSOz

12/7/2012 tarih ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiirirliige giren Anayasa Mahkemesi Igtuzuguyle
Mahkememiz biinyesinde Aragtirma ve Ictihat Birimi (Ar-I¢)
kurulmustur. I¢tiiziik’{iin 3. maddesinin (1) numaral fikra-
smin (a) bendinde, Birimin tanim1 yapilmis ve gorevleri ge-
nel olarak “Mahkeme kararlarin izleyerek ictihadin gelistirilmesi
ve tamtim icin calismalar yapmak, ictihat farkhiliklarinin onlen-
mesine yonelik onerilerde bulunmak ve bu amaglarla istatistikler
ve arastirma raporlar: hazirlamak” seklinde ifade edilmistir.
Ictiiziik’iin 26. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Birimin
gorevleri ayrintili olarak diizenlenmis, anilan fikranin ()
bendinde,”Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlarca verilen ve
ictihat acisindan onem arz eden kararlar: takip ederek, bu konuda
Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin bilgilendirilmesi icin do-
kiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak”; (d) bendin-
de, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile diger uluslararas yarg
organlar1 ve diger yiiksek mahkemelerin ictihatlarini takip etmek,
Mahkeme ictihadi acisindan 6nemli goriilen konularda bilgi notlart
hazirlamak” bunlar arasinda sayilmastir.

Yukarida belirtilen mevzuattaki gorevler cercevesinde,
tilkemizde 23/9/2012 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan
bireysel basvuru baglaminda verilen Mahkememiz ictihat-
larmin takibinin kolaylastirilmasi, igtihat farkliliklarmin 6n-
lenmesi, ictihattaki gelisimin izlenmesi ve ictihat olusturul-
masi1 gereken konularin tespiti amaciyla kabul edilebilirlik
kriterleri bireysel basvuru kapsamindaki haklarla ilgili reh-
berler hazirlamanin uygun olacagini degerlendirilmistir. Bu
kapsamdaki ilk rehber ¢alismasi, bireysel basvuru yolunun
isleyisinde en 6nemli asamalardan biri olan kabul edilebi-




lirlik kriterlerine iligskindir. Bu rehberin hem Mahkememiz
uiyeleri ile raportorleri ve raportor yardimcilart hem de bi-
reysel bagvurunun diger paydaslar1 agisindan faydali olaca-
g1 degerlendirilmistir. Zira Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararlarda da 6zenle belirtildigi gibi; temel hak ve 6zgiirliik-
lere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6devi olup, bu
odevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlalleri-
nin diizeltilmesi birincil derecede idari ve yargisal makam-
larin gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialarmin oncelikle derece mahkemeleri 6niinde
ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilme-
si ve bir ¢bzltime kavusturulmasi esastir (B. No: 2012/403,
26/3/2013, § 16).

Kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin olan bu ¢alisma asa-
g1da belirtilen hususlar izlenerek hazirlanmigtir:

¢ Rehber oOncelikle esasa iligkin bir kararla sonuglanma
ihtimali bulunmayan basvuru sayisini olabildigince azalta-
rak Mahkemenin ciddi hak ihlallerini icerisinde barindirma
potansiyeli tasiyan basvurulara yogunlasmasimi olanakh
kilmay1 hedeflemistir. Ikinci olarak, Rehber esastan incelen-
mesi gereken basvurularin kabul edilebilirlik testini ge¢me-
lerini saglamak amaciyla, kabul edilebilirlik sartlarini daha
acik ve anlasilabilir sekilde ortaya koyabilmeyi amaglamaistir.
Rehber, bu anlamda basta Mahkeme mensuplar1 olmak tize-
re basvurucular ve onlar1 temsilen avukatlari, hukuk uygu-
lamacilarini ve akademisyenleri bilgilendirmeyi hedef alan
zengin bir metindir.

¢ Rehber baslangicta gecici nitelikte bir metin olarak ha-
zirlanmis ve goriisleri alinmak tizere sayin iiyelerimiz ve ra-
portorlerimize gonderilmistir. Gelen 6neriler dogrultusunda
gerekli degisiklikler/giincellemeler yapilmis, ardindan da
rehbere son sekli verilmistir. Ayrica rehberin yeni kararlar
yayimlandik¢a diizenli periyotlarla giincellenmesi planlan-
maktadir.

¢ Rehberde 20 Haziran 2014 tarihi esas alinarak, bu tari-
he kadar yayimlanan ve kabul edilebilirlik kriterlerine ilis-



kin agiklama igerdigi tespit edilen kararlar dikkate alinmais-
tir. Calismaya referans gosterilen bazi kararlar esasa iliskin
kararlar olmakla beraber, bu kararlarda yapilan “tanimlar”
ozellikle “konu bakimindan yetkinin” kapsaminin belirlenme-
sinde 6nemli goriildiigiinden onlara da ihtiya¢ duyuldukga
atiflar yapilmistir.

¢ Calismada kabul edilebilirlik kriterleri, Mahkememizin
kullandig1 tablodaki sistematige uygun olarak ele alinmis
ve igslenmistir. Oncelikle Bireysel Bagvuru Biirosu (On Biiro)
tarafindan incelenip Komisyonlar Basraportorii tarafindan
imzanan idari ret kararlarina yer verilmistir.

¢ Rehberde Mahkememizin kabul edilebilirlik kriterlerine
iliskin kararlarinin ilgili boliimlerine, alakali oldugu bashk-
lar altinda yer verilmistir. Farkli basliklara iliskin bilgiler ice-
ren bir karar oldugunda, o kararin farkli boltimlerine birden
fazla baslik altinda yer verilmesi de miimkiin olabilmektedir.

¢ Ayni konuyu farkl ifadelerle aciklayan kararlarin her
birinin ilgili boliimlerinden ayr1 ayr1 alintilar yapilmastir.
Ayni konuyu ayni ifadelerle agiklayan kararlardan sadece
ilkinin ilgili boliimleri alinmis, takip eden kararlarmn ilgili
boliimlerine bu kararin hemen altinda atif yapilmakla yeti-
nilmistir. Boylelikle ayn1 hususa iligskin eger varsa igtihattaki
farkliliklarin, i¢tihadin gelisiminin ve igtihadin belli bir nok-
tada karar kilip kilmadiginin gézlemlenmesi saglanmaya ¢a-
lisilmastir.

¢ Bu asamada kararlarin ilgili paragraflarina aynen yer
verilmis olup ileride benzer konularda yazilacak karar tas-
laklarinda onceki kararlardan yapilacak alintilar yoniinden
kolaylik saglanmak istenilmistir.

¢ Rehberde yer verilen kararlarin basliklar1 Mahkeme-
mizce benimsenen atif kurallarina uygun olarak formdile
edilmistir. Bu da ileride yazilacak karar taslaklarinda énce-
ki kararlara yapilacak atiflar1 kolaylastirmay1 amaglamistir.
Ayrica rehberin elektronik versiyonu agisindan her kararin
basinda koprii verilerek Mahkememiz resmi internet site-
sinde yer alan kararin aslina internet ortaminda ulasilmasi




imkan1 temin edilmistir.

¢ Rehberde karar metninden alintilar haricindekiler (Not.
...) seklinde italik olarak ya da dipnotta verilmistir. Boylece
karar metni ile agiklamalarm ayristirilmasi saglanmistir. Her
ana basliktan hemen sonra yer verilen acgiklama kutularinda,
konuyu diizenleyen Anayasa'nin ve S6zlesme’nin ilgili hii-
kiimleri belirtilmistir.

¢ Rehberde esas metnin sag yaninda yer verilen agiklama
kutularinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM)
konuyla ilgili genel yaklasimi kisa ve 6z olarak belirtilmistir.
Bu nokta da Avrupa Konseyi / Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi tarafindan yayinlanan “Kabul Edilebilirlik Kriterlerini
Uygulama Rehberi” isimli eserin Tiirkge versiyonundan yarar-
lanilmigtir. Boylelikle Mahkememiz igtihatlari ile ATHM igti-
hatlar1 arasindaki uyuma dair genel bir izlenim edinilmesi
saglanmaya calisilmistir. Atif yapilan AITHM kararlarina link
verilerek kararlarin orijinal metnine internet ortaminda eri-
sim imkani getirilmistir.
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Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrasu:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin ‘Form ve eklerinin 6n incelemesi ve ek-
siklikler” kenar baslhikli 66. maddesi:

(1) (Degisik: RG-5/3/2014-28932) Bireysel Basvuru Biirosu gelen basvurular:
sekli eksiklikler bulunup bulunmadigr yoniinden inceler. Basouru formunda veya ek-
lerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin tamamlattirilmas: icin
basvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gecmemek iizere
kesin bir siire verilir.

(2) (Degisik: RG-5/3/2014-28932) Eksikliklerin tamamlattiriimasina dair yazida
basvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamam-
lamadig takdirde basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir.

(3) Basvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 nct maddelerdeki sekil
sartlarina uygun olmadigr ve tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siirelerde ta-
mamlanmadigr hillerde Komisyonlar Bagraportorii tarafindan reddine karar verilir
ve basvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde
Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar kesindir.




A. Kuralin Amac

Anayasa Mahkemesi I¢-
tliztigliniin 66. maddesi ile
getirilen idari ret kurumun-
dan Oncelikli amag, birey-
sel bagvuruya konu dava
dosyasinin tizerinde kabul
edilebilirlik veya esas ince-
lemesi yapilabilecek nite-
likte olup olmadigini tespit
etmektir. Idari ret kapsam-
da Oncelikle bagvurunun
30 giinliik bagvuru siiresi
iginde yapilip yapilmadig:
incelenmektedir. Ardindan
basvuru formunun, I¢tiizii-
giin 59 ve 60. maddelerinde
ifade edilen sekil sartlarini
karsilayip  karsilamadig:
kontrol edilmektedir. Bas-
vuru formunda olmas1 ge-
reken bilgi ve belgelerin
Mahkemeye sunulmamasi
durumunda, basvurucuya
soz konusu eksiklikleri ta-
mamlamasi i¢in 15 giinden
az olmamak {izere kesin
bir siire verilmektedir. Ek-
siklikler tamamlanmis ise
dosya ilgili diger birime
havale edilmektedir. Eksik-
liklerin tamamlanmamasi
durumunda ise Komisyon-
lar Basraportorii tarafindan
idari ret karar1 verilmek-
tedir. Basvurucu idari ret
kararma kars1 7 giin iginde
Komisyona itiraz edebil-
mektedir. Itiraz Komisyon-
larca kesin olarak karara
baglanmaktadir.
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Daha &nceleri ATHM Ictiiziigii'niin 47.
maddesinde yer verilen sekil sartlarmi
tasimayan basvurulari reddetmeyen ve
bunlar1 kayda alip eksik bilgi ve belgelerin
tamamlattirilmas1 yontemini benimseyen
ATHM, gittikge artan is yiikii nedeniyle ve
Sozlesmeci devletlerin Interlaken ve izmir
Bildirilerindeki mesajlar1 dogrultusunda,
Filtraj Boliimiiniin kurulmasi sonrasinda
gerekli sekil sartlarini tasimayan basvuru-
larin tek hakim kararma dahi gerek olmak-
sizin idari olarak reddi yéntemini uygula-
maya baglamistir.

Ictiiziik’iin 47. maddenin 4. fikrasinda
belirtilen gereklere uymamanin, basvuru-
nun Mahkeme tarafindan incelenmemesi
sonucunu dogurabilecegi ifade edilmistir.

Bu fikra hiikmiinii 6nceki yillarda uygu-
lamayan Mahkeme, son dénemde is yiikii
sebebiyle uygulamak zorunda kalmaistir.

Ancak belli nitelikteki bagvurular hak-
kinda, 47. madde kapsaminda bilgi ve bel-
ge eksikligi bulunsa dahi, dogrudan idari
red hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Mahkemede kullamilan  “47.  Mad-
de Kontrol Formuna” gore, bir bagvuru,
Sozlesme’nin 2, 3 veya 4. maddeleri ile ilgili
ise, tutuklu birinin 5. maddenin 1 ve 3. fik-
ralari ile ilgili sikayetini igeriyorsa, hapiste
bulunan ve gerekli bilgi ve belgelere ulas-
makta sikinti yasayan birinden geliyorsa,
diger acil bir durum veya kabul edilebilir
bir mazeret nedeniyle avukatina veya bel-
gelere ulasamayan bir kisinin sikayeti ise
47. madde kapsaminda dogrudan basvuru
reddedilmemektedir.

Bu konuda daha ayrintili bilgi igin baki-
niz: http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/
kitaplar/BookCCnECtHR.pdf, s.60-67.
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B. Ornek Kararlar
(Savi: 2013/3897):

Bagvurunun 6n incelemesinde basvurunuzda eksikliklerin
bulundugu tespit edilerek bunlarin 15 giinliik verilen kesin
siire icinde tamamlanmasi gerektigi, aksi takdirde bagvurunu-
zun idari yonden reddedilecegi hususlarinin tarafiniza ... tarih
ve ... sayil1 yazi ile bildirildigi ve belirtilen yazinin da .... tari-
hinde teblig edildigi goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 66. maddesi geregince,
bireysel bagvuru formu ve eklerinin hazirlanmasina iligkin ilke-
lere dair tespit edilen eksikliklerin 6ngoriilen siirelerde tamam-
lanmadig1 hallerde bagvurunun idari yonden reddine karar ve-
rilmesi gerekmektedir. Verilen kesin siire i¢cinde bireysel basvu-
ru formunun usuliine uygun olarak doldurulmadigi, gonderi-
len dilekgenin de bagvuru formunda bulunmas: gereken biitiin
bilgileri icermedigi ve ayni1 formatta olmadig1 anlasildigindan
basvurunuz idari yonden reddedilmistir.

Bu idari ret kararinin teblig tarihinden itibaren yedi giin igin-
de Anayasa Mahkemesine itiraz etme hakkiniz bulunmaktadir.
Idari ret kararina itirazlar harca tabi olmay1p varsa itirazlarini-
zin dilekgeyle ve bireysel bagvuru yapilmasindaki usul izlene-
rek yapilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde dilekgeniz isleme
konulmayacaktir.

(Savi: 2013/4490):

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fik-
ras1 ve Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 63. maddesinin (1)
numarali fikrasinda bireysel bagvurularin mahkemelere veya
yurt dis1 temsilciliklerine ya da bizzat Anayasa Mahkemesine
yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemelerden
da anlagilacag iizere, Anayasa Mahkemesine posta yoluyla bi-
reysel bagvuru yapilmasina imkan bulunmadig: gibi, yapilan
basvuruya iliskin dosyalara da posta yoluyla eksikligin gideril-
mesi kapsaminda dilekge ya da ek belge gonderilmesi miimkiin
degildir.
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Basvurunun 6n incelemesinde bagvurunuzda eksikliklerin
bulundugu tespit edilerek tarafiniza ....... tarihinde teblig edilen
... tarih ve ... sayil1 yaz ile eksikliklerin 15 giinliik verilen kesin
siire iginde tamamlanmasi gerektigi, aksi takdirde bagvurunu-
zun idari yonden reddedilecegi, ayrica yukarida anilan yontem
disinda posta, faks, elektronik posta v.b. yollarla gonderilen
belgelerin kabul edilmeyecegi ve kayda alinmayacag bildiril-
mis olmasima ragmen giderilmesi talep edilen eksikliklerle il-
gili belgelerin posta yoluyla Mahkememize gonderildigi tespit
edilmistir.

Verilen kesin siire iginde belirtilen usule gore s6z konusu
eksikligi tamamlamadigimiz anlasildigindan bagvurunuz idari
yonden reddedilmistir.

Bu idari ret kararinin teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢in-
de Anayasa Mahkemesine itiraz etme hakkiniz bulunmaktadir.
Idari ret kararina itirazlar harca tabi olmay1p varsa itirazlarini-
zin dilekgeyle ve bireysel basvuru yapilmasindaki usul izlene-
rek yapilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde dilekgeniz isleme
konulmayacaktir.
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I1. 30 GUNLUK SURE KURALI

Mustafa BAYSAL
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Anayasa’min 148. maddesinin iiciincii fikrast:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basourabilir. Bagvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir.

6216 sayili Kanun'un ‘Bireysel basvuru usulii’ kenar baslikly 47. maddesi-
nin (5) numarali fikrasi:

Bireysel basvurunun, basouru yollarimn tiiketildigi tarihten; basouru yolu on-
goriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Basvuru siiresi ve mazeret * kenar
baslikl 64. maddesinin (1) numaral fikrast:

Bireysel basourunun, basvuru yollarmin tiiketildigi ve buna iliskin kararin ke-
sinlestigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde yapilmas: gerekir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 35. maddesinin birinci fikrast:

Mahkeme’ye, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri prensipleri-
ne gore, ancak i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra, ve nihai kararin verildigi
tarihten itibaren alt1 aylik siire icinde basvurulabilir
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A. Kuralin Amac

(B. No: 2013/7521,
4/12/2013, § 35):

35. Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi (ATHS)'nin
35. maddesinin (1) numa-
ral1 fikrasina gore, ‘Ulusla-
rarast Hukukun genel olarak
kabul edilen prensiplerine
gore, ancak i¢ hukuk yollari-
min tiiketilmesinden sonra ve
kesin karardan itibaren alt:
aylik siire icinde Mahkeme'ye

Kuralin amact ‘hukuk giivenligini ve Soz-
lesme kapsaminda sorun barindiran davalarin
makul siirede goriilmesini saglamaktir. Bundan
baska, yetkililerle ilgili diger kisileri siiresi uza-
yip giden bir belirsizlik altinda kalmaktan ko-
rumaktir. Son olarak, aksi halde kaybolacak ve
baoylece eldeki meselenin adil bir sekilde ince-
lenmesini neredeyse imkdnsiz kilacagu igin, da-
vanmin unsurlarim saglama almaktir’ (Kelly/Bir-
lesik Krallik (k.k.), B. No: 10626/83, 7/5/1985).

Alti - ay kurali, ‘Sozlesme organlarimin yeri-
ne getirdigi denetimim sinirlarini belirlemekte
ve étesinde boyle denetimin artik miimkiin ol-
mayacagi zaman dilimini hem bireylere hem de
Devlet gorevlilerine isaret etmektedir” (Wal-
ker/Birlesik Krallik (kk.), B. No: 34979/97,
25/1/2000).

basvurulabilir.” Alt1 ay ku-

ralinin amaci, hukukun giivenligini artirmak ve ATHS uyarin-
ca benzer konularin ortaya ¢iktigr davalarin, makul stire igeri-
sinde goriilmesini saglamak, ayrica yetkili makamlar1 ve diger
ilgili kisileri, uzayan siire boyunca belirsizlik altinda kalmak-
tan korumaktir (bkz. Bulut ve Yavuz/Tiirkiye, B.No. 73065/01,
28/5/2002).

B. Genel ilkeler
(B. No: 2013/7521, 4/12/2013, § 35):

55. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri
bagvuru siiresidir. Siire, bagvurunun her asamasinda dikkate
alinmasi gereken bir usul sartidir.

56. Bireysel bagvurularin, 6216 sayili Kanun'un 47. madde-
sinin (5) numarali fikras: ile Ictiiziik'iin 64. maddesinin (1) nu-
marali fikrasi uyarinca, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten,
basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten iti-
baren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir.

Aymi yonde B. No: 2013/2001, 16/5/2013, §§ 14,15, B. No:
2013/3351, 18/9/2013, §§ 24, 25; B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 19;
B. No: 2013/1557, 16/4/2013, § 21.
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(B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 21):

21. Bireysel basvurunun, basvuru yolu 6ngoriilmiis olmasi
halinde bu yolun tiiketildigi...tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmasi gerektigi belirtilmekle beraber, basvuru siiresinin
baslangi¢ tarihinin belirlenmesi hususunda basvurucunun ni-
hai karardan yeterince bilgi sahibi olmas1 aranacaktir. Bu nok-
tada, nihai kararin tebliginin ongoriildiigii hallerde teblig ta-
rihinin, teblig sart1 6ngoriilmeyen hallerde ise basvurucunun
kararin igerigini kesin olarak 6grenebildigi tarihin esas alinma-
s1 gerekir (Benzer yondeki AIHM Kararlar1 icin bkz Worm/Avus-
turya, B. No: 22714/93, 29/8/1997, § 33; Papachelas/Yunanistan, B.
No: 31423/96, 25/3/1999, § 30).

(B. No: 2013/7521, 4/12/2013, § 36):

36. AlHM'e yapilan basvurulara iligskin olarak, mevcut ig
hukuk yolu bulunmamas1 veya etkin olmadiklar1 sonucuna
varilmast durumunda, alt1 aylik siire, sikdyette bulunulan olay
tarihinden itibaren islemeye baslar. Bagvurucularin dnce bir i¢
hukuk yoluna bagvurduklari, ancak bu bagvuru yolunu etkisiz
kilacak kosullarin daha sonra farkina varacaklar: veya varmala-
11 gereken Ozel kosullar bulunabilir. Boyle bir durumda, alt1 ay-
lik stire, bagvuranin bu kosullarin farkina vardigi veya varmasi
gereken tarihten itibaren hesaplanabilir (bkz. Hazar ve Digerleri/
Tiirkiye, B. No. 62566/00, 10/1/2002).
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(B. No: 2013/2001,
16/5/2013, § 16):

~16. Her ne kadar
Ictiiziik'in - anilan  mad-
desinde bireysel bagvuru
siiresinin baglangicina ilis-
kin olarak ‘basvuru yollari-
min tiiketildigi’ tarihten soz
edilmekte ise de, bu ibare-
nin nihai kararin basvuru-
cuya teblig edildigi ya da
bu kararin basvurucunun
erisimine agildig1 tarih
olarak anlagilmasi gerekir.
Aksine bir yorumla nihai
kararin tarihinin esas alin-
masl, bagvurucunun ya bu

‘Alti- ay kurali, nihai i¢ hukuk kararimn
sozlii olarak kamuya aciklandigr veya biyle
bir aciklama yoksa bu kararin basvurana veya
avukatina bildirildigi, ya da basvurucu i¢ hukuk
ve uygulama uyarmca hiikmiin bir suretinin
teblig edilmesi hakkina re’sen sahip ise, tebligat:
aldig1 giinii takip eden giin islemeye baslar’
(West/Birlesik Krallik (k.k.), B. No: 34728/97,
20/10/ 1997)

Sayet ihlal iddias: ile ilgili olarak ig
hukukta basvurulabilecek bir yol mevcut
degilse, bu durumda alti-ay kurali prensip
olarak sikayet edilen eylemin gerceklestigi
tarihten veya basvurucunun eylemden
haberdar oldugu ya da haberdar olmasi
gerektigi ya da dogrudan etkilendigi
tarihten itibaren islemeye baslar (Gongadze/
Ukrayna, B. No: 34056/02, 8/11/2005, § 155).

karar1 6grendigi tarihten itibaren 30 giinliik siire gegmis olaca-
gindan basvuru hakk: engellenerek hi¢ basvuru yapamamasi
ya da bagvuru igin az bir siire kalmasi nedeniyle bu hakkin kul-
laniminin simirlandirilmas: sonucunu doguracaktir.

(B. No: 2013/1267, 13/6/2013, § 22):

Ceza muhakemesinde tiiketilmesi gereken son bagvuru yolu
kural olarak temyizdir.

(B. No: 2013/7521, 4/12/2013,§ 34):

Hukuk davalarinda olagan kanun yollar1 temyiz ve karar
diizeltme yoludur.

(B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 24):

24.7201 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer alan kural uya-
rinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir
ve teblig edilen evrakin igerigine gore bir kanun yoluna bas-
vurulmasi s6z konusu ise kanunda 6ngoriilen siireler bu tarih
itibariyla islemeye baglar.

Benzer yonde bkz. B. No: 2013/1999, 9/1/2014, § 29.
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(B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §§ 20,21):

20. [IJ¢tiiziik'in 64. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarin-
ca, miicbir sebep veya agir hastalik gibi 'hakli mazeret' nedeniy-
le otuz giin i¢inde basvuru yapilamadig takdirde, bu durumu
delillendiren belgeler ile birlikte mazeretin kalktig1 tarihten iti-
baren onbes giin icerisinde de bireysel bagvuru yapma imkani
bulunmaktadir.

21. Hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden belir-
lenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemenin, ileri sii-
riilen mazeretin hakli olup olmadigini her bagsvuruda, olaymn
ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmesi gerekir.

C. Kuralin Uygulanmasi
1. Adli Yarg: (Hukuk Davalari)
(B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 26-28):

26. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun ihlale neden ol-
dugunuiddia ettigi Silifke Sulh Hukuk Mahkemesinin 1/12/2011
tarih ve E.2009/1064, K.2011/1201 sayil1 ilami, Yargitay 8. Hu-
kuk Dairesinin 12/2/2013 tarih ve E.2013/839, K.2013/1332 say1li
karariyla; 1/12/2011 tarih ve E.2009/1057, K.2011/1203 say1li ila-
mi, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12/2/2013 tarih ve E.2013/848,
K.2013/1330 sayili karariyla; 1/12/2011 tarih ve E.2009/1059,
K.2011/1193 sayiliilam, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12/2/2013
tarih ve E.2013/840, K.2013/1329 sayili karariyla; 1/12/2011 tarih
ve E.2009/1061, K.2011/1195 sayili ilami, Yargitay 8. Hukuk Da-
iresinin 12/2/2013 tarih ve E.2013/842, K.2013/1331 sayil1 kara-
riyla; 1/12/2011 tarih ve E.2009/1062, K.2011/1197 sayili ilamz,
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 27/11/2012 tarih ve E.2012/4678,
K.2012/11236 sayili karariyla; 1/12/2011 tarih ve E.2009/1063,
K.2011/1192 sayiliilam, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 12/2/2013
tarih ve E.2013/808, K.2013/1333 say1l1 karariyla onanmuistir.

27. Onama kararlari, 26/12/2012 ve 8/3/2013 tarihlerinde
bagvurucuya teblig edilmesine ragmen, bagsvurucu, 30 giinliik
basvuru siiresinin ge¢gmesinden sonra 17/5/2013 tarihinde bas-
vuruda bulunmustur. Dolayisiyla yukarida belirtilen ve ihlale
neden oldugu ileri siiriilen kararlara yonelik basvuruda siire
asim1 bulundugu sonucuna varilmaktadir.

28. Agiklanan nedenlerle, Yargitay 8. Hukuk Dairesince ve-
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rilen onama kararlariin tebliginden itibaren otuz giin icinde
yapilmayan bireysel bagvurunun diger kabul edilebilirlik sart-
lar1 yoniinden incelenmeksizin ‘siire asim:’ nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/1557, 16/4/2013, §§ 23-27):

23. Bagvuru konusu olayda, bagvurucularin ihlale neden ol-
dugunu iddia ettikleri Uskiidar 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
16/2/2010 tarih ve E.2009/512, K.2010/42 say1ili karari, Yargitay 5.
Hukuk Dairesinin 15/5/2012 tarih ve E.2012/4531, K.2012/9858
sayil1 karariyla onanmis, bagvurucularin karar diizeltme istemi
ise ayni Dairenin 26/11/2012 tarih ve E.2012/18721, K.2012/23812
sayili karariyla reddedilmistir.

24. Karar diizeltme isteminin reddi kararindan sonra Mah-
kemece, basvurucular vekiline gonderilen tebligata 'Mahke-
memiz dosyast Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 26/11/2012 tarih ve
E.2012/18721-23812 sayuli ilamuyla karar diizeltme talebinin reddine
gelmistir. Teblig olunur’ seklinde ihtar yazilmis, karar diizeltme
isteminin reddine dair karar ise gonderilmemistir. Bu tebligat,
7/1/2013 tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmistir. Bas-
vurucular, karar diizeltme isteminin reddine dair kararin teblig
edilmedigini, yalnizca dosyanin Yargitay’dan dondiigii bildiri-
minin yapildigini, bu tiir bir tebligatin yasal olmay1p yazili yar-
gilamada gerekgeli kararin tebligi esas oldugundan, karar dii-
zeltme isteminin reddine dair kararin teblig tarihinin, hitkmii
Mahkemeden aldiklari tarih olan 18/2/2013 tarihi oldugunu, bu
tarihten itibaren otuz giinliik siire icerisinde bireysel bagvuru-
da bulunuldugunu ileri siirmiislerdir.

25. Basvurucular vekili, 7/1/2013 tarihinde, karar diizeltme
isteminin reddine dair kararin esas ve karar numaralarin ige-
ren tebli§ mazbatasini tebellii§ etmistir. Bagvurucular vekiline
karar diizeltme isteminin reddine dair kararin asl veya sureti
teblig edilmemisse de 7/1/2013 tarihinde, karar diizeltme iste-
minin reddine dair karar1 ve dolayisiyla ihlale neden oldugu
iddia edilen Mahkeme hiikmiine iliskin basvuru yollarimin
tiikketildigini 6grenmistir. Otuz giinliik bagvuru siiresi de bas-
vurucularin veya vekillerinin karara erigsme olanagina sahip
olduklari tarihten itibaren baslamaktadir. Ote yandan 1086 sa-
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yili Kanun'un yukarida anilan hiitkmiine gore, karar diizeltme
isteminin sonucunun taraflara bildirilmesi yeterli olup, ayrica
karar diizeltme isteminin reddine dair kararin tebligi de gerek-
memektedir.

26. Basvurucular vekiline karar diizeltme isteminin reddi,
7/1/2013 tarihinde bildirildigi halde, bagvurucular otuz giinliik
stire gectikten sonra 26/2/2013 tarihinde basvuruda bulunmus-
lardur.

27. Agiklanan nedenlerle, basvuru yollarinn tiiketildigi ta-
rihten itibaren otuz giin gectikten sonra yapilan basvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
'siire asimi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir..

2. Adli Yargi- Ceza Davalar1
(B. No: 2013/2470, 17/9/2013, §§ 17-19):

17. Ceza hukukunda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu
kural olarak temyizdir. Somut olayda Burhaniye Agir Ceza
Mahkemesinin 10/6/2011 tarih ve E.2010/345, K.2011/168 sa-
yili karari, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 17/10/2012 tarih ve
E.2012/347, K.2012/7684 sayili ilami ile onanarak aym tarihte
kesinlesmistir. Basvurucunun hiitkmen tutuklu olusu sebebiyle
miiddetname 10/1/2013 tarihinde kendisine teblig edilmistir.

18. Ceza infaz hukukunda miiddetname, 5275 sayili
Kanun'un 20. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca diizen-
lenen ve hakkinda kesinlesen mahkeme karari nedeniyle hii-
kiimliiniin cezaevinde ne kadar siire ile kalacagini gosteren bir
belgedir. Belgede, mahkiim olunan cezanin niteligi, cezanin
hangi mahkeme tarafindan verildigi, Yargitay asamasindan
gecmis ise ilgili ilam hakkinda bilgiler yer almaktadir. Dolay1-
styla miiddetnamenin hiikiimliiye teblig edildigi tarihin, bas-
vurucular agisindan en geg Yargitay'in nihai kararmin 6grenil-
digi tarih olarak kabul edilmesi gerekecektir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir (Davran/
Tiirkiye, B. No: 18342/03, 3/11/2009).

19. Bagvuru konusu olayda basvuru yollar1 17/10/2012 tari-
hinde Yargitay 1. Ceza Dairesinin, Burhaniye Agir Ceza Mah-
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kemesinin kararini onamasi ile birlikte tiiketilmistir... bagvuru-
cunun hiitkmen tutuklu olmasi nedeniyle nihai karardan haberi,
miiddetnamenin kendisine teblig edildigi 10/1/2013 tarihinde
olmustur. Bu nedenle basvuru yolunu tiiketen nihai kararin
basvurucu tarafindan 6grenildigi tarihin, miiddetnamenin teb-
lig tarihi olan 10/1/2013, bireysel basvuru tarihinin de 3/4/2013
oldugu gozetildiginde bireysel basvuru igin 6ngoriilen otuz

glinliik siirenin gegctigi anlasilmaktadir.

(B. No: 2013/1999,
9/1/2014, §§ 27-30):

27. Basvuru konusu
Van 3. Agir Ceza Mahke-
mesinin 10/1/2012 tarih ve
E.2011/257, K.2012/2 sayili
karari, Yargitay 9. Ceza Da-
iresinin 1/10/2012 tarih ve
E.2012/7559, K.2012/10174
sayili karariyla kasten 0Ol-
diirme, kasten Oldiirmeye
tesebbiis ve kasten yara-
lama suglarindan verilen

I¢ hukuk kararin tebligini éngdrmiiyor-
sa, bu durumda taraflarin nihai kararin ige-
rigini kesin olarak 6grenebilecekleri zaman
anlaminda kesinlesme tarihini baslangi¢
noktas: olarak esas almak gerekir (Papac-
helas/Yunanistan [BD], B. No: 31423/96,
25/3/1999, §§ 30, 31.

I¢ hukukun tebligi 6ngormedigi durum-
larda, Mahkeme, siirenin baslangi¢ noktasi
olarak bagvurucunun nihai kararin igeri-
gini kesin olarak 6grenebilecegi son tarih
olmasr itibariyle, nihai kararin ilk derece
mahkemesi kalemine teslim edildigi tari-
hin dikkate alinmasmin uygun olacagini

degerlendirmektedir (Esmer/Turkey (k.k.),
B. No. 57888/00, 30/6/2005).

Basvurucunun mahkeme kalemine gel-
mis bulunan kararm bir kopyasini elde
etme konusunda gerekli 6zeni gostermesi
gerekir (Mitlik Olmez ve Yildiz Olmez/Tiirki-
ye (k.k.), B. No: 39464/98, 1/2/2005).

mahktmiyet hikiimleri-
nin onanmasina karar ve-
rilmekle bu suglar yoniin-
den kesinlegmistir.

28. Basvurucular hak-
kinda sug¢ islemek ama-

ayla kurulan oOrgiite iiye olma sugundan verilen hiikmiin
anilan ilamla bozulmasi sonrast Van 3. Agir Ceza Mahkeme-
sinin E.2013/9 sayili dosyasinda yeniden baslayan yargilama-
da, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarih ve E.2012/7559,
K.2012/10174 sayili karar1 bagvurucularin ortak miidafii Avukat
Yurdakan Yildiz’a 8/2/2013 tarihinde teblig edilmistir.

29. 7201 sayili1 Kanun'un 11. maddesinde yer alan kural uya-
rinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir
ve teblig edilen evrakin icerigine gore bir kanun yoluna bas-
vurulmasi s6z konusu ise kanunda 6ngoriilen siireler bu tarih
itibariyla islemeye baslar (B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 24).

30. Somut olayda, bagvurucularin ortak miidafii olan vekile,
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basvuru konusu kararin onanmasina dair Yargitay 9. Ceza Da-
iresinin 1/10/2012 tarih ve E.2012/7559, K.2012/10174 say1l ila-
minin 8/2/2013 tarihinde teblig edildigi anlasiimaktadir. Ceza
muhakemesinde tiiketilmesi gereken son basvuru yolu kural
olarak temyizdir (B. No: 2013/1267, 13/6/2013, § 22). Bu belir-
lemeler karsisinda 18/3/2013 tarihinde yapilan basvuruda stire
asimi1 bulundugu sonucuna varilmaktadir.

(B. No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 21,22):

21. Bagvuru konusu Sakarya 2. Agir Ceza Mahkemesinin
4/4/2011 tarih ve E.2011/15 ve K.2011/62 sayil1 karar1, Yargitay
1. Ceza Dairesi, 8/11/2012 tarih ve E.2012/3138 ve K.2012/8035
sayil1 karar1 ile onanarak kesinlesmistir. Bagvurucu nihai karar-
dan haberinin 15/11/2012 tarihinde oldugunu belirtmistir.

22. Ceza muhakemesinde tiiketilmesi gereken son basvu-
ru yolu kural olarak temyizdir. Somut olayda basvuru yollar1
8/11/2012 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dairesinin Sakarya 2. Agir
Ceza Mahkemesinin kararini onamasi ile birlikte tiiketilmistir.
Dosya kapsamindan bu kararm bagvurucuya teblig tarihi anla-
silmamakla birlikte, bagvurucunun karardan en geg beyan etti-
gi 15/11/2012 tarihinde 6grendigi kabul edilmistir. Dolayisiyla
bagvuru yolunun tiiketildigi tarihin, nihai kararmn 6grenme ta-
rihi olan 15/11/2012, bireysel bagvuru tarihinin de 31/1/2013 ol-
dugu gozetildiginde bireysel bagvuru i¢in 6ngoriilen 30 giinliik
siirenin gegtigi anlasilmaktadir.

Aymni yonde bkz. B. No: 2013/1267,13/6/2013, § 22.
3. Idari Davalar

(B. No: 2013/1582, 7/11/2013, §§ 22-25):

22. Bagvuruya konu uyusmazhigin idari yargida agilmus
olan bir davaya iliskin oldugu anlagilmaktadir. 2577 sayil
Kanun'un 46. ila 50. ve 54. maddeleri uyarinca, idari yargi
alanini ilgilendiren bir uyusmazliga dair kararin sekli anlamda
kesinlesmesi igin olagan kanun yollar1 olan temyiz ve karar dii-
zeltme kanun yollarmin tiiketilmesi aranacaktir. Ancak somut
basvuru agisindan, bagvurucu tarafindan karar diizeltme yolu-
na bagvurulmamis oldugu goriilmektedir.

23. Bagvurucunun belirli bir hukuk yolunun etkililigi konu-
sunda sadece bir kusku duymasi, kendisini o hukuk yolunu
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tiiketme ylikiimliiliigtinden kurtarmamakla beraber (Benzer
yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz. Epiézdemir/Tiirkiye, B. No:
57039/00, 31/01/2002; Pellegriti/Italya, B. No: 77363/01, 26/5/2005),
somut basvuruda oldugu gibi, sikayetini 6zii itibariyla ilk dere-
ce mahkemesi ve temyiz mahkemesi oniinde ileri siirmiis olan
basvurucu tarafindan, usul hiikiimleri uyarinca olagan bir ka-
nun yolu oldugu kabul edilmekle birlikte etkili gortilmeyerek
karar diizeltme kanun yoluna basvurulmamaigsa, temyiz ona-
ma karariyla bagvuru yollarn tiiketildiginden onama kararmin
Ogrenilmesinden itibaren otuz giin iginde bireysel basvuruda
bulunulmasi gerekir (B. No: 2013/1936, 18/9/2013, § 23-24).

24. Bagvuruya konu yargilamaya iliskin olarak, Danistay 2.
Dairesinin 7/11/2012 tarih ve E.2012/5192, K.2012/6816 sayili
onama kararimnn 8/1/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edildigi
ve bagvurucu tarafindan karar diizeltme yoluna gidilmeksizin
kararin 13/2/2013 tarihinde kesinlestigi, belirtilen tarihte kesin-
lesmis karar suretini teblig alan bagvurucu tarafindan bu tarih
otuz giinliik siirenin baslangig tarihi olarak degerlendirilerek,
21/2/2013 tarihinde bagvuruda bulunuldugu anlagilmaktadir.

25. Yukarida belirtilen tespitler uyarinca bagvurunun, 2577
sayil1 Kanun'un 50. maddesi geregi teblig sart1 aranan Danistay
onama ilaminin bagvurucuya teblig edildigi tarih olan 8/1/2013
tarihinden itibaren otuz giinliik bireysel bagvuru siiresi iginde
yapilmadig1 anlasilmaktadir.

4. Tutukluluk

Birbiri ardina devam eden c¢oklu tut-

Sikayetleri ma hallerinin bir biitiin olarak goriilmesi
ve alti-ay kuralimin son tutuklama hali-

(B. No: 2014/912, nin sona ermesinden itibaren islemeye
6/3/2014, §§ 54, 57 ve 58): baglamas1 gerekir (Solmaz/Tiirkiye. B. No:

54. [Blireysel basvuru- 27561/02, 16/1/ 2007, § 36).

nun, ilk derece yargilamasi devam ederken tutuklulugun de-
vamina karar verilen her asamada bagvuru yollar tiiketildikten
sonra ve serbest birakilma disinda, nihayet bu durumun orta-
dan kalktig1 mahk{imiyet kararindan itibaren siiresi i¢inde ya-
pilmasi gerekir. AIHM de, mahkumiyet kararindan itibaren alt1
ay i¢inde yapilmayan “bir su¢ isnadina bagl tutukluluk” kapsa-
mindaki bagvurunun siiresinde olmadigini belirtmistir (Atalay
Oztiirk / Tiirkiye, (KK) B. No: 54890/09, 7/1/2014, § 37-41).
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57. Somut olayda tutuklu olarak devam eden yargilamada
mahk{imiyet kararmin aciklandig1 5/8/2013 tarihinde “bir sug
isnadina bagli olarak”  tutulma hali sona ermistir.

58. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, ti¢lincii ve yedinci
fikralarinin ihlal edildigi sikayetleri yoniinden basvuruda siire
asimi oldugu sonucuna varilmistir.

(B. No: 2013/5267, 7/3/2014, §§ 30, 31):

30.  Basvurucunun, isnat edilen suglarla ilgili yargilama
kapsaminda 18/9/2008-19/6/2009 ve 29/5/2012-22/11/2012 ta-
rihleri arasinda “bir sug isnadina bagl olarak” ozgiirligiinden
yoksun birakildigi, mahk{imiyet kararlarindan sonra temyiz
strecinde 19/6/2009-29/5/2012 ve 22/11/2012-28/5/2013 tarihleri
arasinda gecen siirenin “mahkiimiyet sonras: tutma” kapsaminda
oldugu anlasilmaktadr.

31. Bu belirlemeler karsisinda, “bir su¢ isnadina bagli olarak”
tutuklulukla ilgili sikayetleri igeren bireysel bagvurunun ilk de-
rece mahkemesinin nihai kararin verdigi 22/11/2012 tarihinden
itibaren otuz giin icinde yapilmas1 gerekirken 1/7/2013 tarihin-
de yapilan bireysel basvuruda siire asim1 oldugu sonucuna va-
rilmistir.

Aym yonde bkz. B. No: 2013/639, 3/4/2014, § 34, B. No:
2013/6398,3/4/2014, § 34.

(B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 22):

22.  Derece mahkemesince hiikiim verilmeden 6nce tutuk-
luluk hali sona eren bir kisinin, en geg tahliye edildigi tarihten
itibaren otuz giinliik yasal siiresi icinde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunarak tutuklulukla ilgili sikayetlerini
ileri siirmesi gerekmektedir. Basvurucunun, derece mahkeme-
since mahktmiyet karar1 verilmeden Once serbest birakildig:
anlasilmaktadir. Basvuru, bagvurucunun tahliye edilmesinden
itibaren otuz giinliik yasal siiresi icinde yapilmamustir.
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5. Kanun Yolunun Yeniden Tiiketilmesinde Hukuki Yararin
Bulunmamasi!

(B. No: 2013/7521, 4/12/2013, §§ 34, 38, 39):

34. Hukuk davalarinda olagan kanun yollar1 temyiz ve ka-
rar diizeltme yoludur. Karar diizeltme yolu kapali, temyiz yolu
agik olan bir hitkmiin kesinlesmesi, temyiz istemi sonunda ve-
rilen ret karariyla veya temyiz yoluna bagvurulmamigsa mah-
kemece verilen kararin tebliginden itibaren temyiz bagvuru sii-
resinin sonunda gergeklesir. Temyiz yolu agik olan ve hukuki
yarar goriilmedigi icin temyiz yoluna bagvurulmayan bireysel
basvurularda 30 giinliik bagvuru siiresinin hangi tarihten iti-
baren baslayacagi hususunun acgikliga kavusturulmasi gerekir.

38. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin yukarida anilan mad-
desinde, bireysel bagvuru siiresinin baslangicina iliskin olarak
"basvuru yollarmin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi’
tarihten s6z edilmekte ise de bu ibarenin ihlale neden oldugu
ileri stirtilen nihai kararin 6grenildigi tarih olarak anlasilmasi
gerekir. Temyiz yolu agik olan bir hitkme yonelik olarak, et-
kili gormedikleri veya hukuki yararlar1 olmadig: icin bu yola
bagvurmayan basvurucular, Mahkemece verilen karar1 6gren-
dikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri stirdiikleri karar:
O0grenmis olup, temyiz yoluna bagvurmayarak, Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuru hakkini kullanmiglarsa, buna iligkin
siireye riayet etmeleri beklenir. Her ne kadar derece mahkeme-
si karari, temyiz bagvuru siiresi sonunda kesinlesmekte ise de
basvurucular bu yola bagvurmadiginda, Mahkemece verilen
kararin tebligi ile ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1
ogrendiklerine gore, bu tarihten itibaren 30 giin icinde bagvu-
ruda bulunmalar1 gerekir. Temyiz yolunu etkili bir yol olarak
gormeyen bagvurucular bireysel bagsvuruda bulunma yolunu
tercih etmislerse bireysel bagvuruya iliskin siireye riayet etme-
lidirler (B. No: 2013/1936, 17/9/2013, § 23).

1 Bireysel basvuru i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerekir. Aksi takdirde
bu nedenle basvurularn kabul edilmezligine karar verilebilir. Ancak, olagan
kanun yollarina bagvuru sonrasi davada verilen hiikiim ilk derece mahkemesinde
bozmaya uygun olarak yeniden kuruldugunda, Yargitay ilgili dairesi veya genel
kurulun konuyla ilgili goriisii bilindiginden ve yeniden temyiz yoluna gidilmesinde
hukuki yar bulunmayacagindan, bu gibi durumlarda basvuru yollarinin sonuna
kadar yeniden tiiketilmesi beklenmez. Bu baslik, bu ve benzeri durumlar agisindan
gecerli igerigi ifade etmektedir.
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39. Bagvuruda bulunmak i¢in hitkmiin kesinlesmesi sarts,
basvuru yollarinin tiiketilmesi anlaminda degerlendirilmelidir.
Ancak basvurucular, etkili yol olarak gormedikleri temyiz yo-
luna bagvurmamislarsa, mahkemece verilen kararin 6grenilme-
sinden itibaren 30 giin i¢inde bireysel basvuruda bulunulmas:
gerekir.

6. Olaganiistii Kanun

Sozlesmenin 35/1 baglaminda olagantis-
Yollarina Bagvurulmasi & 5

tii kanun yolunun tiiketilmesi gerekmedi-

Halinde ginden, bu yola bagvurulmasi durumunda
burada gegecek sure bir erteleme saglamaz.
(B. No: 2013/2001, Ancak, olaganiistii yol basvurulabilecek
16/5/2013, §§ 17-19): tek yargisal miiracaat yeri ise alt1 ay bu-
nun sonucundan baslar (Ahtinen/Finlandiya

17. Bagvuru konusu Ba- (k.k.), B. No: 48907/99, 31/5/2005).

kirkdy 5. Agir Ceza Mah-

kemesinin 13/10/2011 tarih ve E.2010/214, K.2011/294 sayil1 ka-
rar1, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5/12/2012 tarih ve E.2012/1242,
K.2012/9080 sayil1 ilam ile onanmistir. Bagvurucu, 24/12/2012
tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina 5271 sayili
Kanun'un 308. maddesi uyarinca onama karar1 aleyhine itiraz
yoluna bagvurulmasi igin talepte bulunmus, Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcilig1 24/1/2013 tarih ve KD.2012/42061 sayili karar1
ile talebin reddine karar vermis ve karar bagvurucuya 25/2/2013
tarihinde teblig edilmistir.

18. Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru
yolu temyiz asamasi olup, temyiz incelemesinden gegen karar-
lara karg itiraz yolu, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi gere-
gince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmustir. Dolayisiy-
la bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete gecirmeye yonelik
bir taleptir. Bu kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmedi-
ginden, bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi {izerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir.

19. Somut olayda basvuru yollar1 5/12/2012 tarihinde Yar-
gitay 1. Ceza Dairesinin Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesinin
kararini onamast ile birlikte tiiketilmistir. Dosya kapsamindan
bu kararin bagvurucuya teblig tarihi anlasilmamakla birlikte,
basvurucunun en ge¢ Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iti-
raz istemiyle basvuru yaptigi 24/12/2012 tarihinde nihai karar-
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dan haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigi agiktir. Bu
durumda s6z konusu karara karsi Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvurunun en son 23/1/2013 tarihine kadar yapilmais ol-
mast gerekirken, 11/3/2013 tarihinde yapilmis olmasi nedeniyle
basvuruda siire asiminin bulundugu sonucuna varilmistir.

Ayn1 yonde bkz. B. No: 2013/1610, 13/6/2013, §§ 15-18.
(B. No: 2013/1751, 13/6/2013, §§ 15-18):

15. Bagvuru konusu Bakirkdy 33. Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 21/9/2012 tarih ve E.2011/630, K.2012/537 sayili karari, Ba-
kirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesinin 30/10/2012 tarih ve 2012/994
Degisik Is sayili karariyla itiraz reddedilerek kesinlesmistir.
Basvurucu, 19/11/2012 tarihinde Adalet Bakanhigina 5271 sayili
Kanun'un 309. maddesi uyarinca kanun yararma bozma yolu-
na bagvurulmasi igin talepte bulunmus, Adalet Bakanlig1 Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii 24/12/2012 tarih ve 2012/73157 sayili
karari ile talebin reddine karar vermis ve karar basvurucuya
23/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.

16. Ceza muhakemesi hukukunda 5271 sayili Kanun'un 309.
maddesi geregince hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen ka-
rarlarin Yargitay’ca bozulmasini isteme hakk: yalnizca Adalet
Bakanliginin takdirine birakilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun
kanun yararma bozma yoluna gidilmesi istemi, sadece Adalet
Bakanligiin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir.
Bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel basvuru 6ncesinde
tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu
yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi iizerinde herhangi bir
etkisi olmayacaktir.

17. Somut olayda basvuru yolu, Bakirkdy 8. Agir Ceza Mah-
kemesinin 30/10/2012 tarihinde bagvurucunun itirazini reddet-
mesi ile tiiketilmis ve ret karar1 bagvurucuya 14/11/2012 tarihin-
de teblig edilmistir. Dolayisiyla bagsvuru yolunun tiiketildigi
tarihin, nihai kararin teblig tarihi olan 14/11/2012, bireysel
basvuru tarihinin de 22/2/2013 oldugu gozetildiginde bi-
reysel basvuru i¢in ongoriilen otuz giinliik siirenin gegtigi
anlasilmaktadir. Bagvurucunun bu ara dénemde 5271 sayil
Kanun'un 309. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasimnin
geri birakilmasi kararina kars1 kanun yararina bozma yolu-



KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

na miiracaat etmesi bu siireyi durdurmadig gibi tiiketilmesi
gereken bir kanun yolu olmadig i¢in bagvuru stiresinin bag-
langig tarihini de degistirmeyecektir.

18. Agiklanan nedenlerle, basvuru yollarmin tiiketildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmayan bireysel bas-
vurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin ‘siire asimi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

7. Mazeret Halinde 30 Giinliik Siire
(B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §§ 20-25):

20. Bununla beraber Ictiiziik'iin 64. maddesinin (2) nu-
marali fikras1 uyarinca, miicbir sebep veya agir hastalik gibi
'haklr mazeret' nedeniyle otuz giin i¢inde basvuru yapilama-
dig1 takdirde, bu durumu delillendiren belgeler ile birlikte
mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin igerisinde de
bireysel bagvuru yapma imkani bulunmaktadir.

21. Hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden be-
lirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Mahkemenin, ileri
siirtilen mazeretin hakli olup olmadigini her basvuruda, ola-
yin ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmesi gerekir.

22. Somut olayda, basvurucu, 7/11/2012 tarihinde nihai
yargl kararinin avukatina teblig edildigini ve karardan ha-
berdar olmadigini, bunun yaninda 10/10/2012/ ila 11/12/2012
tarihleri arasinda bagh bulundugu isverenine ait Eskisehir'de
yapilmasi gereken isler i¢in gorevlendirildigini ve buna ilis-
kin belgeyi bireysel bagvuru formu ekinde sundugunu, bu
sebeple durumunun hakli mazeret kapsaminda oldugunu,
mazeretinin kalkti$1 andan itibaren onbes giin icinde basvu-
rusunu yaptigin belirtmistir.

23. Bagvurucunun anilan tarihler arasinda Eskisehir'de
calisiyor ve is sahasindan ayrilamiyor olmas: bireysel bas-
vuru yapmasini engeller nitelikte bir husus degildir ve hakh
mazeret olarak degerlendirilemez. Aksi bir diisiince, bireysel
basvuruda kural altina alinan otuz giinliik bagvuru siiresinin
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calisanlar agisindan hicbir sekilde isletilememesi sonucunu
dogurur. Bu nedenle bagvurucunun ileri stirdiigli mazeretin
hakli goriilmesi miimkiin degildir.

24. 7201 sayili Kanun'un 11. maddesinde yer alan kural
uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapilir ve teblig edilen evrakin igerigine gore bir kanun yolu-
na basvurulmasi s6z konusu ise kanunda 6ngoriilen siireler
bu tarih itibariyla islemeye baslar.

25. Bagvurucunun avukatina nihai karar 7/11/2012 tarihin-
de teblig edilmis olup, bu tarihten itibaren en son 7/12/2012
tarihine kadar bagvuru yapilmas: gerekirken, 12/12/2012 ta-
rihinde yapilan basvuruda siire asim1 bulundugu sonucuna
varilmaktadir.

Benzer yonde bkz. B. No: 2013/6325, 15/4/2014, §§ 27-30
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III. MAHKEMENIN YETKISINE ILISKIN KABUL
EDILEBILIRLIK KRITERLERI:

Hasan Tuna GOKSU
Dr. Serdar GULENER

Bu baslik altindaki konular Ar-i¢ Raportdrleri Hasan Tuna GOKSU ve Serdar
GULENER tarafindan hazirlanmigtir. Anayasa Mahkemesinin kisi, zaman ve yer
bakimindan yetkisine iligkin hususlar Serdar GULENER, konu bakimindan yetkiye
iliskin hususlar ise Hasan Tuna GOKSU tarafindan derlenmistir.
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A. Kisi Bakimindan (ratione personae) Kabul Edilemezlik:

Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrasi:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir._

6216 sayilr Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” madde kenar baslhikli 45.
maddesinin (1) numarali fikrasu:

Herkes, Anayasada giivence altina almms temel hak wve Ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlart” madde
kenar baslikl1 46. maddesi:

MADDE 46-(1) Bireysel basouru ancak O ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilir.

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basouru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece
tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagouruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Tiirk vatandaslarina taniman haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
basouru yapamaz.

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” madde kenar baslikli 48. Maddesinin (1) numarali fikrasi:

Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi icin 45 ila 47 nci
maddelerde ngoriilen sartlarin tasinmasi gerekir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 34. maddesi

Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay: magdur oldugunu one siiren her gercek kisi,
hiikiimet dis1 kurulug veya kisi gruplar: Mahkemeye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar bu hakkin etkin sekilde kullanilmasini hicbir surette engel olmamay: taahhiit
ederler.




1. Genel ilkeler

(B. No: 2012/95,
25/12/2012, § 21):

21. Anayasa ve 6216 sa-
yili Kanun'un anilan hi-
kiimleri gozetildiginde,
bireysel bagvuruda buluna-
caklarin, basvuruya konu
ettigi kamu giicii islemi,
eylemi ya da ihmali nede-
niyle ya kisisel olarak dog-
rudan etkilenmis olmas: ya
da basvurucu ile dogrudan
magdur arasinda sahsi ve
ozel bir bag bulunmas ge-
rekir.

Aym yonde bkz. B. No:
2013/1115, 5/12/2013, § 25.

2. Kuralin Uygulanmasi

a. Gergek Kisiler Yo6-
niinden
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Kisi bakimindan (ratione personae) bagda-
sabilirlik, iddia edilen S6zlesme ihlalinin bir
Sozlesmeci Devlet tarafindan islenmis olmasini
veya bir sekilde Sozlesmeci Devlete yiiklene-
bilmesini gerektir.

Davali devlet Mahkemenin kisi bakimin-
dan yetkisiyle ilgili her hangi bir itirazda bu-
lunmamig olsa bile, bu mesele Mahkeme’nin
re’sen incelemesi gereken bir meseledir
(Sejdi¢_ve Finci/Bosna Hersek [BD], B. No.
27996/06 ve 34836/06, § 27).

Uluslararasi insan haklar1 andlagsmalar1 tara-
findan korunan haklar, ilgili Taraf Devlet daha
sonra ortadan kalksa veya yerine baska bir dev-
let gegse bile, Taraf Devletin tilkesinde yasayan
bireyler i¢in saglanmalidir (Bijelic¢ /Surbistan ve
Karadag, B. No: 11890/05, § 69).

Bagvurabilecek kisiler: Milliyeti, ikamet
yeri, medeni statiisti, durumu veya hukuki eh-
liyeti ne olursa olsun, her gercek ve tiizel kisi
bireysel basvuru hakkini kullanabilir. Velayet
hakkindan yoksun birakilmig bir anne (Scoz-
zari ve Giunta/ltalva [BD], B. No: 39221/98
ve 41963/98, § 138), bir kiiglik (4./Birlesik
Krallik, B. No: 100/1997/884/1096), vasisinin
iznini almamis hukuki ehliyeti bulunmayan bir
kisi (Zehentner/Avusturya, B. No: 20082/02, §
39 vd) basvurabilir.

(B. No: 2013/6179, 20/3/2014, §§ 24 ve devamu):

24. 6216 sayili Kanun"un “Bireysel basvuru hakkina sahip olan-

lar” baslikl1 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabi-
lecegi sayilmis olup, anilan maddenin (1) numarali fikrasina
gore; bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi ge-
rekmektedir. Bu 6nkosullar, basvuruya konu edilen ve ihlale
yol actigy ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya
da ihmalinden dolay1, bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal
edilmesi”, bu ihlalden dolay1 kisinin “kisisel olarak” ve “dogru-
dan” etkilenmis olmas1 ve bunlarin sonucunda basvurucunun
kendisinin “magdur” oldugunu ileri stirmesi gerekir (B. No:
2013/1977,9/1/2014, § 42).
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25. Bu fi¢ temel kosula ilave olarak 6216 sayili Kanun'un
“Bireysel basvuru hakk:” baghkli 45. maddesinin (1) numarali
fikrasimna gore Anayasa Mahkemesine ancak Anayasada gii-
vence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ve buna ek Tiirkiye'nin ta-
raf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal
edildigi iddiasiyla bagvurulabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler-
den, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda bir hakki dogrudan etkilenmeyen kisi “magdur”
statiisii kazanamaz (B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 43).

26. Bireysel bagvuruda “magdur” kavrami, davada men-
faat veya dava ehliyeti kurallar1 gibi kurallardan bagimsiz bir
sekilde yorumlanir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/lspanya, B.
No: 62543/00, 10/11/2004, , § 35). Ayrica “magdur” kavraminin
yorumu, giiniimiizde toplumun kosullar1 1s18inda degisime
tabi olup, bu kavram agir1 bicimcilikten uzak bir sekilde uygu-
lanmalidir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/lspanya, § 38).

(B. No. 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42 ve devami):

42. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel bagvuru hakkina sahip
olanlar” baglikli 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru ya-
pabilecegi sayilmis olup, anilan maddenin (1) numaral: fikrasi-
na gore; bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmesi i¢in iki temel 6n kosul bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi bagvuruya konu edilen ve ihlale yol actig1 ileri sti-
riilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden do-
lay1, “gtincel bir hakkinin ihlal edilmesi” ve bunun sonucunda
basvurucunun kendisinin “magdur” oldugunu ileri siirmesi,
ikincisi ise bu ihlalden dolay1 kisinin “kisisel olarak ve dogru-
dan” etkilenmis olmas: gerekir.

43. Bu iki temel kosula ilave olarak 6216 sayili Kanun'un
“Bireysel basvuru hakki” baglikli 45. maddesinin (1) numaral
fikrasina gore Anayasa Mahkemesine ancak Anayasada giiven-
ce altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddi-
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astyla bagvurulabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore Anayasada
giivence altina alinmigs temel hak ve 6zgiirliiklerden, AIHS ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir
hakki dogrudan etkilenmeyen kisi“magdur” statiisii kazana-
maz.

44. Bireysel bagvuruda “magdur” kavrami, davada menfaat
veya dava ehliyeti kurallar1 gibi kurallardan bagimsiz bir se-
kilde yorumlanir (Benzer yindeki AIHM karari icin bkz. Gorraiz
Lzzarraga ve Digerleri/lspanya, No: 62543/00, 10/11/2004, § 35).
Ayrica “magdur” kavraminin yorumu, giiniimiizde toplumun
kosullar1 1s181nda degisime tabi olup, bu kavram asir1 bigimci-
likten uzak bir sekilde uygulanmalidir (Gorraiz Lizarraga ve Di-
gerleri/lspanya, § 38).

45. Ote yandan bir bagvurunun kabul edilebilmesi igin basg-
vurucunun sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli ol-
may1p, ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu
gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahke-
mesini ikna etmesi gerekir. Bu itibarla, magdur oldugu zanm
veya siiphesi de magdurluk statiistiniin varhig: icin yeterli de-
gildir.

46. Bagvuru konusu Antalya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin
19/6/2012 tarihli ek karar1 ile ertelenmis cezanin aynen infazi
icin yapilan yeni ihbar hakkinda igslem yapilmasina yer olmadi-
gina iliskin karar, bagvurucuyu dogrudan veya dolayl olarak
etkileyen, objektif olarak bagvurucuyu zarara ugratan bir ka-
rar degildir. Bu sebeple Antalya 1. Agir Ceza Mahkemesi itirazi
reddetmis; Yargitay 2. Ceza Dairesi de temyiz talebinin reddine
karar vermistir.

47. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun ihlale neden oldu-
gunu ileri stirdiigii mahkeme kararindan kisisel olarak etkilen-
mesi mimkiin olmadig1 anlasildigindan, basvurunun, diger
kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin“kisi y6-
niinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.
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b. Kamu Tiizel Kisileri
Yoniinden

i. Mahalli Idareler
Koy

(B. No: 2012/22,
25/12/2012, §§ 28 ve deva-
mi):

28. Bireysel bagvuru,
kamu giictiniin kullanil-
masmdan  kaynaklanan
hak ihlallerine karsi tani-
nan bir yol oldugundan
kamu tiizel kisilerine bi-
reysel basvuru hakki ta-
nimnmasl, bu anayasal ku-
rumun hukuki niteligi ile
bagdasmamaktadir.

29. Anayasamnin 127.
maddesinin birinci fikrasi
uyarinca yoneticileri dog-
rudan segimle isbasina ge-
len ve kamu tiizel kisiligini
haiz mahalli idare birimi

Genis anlamda her hangi bir hiikiimet
dis1 Orgiit, yani hiikiimet giiciinii kullanan
kuruluslar digindaki bir orgiit, basvuru
hakkini  kullanabilir. Hiikiimet giictinii
kullanmayan kamusal kuruluslar (Holy
Monasteries/Yunanistan, § 49; Radio Fransa
ve Digerleri /Fransa (k.k.), §§ 24-26), devlet-
ten hukuki ve mali olarak bagimsiz olan
kuruluglar (Islamic Republic Iran Shipping
Lines/Tiirkiye, 8§ 80-81; Unédic/Fransa, §§
48-59) bagvurabilirler. Ote yandan bir bele-
diye (Ayuntamiento de Mula /Ispanya (k.k.))
veya belediyenin kamu otoritesini kulla-
nan bir istiraki (Municipal Section Antilly/
Fransa (k.k.)), 34. Maddeye dayanarak bir
basvuru yapma hakkina sahip degildir (ay-
rica bk. Disemealt: Belediyesi/ Tiirkiye (k.k.)).

Bireyler toplulugu: bir ¢ok birey arasin-
da genellikle gecici olup da resmi olmayan
ittifaklar (“Bel¢ika Dil Davasi”) anlamina
gelir.

Ancak yerel yonetimler veya diger yo-
netim kuruluslari, bagh olduklar: ve adina
kamu giicii kullandiklar: devlet tarafindan
cezalandirilabilir eylemlerle ilgili olarak,
kendilerini olusturan veya temsil eden bi-
reyler vasitasiyla basvuruda bulunamazlar
(Demirbas ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.))

olan koye, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamaya-
caklarini hitkme baglayan 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin
(2) numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru yapma hakki ta-

ninmamaistir.

30. Aciklanan nedenlerle kamu tiizel kisisi olan basvuru-
cunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadig: anlasildigindan,
basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin 'kisi yoniinden yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Aym yonde bkz. B. No: 2013/1430, 21/11/2013, § 27; B. No:

2013/5554, 6/2/2014, § 22.
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Belediye
(B. No: 2012/22, 25/12/2012, §§ 24 ve devami):

24.  Anayasamin 148. maddesinin iiglincii ve 6216 sayi-
I Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikralar1 uyarinca,
Anayasa'da gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliiklerin-
den, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
glicti tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakk: taninmistir. Do-
layisiyla medeni haklara sahip gercek ve tiizel kisiler bireysel
basvuru yoniinden dava ehliyetine sahiptir.

25. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikra-
sinda, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol ac¢tig ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi kurala baglan-
mis, buna karsilik ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinin birinci
ciimlesinde ise kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapa-
mayacaklar1 belirtilmistir.

26. Anilan fikrada belirtilen 'kamu tiizel kisisi' kavrami igine,
merkezi idare birimleri yaninda, mahalli idareler de girmekte-
dir. Bu agidan mahalli idareler tizerindeki vesayet denetiminin
gevsek veya siki olmasinin ya da ilgili idarenin iginde bulundu-
gu hukuki iliskinin niteliginin bir 6nemi yoktur.

27. Anayasa'min 127. maddesinin birinci ve besinci fikralari
uyarinca 'kéy', koy halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak
tizere olusturulan, kurulus esaslari kanunla diizenlenen ve mer-
kezi idarenin idari vesayet denetimi altina bulunan kamu tiizel
kisiligine sahip bir mahalli idare birimidir. 442 sayil1 Kanun'da
ise vergi salma ve ceza verme gibi kamu giicii ayricaliklar1 ve
yetkileriyle donatilmis kdyiin karar organlarinin segimle isbasi-
na gelecegi diizenlenmistir.

28.  Bireysel bagvuru, kamu giiciintin kullanilmasindan
kaynaklanan hak ihlallerine kars1 taninan bir yol oldugundan
kamu tiizel kisilerine bireysel bagvuru hakki taninmasi, bu ana-
yasal kurumun hukuki niteligi ile bagdagsmamaktadir.
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29. Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
yoneticileri dogrudan secimle isbasina gelen ve kamu tiizel ki-
siligini haiz mahalli idare birimi olan koye, kamu tiizel kisileri-
nin bireysel bagvuru yapamayacaklarini hitkme baglayan 6216
sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca
bireysel bagvuru yapma hakki taninmamustir.

30. Aciklanan nedenlerle kamu tiizel kisisi olan basvuru-
cunun bireysel bagsvuru ehliyeti bulunmadig: anlasildigindan,
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin 'kisi yoniinden yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/1327, 12/2/2013, §16 ve devami; B.
No: 2013/102, 30/5/2013.

ii. Meslek Kuruluslari
(B. No: 2012/1327, 12/2/2013, §§ 14 ve devamz):

14. Anilan (2) numarali fikrada belirtilen 'kamu tiizel kisisi'
kavrami i¢gine, merkezi idare birimleri ve yerinden yonetim ku-
ruluglarmin yaninda, kanunla kurulan meslek kuruluslari da
girmektedir.

15. Anayasamin 135. maddesinin birinci fikrasinda ‘Kamu
kurumu nitelig¢indeki meslek kuruluslar: ve iist kuruluglary, belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun ola-
rak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk
ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organla-
11 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargr go-
zetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir." hiikmiine
yer verilerek, meslek kuruluglarinin kamu kurumu niteliginde
oldugu belirtilmistir.

16. 5174 sayili Kanun'un 4. maddesinde 'Odalar; iiyelerinin
miisterek ihtiyaclarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastir-
mak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
mensuplarimin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
gtiveni hakim kilmak iizere mesleki disiplin, ahldk ve dayanismay: ko-
rumak ve bu Kanunda yazili hizmetler ile mevzuatla odalara verilen
gorevleri yerine getirmek amactyla kurulan, tiizel kisilie sahip kamu
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kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir.” hitkmiine yer verilmis-
tir.

17. Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikras1 ve 5174 say1il
Kanun'un 4. maddesine gore karar organlari segimle isbasina
gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz meslek kurulusu olan Do-
gubayazit Ticaret ve Sanayi Odasina, kamu tiizel kisilerinin bi-
reysel bagvuru yapamayacaklarini hitkme baglayan 6216 sayili
Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca bireysel
basvuru yapma hakki taninmamustir.

19. Agiklanan nedenlerle kamu tiizel kisiligine sahip olan
basvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadig1 anlasildi-
gindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin 'kisi bakimindan yetkisizlik’ nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Vakaf Universiteleri

(B. No: 2013/1430, 21/11/2013, §§ 22 ve devami):

22. Vakif tiniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu
tiizel kisisi olarak kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulu-
gunun dogal sonucu olan 'kamu tiizel kisiligi' niteligi, tiniversi-
telerin yapisina has bir 6zellik oldugundan, vakiflar tarafindan
kurulan tiniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu
agiktir.

23. Anayasa'nin 148. maddesinin {iciincii fikrasi ile 6216 sa-
yili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, temel
hak ve ozgiirliiklerinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigini
iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunma hakki taninmistir. Ancak anilan Kanun'un 46. mad-
desinin (2) numarali fikrasimin birinci climlesinde, kamu tii-
zel kisilerinin bireysel bagsvuru yapamayacaklar: belirtilmistir.
Buradaki 'kamu tiizel kisisi' kavrami i¢ine vakif tiniversiteleri
de girmektedir.

26. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numaral: fikra-
sinin birinci climlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvu-
ruda bulunamayacaklar: diizenlenmis olup, anilan hiikiimde,
basvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden ya da kamu
glicti kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadig: ay-
rimi1 yapilmamustir. Bu agidan ilgili idarenin iginde bulundugu
hukuki iliskinin niteliginin bir 6nemi yoktur.
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c. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Yoniinden
1. Sirketler
(B. No: 2013/5554, 6/2/2014, §§ 29 ve devamu):

23. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 34. maddesinde yer alan“magdur” kelimesi ile
ihtilaf konusu eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenen kisi-
nin kast edildigini belirtmektedir (Brumarescu/Romanya [BD], B.
No: 28342/95, 28/10/1999, § 50).

29. Goriilduigii tizere idari islemin iptali istemiyle dava aga-
bilmek i¢in menfaatin ihlal ediliyor olmasi yeterli goriilmiis, bu
kapsamda vergi sorumlularima, iscilerinin gelirlerinden tevkif
edip vergi dairesine 6dedigi gelir vergisinden dolay1 menfaat
iliskisinin varlig1 nedeniyle vergi mahkemeleri ve Danistay ta-
rafindan dava agma ehliyetinin oldugu kabul edilmistir.

30. Bunun yaninda yukarida da agiklandig: iizere bireysel
basvuru usuliinde, idari yarg: yerlerinde oldugu gibi menfaat
ihlali bagvuru yapmak igin yeterli goriilmemis olup, ihlale yol
actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlere bireysel bagvuru
hakki taninmis ve 6zel hukuk tiizel kisilerine ise ancak tiizel ki-
silige ait haklarin ihlal edildigi durumda basvuru imkani veril-
migtir.

35. Bu durumda, bagvurucu sirketin iscilerine 6dedigi ticret-
lerden kesinti yapmak suretiyle 6dedigi gelir vergisinin Anaya-
sa Mahkemesi karar1 gerekce gosterilerek fazla ddendigi ileri
siiriilmek suretiyle yapilan basvuruda, 6zel hukuk tiizel kisisi
olan sirketin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmedi-
gi gibi tlizel kisilige ait bir hak da ihlal edilmis olmadigindan,
basvurucu sirketin magdur statiisti bulunmamaktadir.

36. Aciklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bas-
vurucu sirketin magdur sifati tasimadig1 anlasildigindan bas-
vurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.
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ii. Dernekler

(B. No. 2013/1212, 12/9/2013, §§ 22, 23):

22. Somut olayda bagvuru 6zel hukuk tiizel kisisi olan dernek
tarafindan yapilmistir. Ancak basvurucu, tiizelkisilige ait ne tiir
bir hakkinin ihlal edildiginden somut olarak bahsetmeksizin,
tiyelerinin aile, gevre, miilkiyet gibi bir kisim anayasal haklari-
nin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Buna karsilik bagvuru ko-
nusu olayda Danistay 10. Dairesinin 2002/1409 (bozma sonrasi
2007/1992) esasina kayden goriilen davanin konusu ise Yusufeli
Ilgesinde “Yusufeli Baraji ve HES Projesi”nin uygulanmas ile
ilgili alinan idari karar ve islemin iptaline iliskindir. Bu durum-
da s6z konusu idari karar ve islemin basvurucu Dernegin tii-
zel kisiligine ait haklarina bir miidahale olugturdugundan bah-
sedilemez. Yalnizca Yusufeli Ilgesinde baraj ve HES projesinin
uygulanacag1 bolgede yasayan kisilerin durumlarim etkileme
ihtimali bulunan bahse konu davada, davaya konu Bakanlar
Kurulu karari ile ret islemi nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenmeyen bagvurucu Dernegin, bireysel bagvuru
yapma hakki bulunmamaktadir (B. No: 2012/95, 25/12/2012).

23. Agklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bas-
vurucu Dernegin magdur sifati tasimadigr anlasildigindan bas-
vurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.
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B. Yer (ratione loci)
Bakimindan Kabul Edile-
mezlik

Not: Bu kisim ile ilgili ola-
rak Anayasa Mahkemesi Bo-
liimlerince 20/6/2014 tarihine
kadar verilmis ve yayinlanms
bir karar tespit edilememistir.

Yer bakimindan (ratione loci) bagda-
sabilirlik, iddia edilen Sozlesme ihlalinin
davali devletin yarg: yetkisi alaninda veya
davali devlet tarafindan etkili bir sekilde
kontrol edilen topraklarda meydana gel-
mis olmasini gerektirir (Kibris/Tiirkiye [BD],
§§ 75-81; Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispan-
ya, §§ 84-90).

Sozlesmeci Devletin tilkesi diginda mey-
dana gelen ve Sozlesmeci Devletin yargi
yetkisi alanindaki bir makamla ilgisi bu-

lunmayan olaylara dayanan basvurular,
Sozlesme’yle yer bakimindan bagdasmaz
olduklar1 gerekgesiyle reddedilir.

Sikayetler, bir S6zlesmeci Devletin tilke-
si disinda meydana gelen eylemlerle ilgili
ise, Hiikiimet bagvurunun yer bakimindan
kabul edilemez olduguna dair bir ilk itiraz-
da bulunabilir (Loizidou/Tiirkiye (ilk itiraz-
lar), § 55; Rantsev/Kibris ve Rusya, § 203).
Boyle bir itiraz, S6zlesme'nin 1. maddesine
gore incelenir (bu maddedeki “yarg: yetki-

si alan1” kavramimin kapsamu icin Bankovic
ve_Digerleri /Belcika ve Diger 16 Sozlesmeci
Devlet (k.k.) [BD], § 75 kararmna bakilabilir).

Bazen, bagvurucunun yargilama sirasin-
da bagka bir Sozlesmeci Devlette ikamet
ettigi halde davali devletteki mevzuatin
kendisinin daha lehine olmasi nedeniyle
davali devlette dava actif1 gerekcesiyle,
basvurunun yer bakimindan Sézlesme hii-
kiimleriyle bagdasmadig1 seklinde davali
Hiikiimetin itirazlarda bulundugu goriil-
mektedir. Mahkeme bu tiir bagvurular: da
Sozlesme'nin 1. maddesi agisindan inceler
(Haas/Isvicre (k.k.)).

Ancak devletin yurtdisgindaki diplo-
matik ve konsolosluk temsilciliklerinin
eylemleri nedeniyle sorumlu oldugu ve
diplomatik misyonlar (X/Almanya (k.k.);
M/Danimarka (k.k.), § 1 ve buradaki atiflar)
veya devletin bayragini tasiyan veya devle-
te tescilli olan araglarda ve ugakta yapilan
eylemlerle (Bankovi¢ ve Digerleri/Belcika ve
Diger 16 Sizlesmeci Devlet (k.k.) [BD], § 73)
ilgili olarak yer bakimindan bagdasmazlik
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meselesinin dogmadig1 agiktir.

Son olarak, Mahkemenin yer bakimin-
dan (ratione loci) yetkisizlik tespit etmis ol-
masi, bagvurucularin Sézlesme’nin 1. mad-
desi anlaminda bir veya bir ka¢ S6zlesmeci
Devletin egemenlik alanina girip girme-
dikleri konusunu incelemesini engellemez
(Drozd ve Janousek/ Fransa ve Ispanya, § 90).
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C. Zaman (ratione temporis) Bakimindan Kabul Edilemezlik
Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrasi:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Anayasa’nin gecici 18. maddesi:

Bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemeler iki yil icinde tamamlanr.
Uygulama kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurular kabul
edilir._

6216 say1lr Kanun'un gecici 1. maddesinin (8) numarali fikras:

Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basourulart inceler.

Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 35. maddesinin iiciincii paragrafinin
(a) bendi

“3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde wuyarinca sunulan bireysel
basvurulari kabul edilemez bulur:

(a) Basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle
bagdasmamast ...”

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 32. maddesi

“1. Mahkeme'nin yarg1 yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar
uyarinca kendisine sunulan, bu Sozlesme’nin wve Protokollerinin yorumu ve
uygulanmasina iliskin tiim sorunlari kapsar.

2. Mahkeme'nin yetkili olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda, karari
Mahkeme verir.”




1. Genel ilkeler

(B. No: 2012/51,
25/12/2012, §§ 17, 18, 19,
22):

17. Anilan Anayasa ve
kanun hiikiimleri uya-
rinca Anayasa Mahke-
mesinin zaman bakimin-
dan yetkisinin baslangic
23/9/2012 tarihi olup, Mah-
keme, ancak bu tarihten
sonra kesinlesen nihai is-
lem ve kararlar aleyhine
yapilan bireysel basvuru-
lar1 inceleyebilecektir.

Aym yonde bkz. (B. No:
2012/73, 5/3/2013, § 16;
B. No: 2012/142, 9/1/2014,
§§ 18, B. No: 2012/254,
6/2/2014, § 23).

18. Hukukun genel il-
kelerinden birisi hukuk
glvenligi prensibidir. Bu
ilke, hukuk normlarinin
ongortilebilir olmasini, bi-
reylerin tim eylem ve is-
lemlerinde devlete giiven
duyabilmelerini, devletin
de hukuki diizenlemeler-
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Mahkemenin zaman bakimindan yet-
kisinin belirlenmesi konusunda kritik ta-
rih, kural olarak ilgili devlet bakimindan
Sozlesme’nin ve Protokollerin yiiriirliige
girdigi tarihtir (6rnegin Silil/Slovenya [BD],
B. No: 71463/01, § 164).

Mahkeme'nin zaman bakimindan yet-
kisi, iddia edilen miidahaleyi olusturan
olaylarla ilgili olarak belirlenmelidir. Dola-
yisiyla her bir davada, iddia edilen miida-
halenin tam zamanini tespit etmek 6nem-
lidir. Mahkeme bu tespiti yaparken, hem
bagvurucunun sikayet ettigi olaylar1 ve
hem de ihlal edildigi iddia edilen Stzles-
medeki hakkin kapsamini dikkate almak
zorundadir (a.g.k., § 131; Bleci¢/Hirvatistan
[BD], B.No:59532/00, § 82).

Mahkeme bu testi kritik tarihten dnceki
ve sonraki farkli yargisal kararlara uygu-
larken, daha sonra miidahalenin sadece
varligini siirdiirmesine yarayan baska hu-
kuk yollar1 mevcut olsa bile (Yiiksek Mah-
kemenin kararini onaylayan Anayasa Mah-
kemesi karari icin Bleci¢/Hirvatistan [BD],
B. No: B. No: 59532/00, § 85; veya Yiiksek
Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi kararla-
r1 Mrki¢/Hirvatistan (k.k.), B. No: 7118/03),
basvurucunun haklarini bizzat ihlal etmis
olabilecek nihai karara bakar (bagvurucu-
nun kiraciigini sona erdiren Yiiksek Mah-
keme karar1 Bleci¢/Hurvatistan [BD], B. No:
B. No: 59532/00, § 85; veya Bolge Mahke-
mesi karar1 Mrki¢/Hurvatistan (k.k.), B. No:
7118/03).

de bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin
gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak ytiriirliik tarihlerinden son-
raki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere gikarilir. Bu ne-
denle, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi icin kesin bir tarihin belirlenmesi ve
Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi
hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Aymni yonde bkz. B. No: 2012/73, 5/3/2013, § 17; B. No: 2012/162,

12/2/2013, § 19; B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 24 ve devami, B. No:
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2013/1484, 17/9/2013, §§ 23, 24.

22. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin bireysel
basvurularin incelenmeye baslandig1 tarih olarak belirlenen
23/9/2012 giintinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin ‘zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aym yonde bkz. B. No: 2012/142, 9/1/2014, §§ 28, 29; B. No:
2012/162, 12/2/2013, § 23; B. No: 2013/883, 5/3/2013, §§ 18, 19; B.
No: 2013/1267, 13/6/2013, §§ 16, 17; B. No: 2013/5508, 10/1/2014,
§§ 19, 20. B. No: 2012/836, §§ 24-25; B. No: 2013/5278, 15.4.2014,
§ 37; B. No: 2013/5521, 15/4/2014; B. No: 2013/6689, 14/4/2014).

(B. No: 2012/73, 5/3/2013, § 19):

19. Agiklanan nedenlerle, olayda i¢ hukuk yolunu tiiketen
nihai kararin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yet-
kisinin basladig1 23/9/2012 tarihinden 6nce verildigi anlasildi-
gindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.




2. Kuralin Uygulanmasi

a. Yargr Kararlar1 Yo-
niinden

i. Etkili Olmayan ya da
Olaganiistii Bir Yola Bas-
vurulmast

(B. No: 2012/317,
16/4/2013, §§ 19, 22):

19. Olagan kanun yol-
larma basvurulmas: so-
nucu kesinlesen mahke-
me kararlarindan sonra,
kararlarin yerine getiril-
mesi konusunda yetkisi
bulunmayan kurum veya
organlara bagvuruda bu-
lunulmas: etkili bir bas-
vuru yolu olmadig: gibi,
bu basvurunun reddine
karar verilmesi de Anaya-
sa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek
icin yeni bir hak ve yetki
vermeyecektir. Tiiketilen
yolun Anayasa Mahke-
mesi Ontindeki basvuruya
konu olan duruma ¢oziim
getirme, baska bir ifadey-
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Onay tarihinden 6nce agilan fakat bu
tarihten sonra devam eden davalarin
uzunlugu (madde 6(1)) ile ilgili sikayetler
bakimindan 6zel bir durum dogmaktadir.
Mahkeme'nin yarg: yetkisi kritik tarihten
sonraki donemle sinirli olmakla birlikte,
Mahkeme sik sik kendisine rehberlik et-
mesi i¢in davanin bu tarihteki durumunu
dikkate almaktadir (6rnegin, Hurmen/Po-
lonya [BD], B. No: 26614/95, §§ 58-59; Foti
ve Dig“erlei’i/italya B. No: 7604/76; 7719/76;
7781/77;7913/77, § 53).

Aymni sey, tutuklama (madde (3); Klyak-
hin/Rusya, B. No: 46082/99, §§ 58-59) veya
tutulma kosullar1 (madde 3) (Kalashnikov/
Rusya, B. No: 47095/99, § 36) ile ilgili olay-
lar icin de gegerlidir.

Muhakemenin adil olup olmadig: konu-
sunda Mahkeme, yargilama asamasindaki
kusurlarmn, kritik tarihten once yiiriitiilen
bir sorusturmadaki usul koruyuculari tara-
findan giderilebilir olup olmadigini incele-
yebilir (Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya,
B. No: 10590/83, §§ 61 ve 84). Boylece Straz-
burg yargiclari, muhakemeyi bir biitiin
olarak incelemektedirler (ayrica Kerojirvi/
Finlandiya, § 41).

Bir oOzglrlikkten yoksun birakma,
S6zlesme'nin yiiriirliige girmesinden 6nce
meydana gelmis ise, 5(5). fikra bakimmdan
yapilan bir usul sikayeti Mahkeme'nin za-
man bakimindan yetkisine girmez (Korizino
[Letonya (k.k.), B. No: 68163/01).

le Anayasa'y1 ihlal ettigi iddia edilen hususun diizeltilmesini
ve ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayabilme 6zelligine sahip
olmasi gerekir. Mahkeme, bagvuru konusu olaya etkin bir ¢6-
zim sunacak yetkisi olmayan kurum ve organlara basvurula-
rak davanin canlandirilmasina ve basvurunun zaman bakimin-
dan yetki kapsamina alinmasina izin vermemektedir (B. No:

2012/829, § 32, 5/3/2013).

22. ... Bagvurucunun anayasal haklarini ihlal ettigini ileri
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siirdiigli bu hiikiimler ile bagvurucunun murisi tarafindan

Orman Idaresi aleyhine Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkeme-
sine agilan dava sonucunda verilen ve 1951 yilinda kesinlesen
miidahalenin men'i karari, 23/9/2012 tarihinden Once kesinles-
tigi icin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Kesinlesen Mahkeme Kararinin Tebliginin Kritik Tarihten
Sonra Yapilmasi

(B. No: 2012/329, 12/2/2013, §§ 18, 19, 20):

18. 1602 sayili Kanun'un 63. maddesi uyarinca, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinin daireleri veya Daireler Kurulu karar-
lar1 verildikleri tarihte kesin olup kesin hiikmiin biitiin sonug-
larii dogurur. Dolayisiyla kararin tebliginin hiikmiin kesinles-
mesi lizerinde bir etkisi bulunmay1p teblig taraflarin kararlar-
dan haberdar olmalarini saglar.

19. Bagvuru konusu olayda, 16/6/2011 tarihinde muvafakat
talebi reddedilen basvurucu, 5/8/2011 tarihinde Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinde islemin iptali talebiyle dava agmig-
tir. Acilan dava, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi-
nin 11/4/2012 tarih ve E.2011/1031, K.2012/420 sayil1 karar1 ile
reddedilmistir. Basvurucunun 28/5/2012 tarihli karar diizeltme
talebi de ayn1 Daire tarafindan 19/9/2012 tarih ve E.2012/774,
K.2012/775 sayili karari ile reddedilmis ve karar verildigi tarih-
te kesinlesmistir. Karar, 28/9/2012 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir.

20. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu kararin bireysel
basvurularin incelenmeye bagslandig: tarih olarak belirlenen
23/9/2012 giintinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/947, 12/2/2013, § 18 ve devama.

_ iii. Yargilamamn Yenilenmesinin Zaman Yoniinden Yetki
Uzerinde Bir Etkide Bulunmamasi

(B. No: 2012/829, 5/3/2013, §§ 28 ve 29):

28. Bagvuru konusu olayda olagan kanun yolu, temyiz tize-
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rine Yargitay 11. Ceza Dairesinin Istanbul 13. Asliye Ceza Mah-
kemesinin kararini 24/6/2009 tarihinde diizelterek onamasi ile
tamamlandigindan, karar bireysel basvuru yoniinden bu ta-
rihte kesinlesmistir. Bagvurucunun 5271 sayili Kanun'un 311.
maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi talebinde bulun-
masinin, bu yolun olagan bir kanun yolu olmamasi nedeniyle,
kararin 24/6/2009 tarihinde kesinlesmesi tizerinde bir etkisi ol-
mayacaktir.

29. Agiklanan nedenlerle, 213 sayili Kanun'a muhalefet su-
cundan hapis cezasi verilmesi ile sonuglanan basvuru konusu
kararin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildi-
gindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/723, 21/11/2013, §§ 23, 24; B. No:
2013/781, 26/3/2013, §§ 18, 19; B. No: 2013/4413, 21/11/2013, §§
28, 29.

iv. A¢ik¢a Basarisiz Olacag Belli Olan Basvurular
(B. No: 2012/829, 5/3/2013, §§ 30 ve devamz):

30. ... Basvurucu, yargilamanin yenilenmesi siirecine iliskin
nihai karar tarihinin 1/10/2012 tarihinde yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara yapilan itirazin
reddedildigi 19/10/2012 tarihi oldugunu ileri stirmektedir. An-
cak basvuru dilekgesi ve ekindeki belgeler incelendiginde Ver-
gi Mahkemesinin kararina dayanilarak daha once iki kez daha
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunuldugu goriilmekte-
dir.

32. Daha o6nce basvuruldugu ve reddedildigi igin basarili
olunmayacag belli olan bagvuru yoluna, yeni bir delil ileri stir-
meksizin, bireysel bagvurularin incelenmeye baglandig1 tarih
olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar bagvurul-
mas1 sonucu verilen ret karar {izerine yapilan bireysel basvu-
runun Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kap-
saminda oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim
bagvuru konusu olayda ikinci ve iiglincii defa yapilan yargila-
manin yenilenmesi bagvurularinda, yargilamanin yenilenmesi
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nedenlerinin bulunup bulunmadig: konusunda degerlendirme
yapilmamuis olup, talebin daha 6nce reddedilmesi nedeniyle ka-
rar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

33. Agiklanan nedenlerle, yargilamanin yenilenmesi talebi-
nin reddine iligskin karara yonelik sikayetler yoniinden, bagvu-
ru konusu kararin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldu-
gu anlasildigindan basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin 'zaman bakimindan yetkisizlik' ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

v. Davaci Tarafindan Davasinin Takipsiz Birakilmasi Nede-
niyle Verilen Kararin Kritik Tarihten Once Olmas1

(B. No: 2013/2995, 20/2/2014, §§ 22, 23):

22. ... davact taraf¢a yargilamanin takip edilmeyeceginin be-
yan edilmesi tizerine, uyusmazlik hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina dair hiikiim tesis edildigi ve gerekgeli kararin
basvurucuya 23/11/2009 tarihinde teblig edilmesini takiben,
9/12/2009 tarihinde kesinlestigine dair serh verildigi goriilmek-
le, bagvurucunun belirtilen dava evrakina yonelik makul siire-
de yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligskin iddiasinin ince-
lenmesinin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
kapsami disinda kaldig1 anlagilmaktadar.

23. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin bireysel
bagvurularin incelenmeye bagslandig: tarih olarak belirlenen
23/9/2012 giiniinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan,
basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yo-
niinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

vi. Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Kararinin
Kritik Tarihten Once Verilmesi

(B. No: 2013/3175, 20/2/2014, §§ 18, 19):

18. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda “gorevli
memura hakaret” su¢undan ag¢ilan kamu davasinda Esme Asli-
ye Ceza Mahkemesinin 27/9/2007 tarih ve E.2005/50, K.2007/154
sayil1 karari ile bagvurucunun mahkumiyetine karar verilmis-
tir. S6z konusu karar, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 24/6/2008
tarih ve E.2008/6664, K.2008/14420 sayil1 karariyla bozulmus,
bozmaya uyan yerel mahkemenin 21/5/2010 tarih ve E.2008/373,
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K.2010/210 say1l1 karariyla hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina hitkmedilmistir. Karar, 22/6/2010 tarihinde kesinleg-
mistir.

19. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun, makul siirede yargi-
lama yapilmadig: iddiasina konu kararin 23/9/2012 tarihinden
once kesinlestigi anlasildigindan bagvurunun bu kismmin, di-
ger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “za-
man bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

vii. I'la”nen Teblig Yoluyla Kararin Kesinlesmesinin Kritik
Tarihten Once Olmast

(B. No: 2013/6047, 23/1/2014, §§ 23 ve devami):

23. Bagvurucu, kararin kesinlestirilmesinin karar tarihinden
uzun siire sonra gerceklestirildigini ileri surmu@se de karar, Ba-
sin Ilan Kurumunun faturasindan anlasildig1 tizere 27/6/2012
tarihinde ilanen teblig edilmis ve ilan tarihinden itibaren 7. gii-
niin sonunda teblig edilmis sayilacag: ilanda belirtilmistir. Ila-
nen teblig tarihinden sonra karar temyiz edilmemistir. Dolay1-
styla 27/6/2012 tarihli ilandan sonra 7. giiniin sonunda 4/7/2012
tarihinde karar hukuken kesinlesmistir. Her ne kadar Mahke-
mece, basvurucunun talebi tizerine karar 8/4/2013 tarihinde
kesinlestirilmisse de bu kesinlesme serhi tespit hitkmiindedir.
Kararin 4/7/2012 tarihinde kesinlestigi hususunu degistirmez.
Kesinlesme serhli kararin teblig edilmesi hukuk sisteminde dii-
zenlenmedigi i¢in Mahkemece kesinlesme serhinin basvurucu-
ya tebli§ zorunlulugu da bulunmamaktadir.

24. Mahkemece verilen kararin 27/6/2012 tarihinde ilanen
teblig edilmesinden sonra olagan kanun yollarina bagvurulma-
masl lizerine, 4/7/2012 tarihinde hiikiim kesinlestigi i¢in basvu-
ru, zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda
kalmaktadir.

25. Acgiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin 23/9/2012
tarihinden once kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvuru-
nun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksi-
zin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.
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) viii. Karar Diizeltme Talebinin Reddinin Kritik Tarihten
Once Gergeklesmesi

(B. No: 2012/388, 25/12/2012, §§ 19, 20):

19. ... S6z konusu ret karar1 Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
7/12/2010 tarih ve E. 2010/11451, K. 2010/15719 sayil1 karar ile
onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ise anilan Da-
irenin 22/3/2011 tarih ve E. 2011/2171, K. 2011/3854 say1il1 karar1
ile reddedilmis, ret karar1 ayni tarihte kesinlesmistir.

20. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu kararin bireysel
basvurularin incelenmeye baslandig1 tarih olarak belirlenen
23/9/2012 giintinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/491, 5/3/2013, §§ 15, 17, 18; B. No:
2012/754, 5/3/2013, §§ 17,18; B. No: 2012/1056, 16/4/2013, §§ 28,
29.

ix. Kurgm Yararina Bozma Yolunda Verilen Kararin Kritik
Tarihten Once Olmasi

(B. No: 2012/644, 5/3/2013, §§ 22 ve devamzi):

22. 5271 sayili Kanun'un 309. ve 310. maddeleri uyarinca
kanun yararina bozma; hakimler ve mahkemeler tarafindan
verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin ke-
sinlesen kararlar igin ongoriilen ve bu kararlarin Yargitayca
denetlenmesini saglayan bir kanun yoludur. Amaci kesinlesen
kararlardaki hukuka aykiriliklar1 gidermek ve kanunlarin tilke
icinde esit bir sekilde uygulanmasini saglamak olan kanun ya-
rarina bozma, kesin kararlara kars1 basvurulan bir yol oldugun-
dan, olaganiistii bir kanun yoludur. Ote yandan kanun yararina
bozma, kisiler i¢in dogrudan ulasilabilir bir yol olmayip olaga-
niistii bir kanun yolu niteligi tasimakla, tiiketilmesi gereken bir
yol degildir.

23. Bagvuru konusu olayda, kanun yararina bozma yolunun
kabulii ile yeniden incelenmis dosya hakkinda Yargitay 7. Ceza
Dairesinin karar tarihi olan 6/2/2012 tarihinin Anayasa Mah-
kemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsam1 disinda kaldig:
aciktir.
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24. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin bireysel
bagvurularin incelenmeye baslandig: tarih olarak belirlenen
23/9/2012 giintinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. idari Kararlar ve islemler Yoniinden

i. Kesinlesen Disiplin Cezast Kararinin Infazinin Kritik Ta-
rihten Sonra Yapilmasi

(B. No: 2012/832, 12/2/2013, §§ 16 ve devami):

16. Bagvuru konusu olayda basvurucu 30/5/2012 tarihinde
1632 sayili Kanun'un 171. maddesi uyarinca disiplin amiri ta-
rafindan alt1 giin oda hapsi cezasi ile cezalandirilmis, anilan
Kanun'un 188. maddesi uyarinca aym giin yaptig1 itiraz ise
15/6/2012 tarihinde iist disiplin amiri tarafindan reddedilmis-
tir. Basvurucu hakkinda verilen ceza, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurulara iliskin zaman bakimindan yetkisinin bas-
ladig tarihten 6nce kesinlesmistir.

17. Bagvurucu hakkinda verilen oda hapsi cezasi Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi basladiktan sonraki
tarih olan 30/10/2012 ila 5/11/2012 tarihleri arasinda infaz edil-
mis ise de infazin verilen cezanin kesinlesmesi {izerinde her-
hangi bir etkisi bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu islemin 23/9/2012
tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan bagvuru-
nun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksi-
zin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemezli-
gine karar verilmesi gerekir.

Aymni yonde bkz. B. No: 2012/889, 26/3/2013, §§ 18, 19, 20.

ii. Kesinlesen Disiplin Cezas1 Kararimna Kritik Tarihten Son-
ra Sikdyet Yapilmasi

(B. No: 2012/595, 26/3/2013, §§ 19 ve devami):

19. ... bagvuruya konu oda hapsi cezasi, basvurucuya teblig
edildigi 22/11/2008 tarihinde ve dolayisiyla Anayasa Mahkeme-
sinin bireysel bagvurulara iligkin zaman bakimindan yetkisinin
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basladig: tarihten 6nce kesinlesmistir.

20. Bagvurucu, hakkinda verilen oda hapsi cezasina karsi
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi bagladiktan
sonraki tarih olan 25/9/2012 tarihinde sikayet yoluna basvur-
mus ise de sikayetin verilen cezanin kesinlesmesi {izerinde her-
hangi bir etkisi bulunmamaktadr.

21. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu islemin 23/9/2012
tarihinden Once kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvuru-
nun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksi-
zin 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Disiplin Cezasinin Teblig ile Ogrenilmesinin Kritik Ta-
rihten Once Gerceklesmesi

(B. No: 2013/2600, 23/1/2014, §§ 25 ve devami):

25. ... Bu gercevede 8/11/2011 ve 9/11/2011 tarihli disiplin ce-
zalarmin bagvurucu tarafindan, en ge¢ s6zlesmenin feshedildi-
gine dair yazinin kendisine teblig edildigi 31/1/2012 tarihinde
ogrenildiginin ve bu tarihte kesinlestiginin kabulii gerekir.

26. Sonug olarak, basvuruya konu 6/4/2011 tarihli disiplin
cezasmin 7/4/2011 tarihinde; 23/11/2011 ve 20/12/2011 tarih-
li disiplin cezalarinin ise 31/1/2012 tarihinde teblig edildigi ve
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara iligkin
zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten 6nce kesinles-
tikleri anlasilmaktadir.

27. Acgiklanan nedenlerle, bagvuru konusu disiplin cezala-
rinin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlestikleri anlasildigindan
basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yo-
niinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iv. Disiplin Cezasimn Iptali I'stemiyle"Agllun Davaya Ilis-
kin Mahkeme Kararimin Kritik Tarihten Once Kesinlesmesi

(B. No: 2013/1474, 3 /4/2014, § 33):

33. Budurumda, sozii edilen ihlal iddiasinin dayanagi olan
disiplin cezasmin iptali istemiyle agilan davaya ait Mahkeme
kararmin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi-
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nin basladig1 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu an-
lasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisiz-
lik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

v. Yargitay Baskanlik Kurulunun Kritik Tarihten Once Ver-
digi Karar

(B. No: 2012/613, 13/6/2013, §§ 17, 18):

17. Bagvuru konusu olayda basvurucu, Baskanlik Kuruluna
hitaben yazdig: 21/2/2012 tarihli dilekgesi ile Yargitay 13. Hu-
kuk Dairesi Bagkan ve tiyeleri hakkinda sikayetgi olarak Yiik-
sek Disiplin Kuruluna sevk edilmelerini talep etmis, Baskanlik
Kurulu 15/3/2012 tarihinde islem yapilmasina yer olmadigina
karar vermis ve karar 2797 sayili Kanun'un 46. maddesinin
ikinci firkas1 uyarinca bu tarihte kesinlesmistir. Yargitay Birin-
ci Bagkanliginin bagvurucuya yonelik bilgilendirme yazisinin
(§ 8) ve bagvurucunun kesin olan bu islem aleyhine Yargitay
Baskanlar Kuruluna yaptig1 itirazin verilen kararin kesinligi
tizerinde bir etkisi yoktur. Nitekim Bagskanlar Kurulu da itirazi
Baskanlik Kurulu kararinin kesin oldugu gerekgesiyle isin esa-
sina girmeksizin reddetmistir.

18. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu kararin 23/9/2012
tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan, basvuru-
nun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

vi. Bagvuru Yollarimin Tiiketilmemesi Nedeniyle Islemin
Kritik Tarihten Once Kesinlesmesi

(B. No: 2012/406, 16/4/2013, §§ 15, 16):

15. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun taginmazi iize-
rinde kazi yapilmasi talebini igeren nihai bagvurusu, Izmir
Miize Midirliigiiniin 11/10/2010 tarih ve 2340 sayili yazisi ve
24/12/2010 tarih ve 2950 sayili yazisiyla reddedildiginden ve
bu red islemine kars1 da idari yargi mercilerine miiracaat edil-
mediginden nihai islem kesinlesmistir. Bu durumda basvuru,
zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kal-
maktadir.
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16. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu islemin 23/9/2012
tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan bagvuru-
nun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksi-
zin "zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna karar verilmesi gerekir.

vii. Resen Emekliye Ayirma Isleminin Kritik Tarihten Once
Gergeklesmis Olmasi

(B. No: 2012/649, 16/4/2013, §§ 14 ve devami):

14. Bagvurucu, 'disiplinsizlik' nedeniyle 31/8/1972 tarih ve
11279 sayili karar ile resen emekliye ayirma islemine tabi tu-
tulmasinin hak arama hiirriyetini engelledigini, masumiyet ka-
rinesini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

18. Bagvurucunun, temel hak ihlaline sebep oldugunu iddia
ettigi 31/8/1972 tarihli idari islemin, 6216 sayili Kanun'un 76.
maddesi ile gegici 1. maddesinin (8) numaral fikras: dikkate
alindiginda 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu go-
riilmektedir. Anayasa Mahkemesinin, bu tarihten 6nce kesinle-
sen kamu giictii islemlerini bireysel bagvuru yoluyla denetleme
yetkisi bulunmamaktadir.

19. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu islemin bu bolii-
miiniin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildi-
gindan bagvurunun 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aym yonde bkz. B. No: 2012/1097, 20/2/2014, §§ 22, 23; B. No:
2012/1180, 20/2/2014, §§ 23, 24; B. No: 2012/1096, 20/2/2014, §
23, 24; (B. No: 2012/1097, 20/2/2014, §§ 25, 26, B. No: 2013/1199,
20/2/2014, §§ 23, 24.

c. Tutukluluga iliskin Verilen Kararlar Yoniinden

i. Hiikmen Tutukluluk Kararmmn Kritik Tarihten Once Veril-
mis Olmasi

(B. No: 2012/680, 2/10/2013, §§ 22 ve devami):

22. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu veya
makul siireyi astif1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda
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sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu-
nun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulun-
madiginin tespiti ve buna bagli olarak serbest kalmaktir. Dola-
yisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay1 temin edebi-
lecek bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel bagvurularin,
olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam
ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak bagvurucu hali
hazirda tahliye olmus ya da hiikiimlii hale gelmis ise bu tak-
dirde serbest kalma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Bu takdirde
ancak tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamini
hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadiginin tespiti ve ta-
lep halinde buna bagl olarak tazminata hitkmedilmesine karar
verilmesi gerekir. Ne var ki bu tiir talepler i¢in de varsa olagan
kanun yollar1 denendikten sonra ve gerekiyorsa bireysel bagvu-
ru yapilmalidir. (B. No: 2012/726, §§ 30, 31, 2/7/2013).

23. Ancak, bagvurunun kabul edilebilir bulunabilmesi i¢in
ihlal iddiasina dayanak teskil eden nihai islem veya kararla-
rin 23/9/2012 tarihinden evvel kesinlesmemis olmalari da ge-
rekmektedir. Mahkemenin yarg: yetkisine iliskin bu tespitin
bireysel bagvuru incelemesinin her asamasinda yapilabilmesi
miimkiindiir.

24. Somut olayda basvurucu 22 Subat 2010 tarihinde gozal-
tina alinmis, 23 Subat 2010 tarihinde tutuklanmigtir. Bagvuru
formundan anlasildig1 kadariyla bu tutuklamanin 31/3/2010 ta-
rihine kadar stirdtigii ve 11/2/2011 tarihli celsede Mahkeme ta-
rafindan bagsvurucunun yeniden tutuklanmasina ve miiteakip
durusmalarda da tutuklulugun devamina karar verildigi anla-
silmaktadir. Bagvurucunun tutuklulugun devamina dair veri-
len kararlara kars: yapmis oldugu itirazlar da reddedilmistir (§
9). Buna gore tutuklulukla ilgili sikayetlerin bir biitiin olarak
basvurucu hakkinda mahkemece hiikiim verilmeden onceki
donemde kesinlesen kararlara iliskin oldugu agiktir.

25. ... Ancak, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimin-
dan yetkisinin basladig1 tarihten sonra verilmis olsa bile, kisi
hakkindaki tutmanin niteligi tizerinde bu kararin herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Zira basvurucunun tutukluluk hali
davanin esasma iligskin kararin aciklanmasiyla birlikte sona er-
mistir. Kararla birlikte bagvurucuya isnat olunan sug sabit go-
riilerek cezalandirilmasina hiitkmedilmistir. Dolayisiyla, hiik-
men tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden
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sonra gergeklestirilmis olmasimnin Mahkemenin zaman baki-
mindan yetkisi {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir
(B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 35).

26. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun tutukluluga iliskin
sikayetlerine konu olan kararlarin tamaminin Anayasa Mahke-
mesinin yetkisinin bagladig: tarihten 6nce kesinlestigi anlagildi-
gindan, bagvurunun 'zaman bakimindan yetkisizlik' nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aymi Yonde bkz. B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 35; B. No: 2012/726,
2/7/2013, §§ 35, 36, B. No: 2012/727, 2/10/2013, §§ 26-27; B. No:
2012/749, 2/10/2013, §§ 27, 28; B. No: 2012/853, 2/10/2013, §§
27, 28; B. No: 2012/943, 2/10/2013, §§ 30, 31, 32; B. No: 2012/949,
2/10/2013,§§26,27,28; B.No:2012/955,2/10/2012, §§25, 26; B. No:
2012/1005, 2/10/2013, §§ 26, 27, 28; B. No: 2012/953, 2/10/2013, §§
25,26, B. No: 2012/1012, 2/10/2013, §§ 26, 27, 28; B. No: 2012/1013,
2/10/2013, §§ 26, 27, 28; B. No: 2012/1040, 9/1/2014, §§ 47, 48, 49;
B. No:2012/1109, 2/10/2013, § 27, 28; (B. No: 2013/1130, 17/9/2013,
§§ 25, 26, 27. B. No: 2013/5512, 3/4/2014, § 24).

ii. Tutukluluga Ttirazin Reddine Iliskin Kararin Kritik Ta-
rihten Once Kesinlesmesi

(B. No: 2012/266, 16/5/2013, § 16):

18. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu tutukluluga iti-
razin reddine iligkin kararin 23/9/2012 tarihinden once kesin-
lesmis oldugu anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edile-
bilirlik sartlar1 yontinden incelenmeksizin 'zaman bakimindan
yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

d. Makul Siirede Yargilama Hakkinin Thlali Sikayetine
Konu Olan Davalar Yoniinden

(B. No: 2012/142, 9/1/2014, § 45):

45. Bununla birlikte, sug isnadinin tarihi ile Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvurularin incelenmesi ile ilgili zaman ba-
kimindan yetkisinin basladig: tarih farkli olabilir. Isnat tarihi
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladi-
$1 23/9/2012 tarihinden 6nce olan ancak bu tarihte yargilama-
st devam eden ya da verilen nihai karar hentiz kesinlesmemis
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olan ceza davalari ile ilgili olarak, makul siirede yargilanma
hakkimin ihlal edildigi yoniindeki sikayetler bakimindan dik-
kate aliacak siire, 23/9/2012 tarihinden sonra gegen siire degil,
sucun isnat edildigi tarihten itibaren gegen siiredir. Dolayisiyla,
ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olmadig1 yo-
niindeki sikayetlerde, 23/9/2012 tarihinde derdest olmak sartiy-
la, sug isnadinin gergeklestigi tarih ile sug isnadina iligkin nihai
kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya devam eden
davalarda Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu karara bagladig:
tarihe kadar gegen siire dikkate alinmalidir.

Aymi Yonde bkz. (B. No: 2013/5881, 3/4/2014 § 38; B. No:
2012/1145, 15/4/2014, § 22, 33; B. No: 2013/2253, 15/4/2014, § 29;
B. No: 2013/4785, 15/4/2014, § 47 )
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D. Konu Bakimindan Kabul Edilemezlik
Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrasi :

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

6216 sayilr Kanun'un 45. maddesinin (1) ve (3) numarali fikralaru:

(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bas-
vuru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasanin yarg: deneti-
mi disinda biraktig1 islemler de bireysel basourunun konusu olamaz.




1. Genel ilkeler

(B. No: 2012/917,
16/4/2013, § 16):
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Bir sikayetin Sozlesme’yle konu baki-
mindan bagdasabilir olmasi igin, bagvu-
rucu tarafindan dayanilan hak, yiiriirliige
girmis olan Sézlesme ve Protokollerle ko-

runmus olmalidir. Ornegin, yabana iilke
vatandaglarinin  S6zlesmeci bir Devlete
girme ve oturma hakkiyla (Penefial Salga-
dovfspanya, B.No: 65964/01, 16/4/2002) ilgili
basvuru kabule dilebilir degildir; ¢iinkii
bu hak, S6zlesme tarafindan giivence alti-
na alinan hak ve 6zgtirliikler arasinda yer
almamaktadir.

16. Anilan Anayasa ve
Kanun hiikiimlerine gore,
Anayasa ~ Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvu-
runun esasinin incelenebil-
mesi i¢in, kamu giicii tara-
findan ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa’da
glivence altina alinmis ol-
masinin yani sira Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ve Tiirkiye'nin ta-
raf oldugu ek protokolleri-
nin kapsamina da girmesi

Mahkeme, diger uluslararasi belgeler
tarafindan korunan haklarin ihlali iddia-
larmi incelemekle yetkili olmamakla bir-
likte, Sozlesme metnindeki kavramlarm
ve terimlerin anlamlarini tanimlarken,
uluslararasi hukukun S6zlesme disindaki
unsurlarini da dikkate alabilir ve almakta-
dir (Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], B. No:
34503/97, 12/12/2008, § 85).

gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve ATHS'nin ortak koruma
alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.

(B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 22-25):

22. Bagvurucu, kamu personelinin liyakat ve yetenegi cerce-
vesinde diledigi alanda ¢alisma ve meslegini se¢gme hakk: bu-
lundugunu, kendisine bu imkanin taninmamasi nedeniyle ana-
yasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

23. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incele-
nebilmesi icin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edi-
len hakkin Anayasa'da gilivence altina alinmis olmasmin yan
sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye'nin
taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir.
Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHSnin ortak koruma alani
disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).
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24. Bireyin diledigi alanda g¢alisma ozgiirliigii ve calisma
hakki Anayasa'nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alin-
mis olmakla birlikte ATHS'de diizenlenen haklardan degildir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de kamu hizme-
tine girme ya da diledigi kamu gorevinde ¢alisma hakkinin
Sozlesme'de ya da protokollerinde korunan bir hak olmadi-
g1 agikca ifade etmektedir. (Leander/isvec, B. No: 9248/81,
26/3/1987, § 59; Kosiek/Almanya, B. No: 9704/82, 28/8/1986, §§
34-35; Massa / 1talya, B. No: 265-B, 24/8/1993, § 26; Neigel / Fran-
sa, B. No: 18725/91, 17/3/1997, § 44).

25. Buna gore bagvurucunun bagvuru dilekgesinde ifade et-
tigi sekliyle ihlal edildigini ileri stirdiigii istedigi kamu gore-
vinde galisma hakki, Anayasa ve ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmedigin-
den, bagvurucunun bu iddiasinin ‘konu bakimindan yetkisizlik’
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. “Kisisel/Medeni ) ; ) o

et e p Uyusmazlik” (Fransizca, “contestation”)

Hak ve Yiikiimliiliikler kelimesi bicimsel degil maddi anlamiyla
Kavrami ele alinmahdir (Le Compte, Van Leuven ve
De Meyere/Belcika, B. No: 6878/75, 7235/75,

a. Anayasanin 36/1. 23/06/1981, § 40). Gériiniisiin ve kullanilan
Fikras: Kapsamlnda Ge- dilin ardina gegilmeli ve her bir olaydaki
nel sartlar kosullara gore durumun gerceklerine yo-
gunlasilmalidir (a.g.k.; Gorou/Yunanistan

(B. No: 2012/917, (no. 2) [BD], B. No: 12686/03, 20/03/2009,
16/4/2013,88 20 ve 21): §§ 27 ve 29;). “Uyusmazlik” gercek ve cid-
di bir nitelige sahip olmahdir (Sporrong

20. Anayasa’run 36. ve L(‘)‘nnmth/fSU@g, B. No: 7151/75, 7152/75,

23/09/1982, § 81). Uyusmazlik, sadece bir
hakkin gercekten var olup olmadigiyla
degil, ama ayn1 zamanda kapsami ve kul-

maddesinin  birinci  fik-
rasinda herkesin mesru

vasita ve YOHafdan faY' lanilma tarziyla da ilgili olabilir (Benthem/
dalanmak suretiyle yargi Hollanda, B. No: 8848/80, 23/01/1985, § 32).
mercileri Onunde davacit Uyusmazlik ayrica maddi konular: da ilgi-

veya davali olarak iddia ve lendirebilir. Yargllamanm. SO s6z ko-
nusu hakki dogrudan belirleyici olmalidir

savunma ile adﬂ‘ yargllaVn- (6rnegin, Ulyanov/Ukrayna, B. No: 16472/04,
ma hakkina sahip oldugu 5.10.2010 (k.k.)).

belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu
hakkin kapsam ve igeriginin, AIHSnin “Adil yargilanma hakk:”
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kenar baslikli 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir.

21. AIHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde-
sinde adil yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin “medeni hak ve
yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin”... esasinin karara bag-
lanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami
bu konu(larla) ile simirlandirilmigtir. Hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek
icin, bagvurucunun medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
bir uyusmazhigin tarafi olmasmin... gerektigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla bahsedilen hal(ler) disinda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve AIHS
kapsami1 diginda kalacagindan, bireysel basvuruya konu ola-

maz.

Bir ¢ok karar arasinda ayniyénde bkz. B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 24; B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 19.

b. “Uyusmazlik” Kav-
ram1 ve “I¢ Hukukta Sa-
vunulabilir Bir Hakkin”
Varlig1

(B. No: 2013/3912,
6/2/2014, §§ 21):

21. Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi (AIHM)
ictihatlarma gore Sozles-
me, bir kisinin sahip ol-
dugunu ileri siirebilecegi
tiim hak ve yiikiimliiliik-
ler bakimindan adil yar-
gillanma hakkmi giiven-
ceye almamaktadir. Soz-
lesmenin 6. maddesi bir
kimsenin “medeni hak ve
yiikiimliiliikleri"nin ~ kara-
ra baglanmasiyla ilgili bir
yargilama usuliinde uygu-
lanir. S6zlesmenin 6. mad-
desinin (1) numarali fikra-
sinin “medeni” meselelerde

Adil yargilanma hakki kapsaminda bir
inceleme yapilabilmesi igin yargilamanin
“medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile ilgili
olmasi gerekir. Anilan kavram, bireysel
basvuru kapsaminda “dzerk” olarak yo-
rumlanur (Boulois/Liiksemburg [BD], B. No:
37575/04, 3/4/2012, § 90; Engel ve Digele-
ri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71 5101/71
5102/71, 8/6/1976, § 81).

Bir hakkin, bireysel basvuru kapsamin-
da “medeni” hak niteliginde olup olmadig;,
i¢ hukuktaki siniflandirmasina gore degil,
hakkin igerigi ve etkileri dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bu sirada genel olarak
S6zlesme'nin konusu ve amaci ile diger ta-
raf devletlerin hukuk sistemleri de dikkate
almmalidir (Kénig/Almanya [GK], B. No:
6232/73, 28/6/1978, § 89). Bir basvuruda,
adil yargilanma hakkmin medeni hak ve
yiikiimliiliikler yonii bakimindan inceleme
yapilabilmesi, “i¢ hukukta tanminmis” ve “en
azimndan ileri siiriilebilir nitelikte” bir hak {ize-
rinde uyusmazlik bulunmasina baghdir
(Boulois/Liiksenburg [BD], B. No: 375375/04,
03/04/2012, § 90).




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

uygulanabilirligi icin ilk olarak bir uyusmazhigin bulunmasi
gerekir. Ikinci olarak uyusmazlik, en azindan savunulabilir
bir sekilde i¢ hukukta taninmis oldugu soéylenebilecek “haklar
ve yiikiimliiliikler” ile ilgili olmalidir. Ugtincii olarak uyusmaz-
lik konusu “haklar ve yiikiimliiliikler”, Sozlesme’deki anlamiyla
“medeni” olmalidir. Son olarak adil yargilanma hakkinin kap-
samina alinmasi istenen usuliin, medeni hak ve yiikiimlilagi
karara baglamas: gerekir.

c. Giincel ve Kisisel Bir Hakkin Varlig:
(B. No: 2013/6179, 20/3/2014, §§ 24-26):

24. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina sahip olan-
lar” baghkl1 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabi-
lecegi sayilmis olup, anilan maddenin (1) numarali fikrasina
gore; bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi ge-
rekmektedir. Bu 6nkosullar, bagvuruya konu edilen ve ihlale
yol agtig ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya
da ihmalinden dolay1, bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal
edilmesi”, bu ihlalden dolay1 kisinin “kisisel olarak” ve “dogru-
dan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda bagvurucunun
kendisinin “magdur” oldugunu ileri stirmesi gerekir (B. No:
2013/1977, 9/1/2014, § 42).

25. Bu {i¢ temel kosula ilave olarak 6216 sayili Kanun'un
“Bireysel basvuru hakk:” baghkli 45. maddesinin (1) numarali
fikrasimna gore Anayasa Mahkemesine ancak Anayasada gii-
vence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklerden, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ve buna ek Tiirkiye'nin ta-
raf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal
edildigi iddiasiyla basvurulabilir. Buradan ¢ikan sonuca gore
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikler-
den, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda bir hakki dogrudan etkilenmeyen kisi “magdur”
statiisii kazanamaz (B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 43).

26. Bireysel basvuruda “magdur” kavrami, davada menfaat
veya dava ehliyeti kurallar1 gibi kurallardan bagimsiz bir ge-
kilde yorumlanir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, B. No:
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62543/00, 10/11/2004, , § 35). Ayrica “magdur” kavraminin yo-
rumu, giiniimiizde toplumun kosullar1 1s1§1nda degisime tabi
olup, bu kavram asir1 bigimcilikten uzak bir sekilde uygulan-
malidir (Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/Ispanya, § 38).

Aymni yonde bkz. B. No: 2013/469, 16/4/2013, § 11-19.

d. Kapsama Alinan Di-
ger Uyusmazlik Tiirleri

i.Yargilamanin Yenilen-
mesi

(B. No: 2013/664,
17/9/2013, § 25):

25. AIHSnin 6. mad-
desinde adil yargilanma
hakkinin kapsami medeni
haklara iliskin bir uyus-
mazligmn karara baglan-
mas1 ile ceza alanindaki
bir sug isnadi konulariyla
sinirlandirilmistir.  Ancak,
Anayasa Mahkemesi dos-
ya kapsaminda yer alan
olay ve olgular 1s18inda
bagvuru konusu sikaye-
tin hukuki nitelemesini ve
Anayasa’'nin 36. maddesi
uyarinca adil yargilanma
hakkmin kapsamini belir-
leme yetkisine sahip olup,
yargilamanin yenilenmesi-
ni de bu kapsamda deger-
lendirmistir.

(B. No: 2013/723,
21/11/2013, §§ 3 ve, 37):

30. Sozlesme'nin 6.
maddesinde adil yargi-
lanma hakkinin kapsamui
medeni haklara iliskin bir

Kapsama alinan diger uyusmazliklar:

Mahkeme So6zlesme’'nin 6(1). fikrasinin,
ozel kuruluglar tarafindan c¢alisanlarin is-
ten cikarilmalarina iliskin davalar (Buch-
holz/Almanya B. No: 7759/77, 06/05/1981),
sosyal sigortadan dogan haklarla ilgili da-
valar (Eeldbrugge/Hollanda B. No: 8562/79,
29/05/1986), prim 6denmeyen tiirden sos-
yal yardimla ilgili davalar (Salesi/Italya B.
No: 13023/87, 26/02/1993) ve ayrica zorunlu
katk1 pay1 6deme hakkinda davalar (Scho-
uten ve Meldrum/Hollanda B. No: 19005/91,
19006/91, 9/12/1994) gibi sosyal konularda
da uygulanabilir olduguna karar vermis-
tir. Mahkeme bu davalarda 6zel hukuk
unsurlarinin  kamu hukuku unsurlarina
baskin oldugu goriisiindedir. Kamu gorev-
lileriyle ilgili uyusmazliklar, kural olarak
Sozlesme'nin 6(1). fikrasinin kapsamina
girer. Mahkeme Pellegrin/Fransa kararinda
“islevsel” bir kriter benimsemistir (Pellegrin/
Fransa [BD], 28541/95, 08/12/1999, §§ 64-71).
Mahkeme_Vilho Eskelinen ve Digerleri/Fin-
landiya [BD], B. No: 63235/00, 19/04/2007,
§§ 50-62 kararinda ise yeni bir yaklasim be-
nimsemeye karar vermistir. Simdi artik ku-
ral, S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulana-
bilir olduguna dair bir karine bulunacaktir;
davali devlet, ilk olarak bagvurucunun ig¢
hukukta mahkemeye basvurma hakkina
sahip olmadigini ve ikinci olarak kamu
gorevlisini Sozlesme'nin 6. maddesinde-
ki haklardan yoksun birakmakta haklilik
bulundugunu kanitlamakla yiikiimlii tu-
tulacaktir. Eger basvurucu ulusal hukukta
mahkemeye bagvurma hakkina sahip idiy-
se, bagvurucu halen gorevli bir asker kisi
olsa ve davasi askeri mahkemeler tarafin-
dan goriilse bile, 6. madde uygulanir (Pri-
datchenko ve Digerleri/Rusya, B. No: 2191/03,
3104/03, 16094/03, 24486/03, 21/06/2007, §
47). Ikinci kriter bakimindan 6. maddeyi
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uyusmazhigimn karara bag-
lanmasi ile ceza alanindaki
bir sug isnadi konulariyla
sinirlandirilmistir.  Ancak,
Anayasa Mahkemesi dos-
ya kapsaminda yer alan
olay ve olgular 1s1§inda
basvuru konusu sikaye-
tin hukuki nitelemesini ve
Anayasa'nin 36. maddesi
uyarinca adil yargilan-
ma hakkmin kapsamin
belirleme yetkisine sahip
olup, yargilamanin yeni-
lenmesini de bu kapsamda
degerlendirmistir (B. No:
2013/664, 17/9/2013, § 25).

37. Bagvurucunun, hak
arama Ozgurligii kapsa-
mindaki bu iddiasi, yar-
gilamanin yenilenmesi
incelemesi sonucu verilen
kararin adil olmadigma
iliskindir. ~ Yargilamanin
yenilenmesi inceleme-
si klasik anlamda bir asli
ceza yargilamasi olmayip,
yargilamanin yenilenmesi
sartlar1 gercevesinde, yar-
gilamaya iliskin bazi agir
hata veya eksiklikler nede-
niyle maddi anlamda ke-
sin hiikmiin ortadan kaldi-
rilmasi ve daha once kesin
bir hiikiimle sonuglandiril-
mis uyusmazligin yeniden
yargilanmasi anlamina
gelen olagantistii bir ka-
nun yoludur. Yargilama-
nin yenilenmesi talebinin
degerlendirildigi inceleme

uygulamama, “devletin menfaatiyle ilgili ob-
jektif sebeplere” dayanilarak hakli kilinmig
olmalidir; bu da devleti, séz konusu uyus-
mazhigmn konusunun devlet giiciiniin kul-
lanilmasiyla veya kamu gorevlisi ile devlet
arasindaki 6zel bagin sorgulanmasiyla il-
gili oldugunu gostermeye zorlamaktadir.
Boylece, soz konusu devlet ile belirli kamu
gorevlileri arasindaki iliskinin 6zel niteligi-
ne dayanilarak maaglar, tazminatlar veya
benzeri hakedisler gibi olagan is uyusmaz-
Iiklarina 6. madde giivencelerinin uygu-
lanmamasinin makul bir gerekcesi kalma-
mistir (6rnegin emniyet personelinin 6zel
hizmet tazminatlar1 konusundaki uyus-
mazlik, Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Fin-
landiya B. No: 63235/00, 19/04/2007, [BD]).
Son olarak, 6. madde tam olarak malvar-
higina iliskin olmayan diger konularda da
uygulanabilir: yasama, saglik veya sagliklu
cevre haklariyla ilgili uyusmazliklarin dog-
dugu cevre sorunlarina (Tagkin ve Digerle-
ri v. Tiirkiye B. No: 46117/99, 10/11/2004);
¢ocuk bakimi (McMichael v. Birlegik Kral-
lik, B. No: 16424/90, 24/02/1995); cocuklarin
okul islerine (Elles ve Digerleri v. Isvicre,
12573/06, 16/12/2010, §21-23); babaligin be-
lirlenmesine sahip olma hakkina (Alaverd-
yan v. Ermenistan (k.k.), B. No: 4523/04,
24/08/2010, §33); 6zgtirliik hakkina (Laidin
v. Fransa (no. 2, B.

No: 39282/98, 07/01/2003); tutuklu ve
hiikiimliilerin &rnegin yiiksek giiven-
likli birime (Enea v. italya [BD], B. No:
74912/01, 17/12/2009, §97-107) veya ytiiksek
giivenlikli hiicreye (Stegarescu ve Bahrin
v. Portekiz, B. No: 46194/06, 06/04/2010)
yerlestirilmeleri sonucu kisitlamalara tabi
tutulmalar1 veya cezaevine aile ziyaretinin
kisitlanmas1 sonucunu doguran disiplin
sorusturmalari (Giilmez v. Tiirkiye, B. No:
16330/02, 20/05/2008, §30) nedeniyle tutma
diizeni konusundaki uyusmazliklara; iyi
itibar hakkma (Helmers v. isve¢, B. No:
11826/85, 29/01/1991, §27); idari belgelere
ulagsma hakkina (Loiseau v. Fransa (k.k.))
veya itibari, miilkiyetin korunmasin ve is
bulma imkanin1 ve boylece gecimi sagla-
may1 etkileyen polis dosyasindaki kayda
kars1 basvurmaya (Pocius v. Litvanya, B.
No: 35601/04, 06/06/2010, §38-46).
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asamasi, uyusmazligin esasma iliskin olmayip, yargilamanin
yenilenmesi sartlarinin gergeklesip gergeklesmediginin ince-
lenmesi ile siirlhidir. Dolayisiyla bu asamaya iliskin anayasal
hak ihlali iddialarinin incelenmesinin salt bu asama ile sinirl
olarak yapilmasi gerekir.

ii. Kabahatlere Iliskin Uyusmazhklar
(B. No: 2013/1718, 2/10/2013, §§ 18 ve devami):

(Not: Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda olup
olmadigim tartismadan, idari para cezasini iceren idari yaptirim ka-
rarina karst yapilan basovuruyu adil yargilanma kapsaminda incele-
migtir)

iii. Askeri Personelin Resen Emekliye Sevk Islemlerine Ilis-
kin Uyusmazliklar

(B. No: 2012/998, 7/11/2013, §§ 34 ve devanu):

(Not: Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsaminda olup
olmadigini tartismadan, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde uzman jandarma
olarak gorev yaparken resen emekliye sevk isleminin iptali talebiyle
agilan davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedil-
mesine iliskin basvuruyu adil yargilanma kapsaminda incelemistir)

iv. Askeri Personelin Askeri Idarenin Eylem Ve Islemlerinden
Dogan Kisisel Zararlarmmin Tazminine Iliskin Uyusmazhiklar

(B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 30):

30. Asker kigilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden
dogan kisisel zararlarinin tazmini, S6zlesme’nin 6. maddesinde
ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliiliikler” kavramiigerisinde yer
almakta olup bu tiir uyusmazliklarin Anayasa ve Sozlesme’de
diizenlenen adil yargilanma hakkinin koruma alani kapsamin-
da yer aldig1 konusunda tereddiit yoktur.

v. Askeri Personelin Atanma Islemlerine Iliskin Uyusmaz-
liklar

(B. No: 2012/660, 7/11/2013, §§ 26, 28):

26. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
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adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede
gecen “adil yargilanma” hakkinin kapsami Anayasa’da agik bir
sekilde diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin,
Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashikli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerekir.

28. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ilke olarak
kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklarin adil yargilanma
hakki kapsaminda ele aliabilecegini kabul etmektedir. An-
cak devlet ile ona 0zel bir giiven ve sadakat bag: ile bagl olan
kamu gorevlileri (asker, polis vb.) acisindan konuyu ayr1 de-
gerlendirmektedir. Bu gercevede kamu gorevlileri ile devlet
arasindaki uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin kapsami
disinda tutulabilmesi icin su iki kog.ulun birlikte gerceklesmis
olmasi gerekir. Ilk olarak devlet, s6z konusu uyusmazhga ilis-
kin i¢ hukukunda mahkemeye basvuru hakkini tanimamis ol-
malidir. Ikinci olarak bu yoksun birakma devletin menfaatiyle
ilgili objektif sebeplerle hakli kiinmalidir. Bagka bir ifadeyle,
devlet uyusmazlik konusunun kamu giiciiniin icrasi ve devlete
ozel bir sadakat ve giiven bag ile alakal1 oldugunu agikga orta-
ya koymalidir (Bkz.Vilho Eskelinen/Finlandiya, B. No: 63235/00,
19/4/2007, § 62). Nitekim AIHM ulusal makamlarin mahkeme-
ye bagvuru hakk: tanidigi, basvurucunun asker oldugu ve yar-
gilamanin askeri mahkemede goriildiigii bir uyusmazlig: adil
yargilanma hakki kapsaminda incelemistir (Bkz. Pridatchenko
ve Digerleri/Rusya, B. No: 2191/03, 3104/03, 16094/03, 24486/03,
21/6/2007, § 47).

29. Dolayistyla, Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma ala-
n1 iginde yer alan bagvuru konusu uyusmazhga yonelik ihlal
iddialar1 Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alan:
icerisinde yer almaktadar.

Askeri personelin atama islemlerine iliskin uyusmazliklarin adil
yargilanma hakk: kapsaminda incelendigi diger kararlar icin bkz. B.
No: 2013/2954, 19/12/2013, § 41 ve devama.

_ vi. Askeri Personelin Gegici Gorevlendirilme Harcirahina
Iliskin Uyusmazliklar

(B. No: 2012/106, 21/11/2013, §§ 15 ve devami):

(Not: Anayasa Mahkemesi, bagka bir yerde gecici olarak gorevlen-
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dirilen askeri personelin, gorevlendirmenin altr aydan sonrast igin de
harcirah almak amacyla actigr davanin Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesince reddedilmesine iliskin basouruyu adil yargilanma hakki kap-
saminda incelemistir)

vii. Muhtasar Vergi Beyannamesi Uzerinden Yapilan Tahak-
kuka Kars1 A¢tlan Davaya ligskin Olarak Anayasa Mahkeme-
sinin Iptal Karar1 Sonras1 Yapilan Yeniden Yargilanma Talebi

(B. No: 2013/4413, 21/11/2013, §§ 30 ve devamai):

(Not: Anayasa Mahkemesi, muhtasar beyanname iizerinden ya-
pilan tahakkuka karsi agilan davada, dayanak kanun maddesinin
Anayasa’ya aykiriligin ileri siirmesine karsin mahkemece bu iddianin
ciddiye alinmadi$1 ve davanin reddedildigi, baska bir davada yapilan
itiraz basvurusu cercevesinde anilan maddenin Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edildigi, bunun iizerine davas: reddedilen basouru-
cunun yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugu ancak bunun
reddedildigi olaya iliskin bireysel basvuruyu adil yargilanma hakk:
kapsaminda incelemistir)

viii. Kamu Iscilerinin Ucretlerine Iliskin Uyusmazliklar

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 23 ve devami):

(Not: Anayasa Mahkemesi, Tuzla Belediyesinde isci olarak caligir-
ken Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina nakledilen basvurucu-
nun, anilan Bakanlikta calistigr donemde maags ve diger alacaklarinin
eksik odenmesini konu alan is mahkemesine acti$1 alacak davasinin
reddine iliskin basvuruyu adil yargilanma hakk: kapsaminda incele-
migtir)

ix. Oda Secimlerine Iliskin Uyusmazhklar

(Not: Anayasa Mahkemesi, “oda segcimlerine katilabilme hakkini”
adil yargilanma hakki kapsaminda “medeni hak” kategorisinde kabul
etmis ve bu yonde bir basouruyu incelemistir. Anayasa Mahkemesi
s6z konusu karari ile ayni zamanda Iice Secim Kurullar: kararlarin
konu bakimindan yetki kapsaminda gormiistiir)

(B. No: 2013/3912, 6/2/2014, §§ 23-28):

23. AIHM’in Sézlesme'nin 6. maddesine dair benimsedigi
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dinamik yorum anlayis1 Mahkeme'nin medeni hak ve yiikiim-
lilliiklerle ilgili soyut bir tanimlama yapmaktan kaginmasina
neden olmaktadir. Medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami, ilke
olarak, 6zel hukuk davalarin1 S6zlesme’nin 6. maddesinin ko-
rumasi altina almaktadir. Fakat AIHM, gelistirdigi ictihatla,
ozel kisiler arasindaki uyusmazliklar yaninda, kamu hukuku
ozellikleri agir basan, devlet ile birey arasindaki uyusmazliklar:
da medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina dahil etmekte ve 6.
maddenin kapsamina girdigini ortaya koymaktadir. ATHM'in
bu yaklasimi, Avrupa devletlerinin, devletlerin kamu giictine
dayanan bir imtiyazi kullandig1 alanlarda da hukuk yollar1 sag-
lama egilimi ile uyumludur.

24. Adil yargilanma hakkinin bir insan hakki olarak kav-
ranmasinin bir sonucu olarak ATHM'in gelistirdigi igtihatlar
ile “medeni hak ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsaminin genis-
letmesinin en 6nemli sonucu adil yargilanma hakkinin norm
alaninin genislemesi olmustur. Adil yargilanma hakkinin norm
alanmin genislemesinin bir sonucu olarak bireyler sahip oldu-
gunu iddia ettikleri tiim yasal hak ve yiikiimliiltikleri talep ede-
bilir; ayn1 zamanda devletin bu hak ve yiikiimliiliiklere yaptig1
her tiirlii miidahaleye yarg: 6ntinde itiraz edebilirler.

25. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. mad-
desinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bu-
nun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma
hakki giivence altina alinmistir. Maddeyle korunan hak arama
ozgilrliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde,
Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca diger temel hak ve 6zgiirliik-
lerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunma-
sin1 saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradig:
bir haksizli§a veya zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakl-
ligim ileri stirtip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin
etkili yolu, yargi mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilme-
sidir (AYM, E.2013/71, K.2013/77, K.T. 18/6/2013).

26. Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargllanma
hakkinin kapsamlmn belirlenmesinde de AIHM'in “medeni hak
ve yiikiimliiliikler” deyiminin kapsamini genigletme egilimi goz
ontine alinmalidir. AIHM, “medeni hak ve yiikiimliiliikler”
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deyimini hangi hukuk alanina girdigine ve devletin miidahale
edip etmedigine bakilmaksizin bir kisinin sahip oldugu, savu-
nulabilecek hak ve yiikiimliiliikleri kapsayacak sekilde genis-
letme egilimindedir.

27. Somut olayda basvurucu, Mersin SMMMO organlarin-
da gorev almak amaciyla secimlere katilmak istemis ancak bazi
usulii eksiklikler nedeniyle aday olma talebi reddedilmistir.
SMMMUO'lar, 3568 sayili Kanun'da yazili esaslar uyarinca mes-
lek mensuplarinin ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetle-
rini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleriyle ve
is sahipleri ile olan iligkilerinde diriistliigli ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadiy-
la kurulan, tiizelkisilige sahip, kamu kurumu niteliginde mes-
lek kuruluslaridir. 3568 sayili Kanun'un 23. maddesinde Oda
Yonetim Kurulunun gorevleri, ayn1 Kanun'un 26. maddesinde
Oda Disiplin Kurulunun gorevleri sayilmistir.

28. Bir mali miisavir olan basvurucu, oda organlarinda gorev
yapmasi halinde odanin mallarin1 yonetmek, odanin biitgesini
hazirlamak, oda genel kuruluna ¢alismalar hakkinda rapor ver-
mek ya da disiplinle ilgili baz1 muameleleri yapmak gibi odanin
ve oda mensuplarmnin calisma kosullarma iliskin Kanun’dan
kaynaklanan bazi gorevleri yerine getirecektir. Basvurucunun
3586 say1il1 Kanun’dan dogan statiisiinden kaynaklanan oda yo-
netim ve disiplin kurullarinda iiye olmak ve odanin yonetim-
sel islerinde gorev almak igin se¢imlerde aday olmak hakkinin
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan giivencelerden faydala-
nacagl kabul edilmelidir.

48. Biitiin bu aciklamalar dikkate alindiginda, Ilge Secim
Kurulu Bagkaninin se¢im konulariyla ilgili sikayet ve itirazlari
inceleme ve kesin hitkme baglama gorevi yoniinden yargisal
bir faaliyet icra ettigi ve hakim bagimsizlig ve tarafsizligina sa-
hip oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple, se¢im konularryla ilgili
sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi
yoniinden Tlge Secim Kurulu Bagkanliginin klasik yarg: teskilati
icindeki mahkemeler disinda kalan ama yargilama faaliyetin-
de bulunan organlar1 da kapsayacak sekilde Anayasanin 36.
maddesinde “yarg: yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.
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x. Kadastro Islemlerine Iliskin Uyusmazliklar
(B. No: 2013/3282, 23/1/2014, § 33):

33. Anayasanin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi
uyarinca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazlik-
larin makul siirede karara baglanmasi gerekmektedir. Bagvuru
konusu olayda, iki adet tasinmaz hakkinda agilan tespitin iptali
ve tescil davasinin s6z konusu oldugu goriilmekle, 3402 sayili
Kanun ve 6100 sayil1 Kanun'da yer alan usul hiikiimlerine gore
ylriitillen somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve yii-
kiimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda kugku yoktur
(B. N0.2012/13, 2/7/2013, § 49).

xi. Sivil Kamu Personeli

(Not: Anayasa Mahkemesi Milli Savunma Bakanli§inda calisan
sivil bir memurun yapti§r basvuruda, adil yargilanma hakk: kapsa-
minda olup olmadi§im tartismadan, idari davaya konu uyusmazlig
incelemistir. Bakiniz: (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 30-34):

xii. Isci Ile Isveren Arasindaki Uyusmazliklar

(Not: Anayasa Mahkemesi isveren ile is¢i arasindaki uyusmazlik-
lara iliskin verdigi bir kararda konu bakumindan yetki incelemesi yap-
madan dogrudan basvurunun esasina gecmis ve dolaylr yoldan bu tiir
uyusmazliklarin konu bakimindan yetki kapsaminda olduguna hiik-
metmigtir. Bakiniz: (B. No: 2013/4701, 23/1/2014):

xiii. Idari Hizmet Sozlesmenin Feshine Iliskin Uyusmazhiklar

(B. No: 2013/2600, 23/1/2014, § 33):

33. Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak
ve yiikiimliiliikler” kavrami, idarenin 6zel kisilerle yaptig: ida-
ri hizmet sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar1 da kapsa-
mina almaktadir. Bu nitelikteki uyusmazliklarin Anayasa ve
Sozlesme'de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
koruma alan1 ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin konu ba-
kimindan yetkisi kapsaminda yer aldigi konusunda tereddiit
yoktur (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 30). Bagvurucunun tarafi
oldugu idari s6zlesmenin, askeri idare tarafindan feshedilmesi
isleminin iptaline iliskin olan somut uyusmazhigin da bu ger-
cevede, adil yargilanma hakkinin koruma alani igerisinde yer
aldig1 agiktir.
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e. Hari¢ Tutulan Konu- Kapsam dig1 uyusmazliklar:
lar Vergi davalar1 6. maddenin kapsami
disinda kalan konular arasindadir. Vergi
i. ki dereceli Yarglla- meseleleri hala, vergi miikellefleri ile go-
mamn Bulunmamasi gunluk arasinda kamusal nitelige sahip bir
iliski olarak, kamusal yetkinin sert cekirde-
(B. No: 2013/2507, ginde yer alr (Ferrazzini/ltalya [BD], B. No:
6/3/2014, §8§ 43-45): 44759/98, 12/06/2001, § 29). Gimriik resim
ve harglarla ilgili davalar da kapsam disin-
43. Bagvurucu AYIM'in da tutulmaktadir (Emesa Sugar N.V./Hollan-

da (k.k.) B. No: 62023/00, 13/01/2005).

Mahkeme'nin Vilho Eskelinen ve Digerleri/
Finlandiya [BD] B. No: 63235/00, 19/04/2007
karar1 geregince kamu gorevlileri ile ilgili

tek dereceli ve son karar
mercii oldugunu, kararla-
rina karsit basvurulabile-

cek bir temin merciinin uyusmazliklar, iki kriterin bulunmasi ha-
olmadlgun, karar diizelt- linde 6. madde kapsamina girmez. Disip-
me taleplerinin ayni daire linsizlik sebebiyle meslekten ¢ikarilan bir

askerin olaymnda durum bdyledir; bagvu-
rucunun karar aleyhine yargi yerlerine bas-
vurma imkani yoktur ve dava konusu olan

tarafindan  incelendigini,
bu durumun adil yarg-

lanma hakkini ihlal ettigini sey basvurucu ile devlet arasindaki 6zel sa-
ileri sirmustur. dakat bagidir (Sukiit/Tiirkiye (k.k.)). Bir yar-
gicin istifa ettikten sonra yeniden goreve

44. Anilan Anayasa ve kabuliiyle ilgili bir uyusmazlik igin de ayn1
Kanun hiikiimlerine g(‘jre, sey gegerlidir (Apay/Tiirkiye (k.k.) B. No:

3964/05, 1/12/2007). Son olarak, se¢imlerde
aday olma ve milletvekilligini devam ettir-
me (segim uyusmazhigi, Pierre-Bloch/Fransa

Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvu-

runun esasinin incelenebil- B. No: 120/1996/732/938, 21/01/1997, § 50),
mesi igin, kamu gucu tara- parlamento eski iiyesi olarak emekli maa-
findan ihlal edi]digi iddia st alma hakk1 (Papon/Fransa (k.k.)) veya bir
edilen hakkmn Anayasa’da siyasal partinin siyasal faaliyetlerini stir-

diirme hakki (parti kapatma ile ilgili dava,

guvence altina ahnml§ ol- Refah Partisi (The Welfare Party) ve Digerleri/

masinin yani sira Avrupa Tiirkiye (k.k.) B. No: 41340/98, 41342-44/98,
Insan Haklar1 Sézle§mesi 3/1/2000) gibi siyasal haklar, S6zlesme nin
( AIHS) ve T{irkiye’ nin ta- 6 (1). fikrast anlaminda kisisel haklar ola-
raf oldugu ek protokolleri- rak goriilmez.

nin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa
ve ATHS'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasmni igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

45. Bagvurucunun basvuru dilekgesinde ifade ettigi AYIM
nezdinde temyiz, yani iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa’da
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glivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden olmadi-
g1 gibi, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokol-
lerden herhangi birinin kapsamina da girmemektedir (B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 40).

Aym yonde bkz. B. No: 2012/1263, 20/2/2014, § 44-47; B. No:
2013/1199, 20/2/2014, § 42-45; B. No: 2012/1096, 20/2/2014, § 42-
45; B. No: 2013/2507, 6/3/2014, § 43-46;

ii. Karar Diizeltme Yoluna Basvuru Hakkinin Olmamast

(B. No: 2013/816, 6/2/2014, §§ 44-49):

44. Bagvurucu, Mahkemece verilen karara kars1 temyiz yo-
luna bagvuru hakkinin bulundugunu, ancak karar diizeltme
yoluna bagvurulamamasinin hak arama 6zgiirliigtinii ihlal et-
tigini ileri stirmiistiir.

45. Yukarida anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore,
Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esa-
smin incelenebilmesi igin, kamu giicli tarafindan ihlal edil-
digi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma almmus
olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
ve Turkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHS'in ortak
koruma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igceren bas-
vurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

46. Hak arama 0zgiirliigii Anayasa’nin 36. maddesinde dii-
zenlenmis ve anilan maddede hak arama hiirriyeti i¢in herhan-
gi bir sinirlama nedeni dngoriilmemis ise de Anayasa’nin, mah-
kemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren 142. ve davalarin
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasini ifade eden 141. mad-
delerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi aciktir.

47. Anayasa’'da, “mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkile-
rinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin” kanunla diizenlenmesi
ongoriilmiistiir. Buna gore, usul kanunlarinin Anayasa’ya uy-
gun olmak kosuluyla diizenlenmesi kanun koyucunun takdi-
rine birakilmistir. Anayasa’da tiim mahkeme kararlarmna kars:
karar diizeltme yoluna basvurulabilmesi hakkini igeren bir ku-
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rala yer verilmemistir (B. No: 2012/799, 26/3/2013, § 19).

48. Bagvurucunun bagvuru dilekcesinde ifade ettigi temyiz
incelemesi sonucu verilen kararlara kars: karar diizeltme yolu-
na bagvuru hakki, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve Ozglirliiklerden olmadig: gibi, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina da gir-
memektedir.

49. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu ihlal iddiasmnin
Anayasa ve AIHSin ortak koruma alan1 disinda kaldig1 anla-
sildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yo6-
niinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Kural Olarak Yargilama Siireci Disinda Gergeklegen
“Savunma Hakkinin Ihlaline Iliskin Iddialar”

(B. No: 2013/2103, 14/1/2014, §§ 24-29):

24. Anayasa’nin 36. maddesi ile Sozlesme'nin 6. maddesi
hiikiimlerinden anlasilacag: tizere adil yargilanma hakki dava
stirecine Ozgtilenmistir. Dolayisiyla s6z konusu hak kapsamin-
daki giivenceler, esas olarak mahkemedeki yargilama siirecine
uygulanmaktadir. Ancak, dava 6ncesi ya da sonrasindaki sii-
recte yasanan birtakim ihlal ya da eksiklikler yargilamanin bir
biitiin olarak adilligine zarar verebilecek nitelikte ise adil yargi-
lanma hakkinin sagladig giivencelerin dava 6ncesi ya da son-
rasindaki siirecler i¢in de uygulanmas: gerekmektedir. Bu ge-
reklilik adil yargilanma hakkinin tam anlamiyla gerceklestirile-
bilmesi amacindan kaynaklanmaktadir. Ornegin bir sug siiphe-
si ile yakalanan kisinin polis tarafindan sorgulanmas: asamasi,
dava 6ncesine iliskin bir asama olmakla birlikte adil yargilanma
hakk: kapsamindadir. Zira sorgulama sirasinda stipheli kisinin
bu hakkin getirdigi glivencelerden yararlanmaksizin vermis ol-
dugu ifadelerin mahkemede delil olarak kullanilmasi bir biitiin
olarak muhakemenin adil bir sekilde gergeklestirilmesini tehli-
keye sokabilir. Yine, yargi mercileri 6niinde dava ac¢ilmasindan
once idari bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin zorunlu oldu-
gu bazi hallerde, adil yargilanma hakkina iligskin giivencelerin
idari siire¢ bakimimdan da uygulanmas: gerekebilmektedir. Ote
yandan, adil yargilanma hakkinin davadan 6nceki ve sonraki
asamalara uygulanmasi uyusmazhiga konu olayin ve yargilama
siirecinin kosullarina bagh olup, her davada ayrica incelenmesi
gereken bir husustur.
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25. Buna gore, adil yargilanma hakkina dayanan, ancak yar-
gilama siireci disinda meydana geldigi ileri siiriilen ihlal iddia-
larna iligkin bagvurular, istisnai durumlar disinda Anayasa ve
Sozlesme kapsami disinda kalacagindan, bireysel basvuruya
konu olamaz.

26. Adil yargilanma hakkinin garanti altina aldig giivence-
lerden biri olan savunma hakki, S6zlesme'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun yargilamanin gergekles-
mesi i¢in saglanmasi gereken haklardan biri olmakla birlikte bu
hakkin Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda uygulanmasi, yukarida da belirtildigi {izere belir-
li durumlar haricinde yargilama siirecine mahsustur. Bagvu-
ru konusu olayda ise savunma hakkinin ihlal edildigi iddias:
yargilama siirecinden 6nceki bir asama olan idari islemin tesisi
asamasina iliskin olup, olayda adil yargilanma hakkinin uygu-
lanmasini gerektirir istisnai bir durum da bulunmamaktadir.

27. Kald1 ki, bagvurucu atanmamasina iliskin islemin 1pta11
istemiyle Idare Mahkemesinde dava acarak anilan isleme yoOne-
lik bilgi ve kanutlari ile iddia ve savunmalarini yargi mercilerine
sunma firsat1 elde etmis ve yargilama bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde, islemin tesisi asamasinda idarenin bagvurucu-
nun savunmasini almamis olmasi, yargilamanin adil bir sekilde
yluriitiilmesini engelleyecek bir duruma da yol agmamustir.

28. Sonug itibariyle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. madde-
sine dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence alti-
na alinmis ve Sozlesme kapsaminda olan temel hak ve 6zgiir-
liklerin koruma alan1 disinda kalmaktadar.

29. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin, diger ka-
bul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu ba-
kimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

f. 36/1. Fikranin Ana Dava Disindaki Davalara Uygulana-
bilirligi
i. Mahkeme Kararlarimn Icrast

(B. No: 2013/711, 3/4/2014, §§ 39-47):

39. Sézlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve
adil yargilanma hakkinin somut goriintimleri olan alt ilke ve
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haklar, Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma
hakkimin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasanin
36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir ¢ok kararinda, ilgi-
li hitkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve AIHM ictihad1 15181da
yorumlamak suretiyle, gerek Stzlesmenin lafzi igeriginde yer
alan gerek ATHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsa-
mina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa'nin 36. maddesi kap-
saminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

40. Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen hak arama 6z-
glrliigii, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
glivencelerden biri olmakla birlikte ayni1 zamanda toplumsal
barisi gliglendiren, bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme,
haksizlig1 6nleme ugrasinin da aracidir. Hak arama ozgtirliigi
ve adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri 6niinde davac
ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkini degil,
yargilama sonunda hakki olani elde etmeyi de kapsayan bir
haktir (AYM, E.2009/27, K.2010/9, K.T. 14/1/2010).

41. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mahke-
meye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazli-
g1 mahkeme Oniine gotiirme ve ayni zamanda mahkemece veri-
len kararin uygulanmasini isteme haklarini da kapsar. Mahke-
me kararlarinin uygulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan
ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur.
Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam1 olmayacaktir
(bkz. Hornsby / Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40).

42. Yargi kararlarinin uygulanmas: “mahkemeye erisim hakk:”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama so-
nucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir;
ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hu-
kuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin
aleyhine sonug¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemeler bulunmas: veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim
hakk:” da anlamin yitirir (B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

43. AIHM, kesinlesmis ve baglayici bir yargi kararmin, lehine
karar verilen tarafin zarar gormesine ragmen infaz edilmeme-
si durumunda, Sozlesmenin 6. maddesinin teminat altina al-
dig1 mahkemeye erisim hakkinin bir anlam ifade etmeyecegini
vurgulamaktadir. Hangi yargi makamai verirse versin, bir yargi
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kararmin veya hitkmiiniin infaz edilmesi, 6. madde anlamin-
da “dava’nin tamamlayici unsuru olarak degerlendirilmelidir
(bkz. Burdov / Rusya, B. N0:59498/00, 7/5/2002, § 34).

44. Davaya taraf olan kisinin etkin korunmasi ve hukuka uy-
gunlugun saglanmasi, idarenin kendisi hakkinda verilebilecek
nihai yargi kararlarina uymasini gerektirmektedir. Sayet idare,
yargi kararmi uygulamayi reddediyor veya ihmal ediyor ya da
onu uygulamay geciktiriyorsa, bu durumda davada taraf olan
kisinin davanin safahat1 siiresince yararlandigi Sozlesme'nin
6. maddesinde ongoriilen teminatlar, her tiirlii varlik nedenini
kaybetmektedir (bkz. Stizer ve Eksen Holding A.S. / Tiirkiye, B.
No:6334/05, 23/10/2012, § 115).

45. ATHM, Sbzlesme'nin 6. maddesi kapsaminda bir yargi
yerine ulasma hakkinin, sadece teorik olarak bu hakkin tanin-
masini degil, ayn1 zamanda o yargi yerinden alinan nihai kara-
rin icrasina yonelik mesru bir beklentiyi de korudugunu kabul
etmistir (bkz. Apostol / Giircistan, B. No:40765/02, 28/2/2007, §
54).

46. Devlet, bir kurumu aleyhinde verilen nihai ve baglayici
mahkeme karariyla ortaya konulan borcunu ifa etmemek igin
ekonomik kaynak yoklugunu mazeret olarak ileri siiremez
(bkz. Burdov / Rusya, B. N0:59498/00, 7/5/2002, § 35).

47. Devlet aleyhine birey lehine verilmis olan nihai bir ka-
rarin s6z konusu oldugu durumlarda, birey ayr bir icra takibi
yapmaya zorlanamaz (bkz. Manushaqge Puto ve Digerleri / Ar-
navutluk, B. No: 604/07, 34770/09, 43628/07, 31/7/2012, § 71).

3. “Sug Isnad1” Kavramu

a. Anayasanin 36/1. Fikras1 Kapsaminda Genel Sartlar

(B. No: 2013/700, 15/4/2014, § 43):

43. Anayasa’nin 36. maddesi ile kisilere, medeni hak ve yii-
kiimliliikler ile ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai alanda yo-
neltilen suc¢lamalarin da (su¢ isnadi) karara baglanmasini isteme
hakki taninmistir. Sug isnads, bir kisiye sug isledigi iddiasinin
yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir (B. No: 2013/695,
9/1/2014, § 32). AIHM, kisiye cezai alanda y&neltilen suglama-
nin sug isnadi niteliginde olup olmadiginin tespitinde; iddia
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olunan fiilin ulusal hukuktaki tasnifini, fiilin gercek niteligini,
fiil i¢in Ongoriilen cezanin niteligi ve agirligini incelemektedir
(Bkz: Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, 10/02/2009, § 53
ve Engel ve Digerleri, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, 8/6/1976, § 82). Ancak isnat olunan sug, ceza kanun-
larinda nitelendirilmis ve yargilama asamasinda ceza hukuku-
nun kurallar1 uygulanmus ise, ayrica bir uygulanabilirlik incele-
mesi yapilmaksizin kendiliginden Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinin kapsaminda bireysel basvuru konusu edilebi-
lir (B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32).

Bir cok karar arasinda ayniyonde bkz. B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 24; B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 19.

b. Genel ilke: Ugiincii Kisilerin Cezalandirilmas1 Talep
Edilemez

(B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 22-25):

22. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin
mesgru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercile-
ri Onilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede gecen
“adil yargilanma” ifadesi, 3/10/2001 tarih ve 4709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile Anayasa’ya eklenmistir. Anayasa’da adil
yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, S6zlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” ke-
nar baslikl1 6. maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir.

23. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde adil yargilanmaya iligskin hak ve ilkelerin “medeni
hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “suc isnadi-
nmin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu be-
lirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmigtir. Bu
ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bi-
reysel basvuruda bulunabilmek igin, bagvurucunun ya medeni
hak ve ytikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi
ya da basvurucuya yonelik bir sug isnad1 hakkinda karar ve-
rilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen
haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina
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dayanan bagvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami disinda ka-
lacagindan, bireysel bagvuruya konu olamaz.

24. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore, bir
ceza davasinda tigiincii kisilerin suglanmasi veya cezalandiril-
masini talep eden magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya
katilan sifatin1 haiz kisiler, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma
alan1 disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasin-
da medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis
veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agi-
sindan etkili ya da baglayici olmas: halleridir (Perez/Fransa,
47287/99, § 70).

25. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi
hak iddiasinda bulunma imkani ortadan kalkmustir. Dolayisiy-
la bagvurucunun ceza muhakemesi stirecinde medeni haklarini
ileri stirme imkani1 bulunmamaktadir. Ayrica verilen kovustur-
maya yer olmadigina dair kararin etkileri ceza muhakemesi sii-
reci ile sinirli olup hukuk mahkemeleri agisindan baglayici bir
etkisi bulunmamaktadr.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/514, 2/10/2013, § 17, 20-23; B. No:
2012/917, 16/4/2013, § 16, 20-23; B. No: 2013/1845, 7/11/2013, §
35-38.
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4. Anayasa'nln 17. Not: Anayasa'nin 17. (Kisinin dokulrllul—
Maddesi mazligl, maddi ve manevi varlig), 20.(Ozel
hayatin gizliligi), 21. (Konut dokunulmaz-

a. 17. Maddenin “Ne- Iig1) ve 22. (Haberlesme hiirriyeti) mad-

delerinde diizenlenen haklara, AIHS'in 8.

maddesindeki “0zel ve aile hayatina saygi
(B. No: 2013/2839 hakki” baghg1 altinda yer verilmistir. Bu
3/4/2(')14 SS 32-37): * nedenle Anayasanin 17. 20., 21. ve 22.

maddelerinde diizenlenen haklara iligskin
AIHM ictihatlar1 bu baglik altinda 6z ola-
rak ifade edilmistir.

gatif” ve “Pozitif” Boyutu

32. Kisinin yagam hakki
ile maddi ve manevi var-

o . Ozel yasam kavraminin tiiketici bir
ligin1 koruma hakki, bir- yas

tanumi yoktur (Niemietz/Almanya, B. No:

birleriyle siki baglantilar 13710/88, 16/12/1992, § 29)
olan, devredilmez ve vaz- Kadinin evlilik 6ncesi(kizlik) soyadini
gegllmez haklardan olup kullanma hakk: 6zel yasama saygi hakki-

devletin bu konuda pOZitif nin kapsamindadir (Unal Tekeli/Tiirkiye, B.
ve negatif yijkijmliiliikleri No: 29865/?6, 16/11/2004, p. 55-69, Tanbay
bulunmaktadir. Devletin Tiiten/Tiirkiye). B. No: 38249/09, 10/12/2013,

’ 4 p-27-28). Bireyin itibar1 (Chauvy ve Digerle-

negatif bir ytiktimliliik ri /Fransa, B. No: 64915/01, 29/6/2004, § 70;
olarak, yetki alaninda bu- Pfeifer/ Avusturya, 12556/03, 15/11/2007, § 35;
lunan hl(;blr bireyin ya- Petrina/Romanya, B. No: 78060/01, 14/1/2008,
samina kasitli ve hukuka § 28; Polanco Torres ve Movilla Polanco/Ispan-

ya, B. No: 34147/06, 21/9/2010, § 40) ve se-

aykirt olarak son verme- refi (A./Norveg, B. No: 28070/06, 9/4/2009, §

me, bunun yani sira, pOZi' 64); kisinin siyasi faaliyetleri hakkinda bil-
tif bir yukumluluk olarak, giler gibi, giivenlik servisleri veya devletin
yine yetkj alaninda bulu- diger makamlar1 tarafindan derlenip sak-
nan tiim bireylerin yasam lanan kisisel veya kamusal nitelikte veriler

veya dosyalar (Rotaru/Romanya [BD] B. No:

hakkin gerek kamusal 28341/95, 4/5/2000, § 43-44; Amann/isvigre

makamlarin, gerek diger [BD] 27798/95, 16/02/2000, § 65-67; Leander/
bireylerin, gerekse kisinin [sveg, B. No: 9248/81, 26/03/1987, § 48; DNA
kendisinin eylemlerinden profili, hiicre numuneleri ve parmak izleri

konusunda S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD]

kaynaklanabilecek risklere
B. No: 30562/04, 30566/04, 04/12/2008, § 68-

kar§l koruma YUkumlulu- 86; cinsel suclarla ilgili ulusal veri tabanina

gﬁ bulunmaktadir (B No: kaydetme konusunda_Gardel/Fransa, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 50- 16428/05, 17/12/2009, § 58); telefon konus-
51) malarmin ve iletisimin izlenmesi (Halford/
Birlesik Krallik, B. No: 20605/92, 25/06/1997,

33. Anayasa Mahkeme- § 44; Weber ve Saravia/Almanya (k.k.), B. No:
sinin yagsam hakki kap_ 54934/00, 29/06/2006), Kisinin fiziksel veya

moral biitiinliigiinii olumsuz etkileyen her
eylem, 6zel yasama saygi hakkina bir mii-

saminda devletin sahip
oldugu pozitif yiikimli-
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likler aglsmdan benimse- dahale olusturmaz. Ancak Sozlesme’nin 3.
dlgl temel yakl asima gt')re, maddesi agirlik esigine varmayan bir mua-

devletin  sorumlulusunu mele, kisinin fiziksel ve moral biitiinliigii-
& nii yeterince olumsuz etkilemesi halinde,

gerektirebilecek  sartlar g ey inlal edebilir (Costello-Raberts o.
altinda gerceklesen oliim Birlesik Krallik, § 36).

olaylarinda  Anayasamnin

17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak, bu ko-
nuda ihdas edilmis yasal ve idari gergevenin yasami tehlikede
olan kisileri korumak i¢in geregi gibi uygulanmasin ve bu hak-
ka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak
etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu
yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin teh-
likeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 52).

34. S6z konusu pozitif yiikiimliiliik saghk alaninda ytiri-
tiilen faaliyetleri de kapsamaktadir. Nitekim Anayasanin 56.
maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugu, devletin "herkesin hayatini(,) beden ve ruh
saghg icinde siirdiirmesini saglamak (.) amaciyla saglik kuruluglari-
ni tek elden planlayip hizmet vermesini" diizenleyecegi ve bu gore-
vini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi kurala bag-
lanmustir.

35. Devlet, ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar: tara-
findan yerine getirilsin, saglik hizmetlerini hastalarin yasam-
larinin korunmasima yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesi-
ni saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (benzer yon-
deki ATHM Kararlar igin bkz. Calvelli ve Ciglio/Italya, B. No:
32967/96, 17/1/2002, § 49, Sevim Giingor/Tiirkiye, B. No. 75173/01,
14/4/2009).

36. Devletin yasam hakk: kapsaminda sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliiklerin bir de usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yii-
kiimliiltigli gercevesinde devlet, dogal olmayan her 6liim ola-
yiin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandi-
rilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma ytiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, yasam
hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini gii-
venceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin ka-
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ristig1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda meydana ge-
len 6liimler i¢in hesap vermelerini saglamaktir (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 54).

37. Usul yiikiimliliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorus-
turma tiiriiniin, yasam hakkimin esasina iligskin yiikiimliiltikle-
rin cezai bir yaptinm gerektirip gerektirmedigine bagli olarak
tespiti gerekmektedir. Buna gore, genel olarak ihmal suretiyle
ortaya c¢ikan diger oliimlerde oldugu gibi tibbi ihmal sonucu
meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylarinda "etkili bir yar-
gisal sistem kurma" yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez. Magdurlara huku-
ki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmnin agik olmasi
yeterli olabilir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59, benzer yondeki
AIHM Kkararlari icin bkz. Vo/Fransa[BD], 53924/00, 8/7/2004, §
90; Calvelli ve Ciglio/italya, 32967/96, 17/1/2002, § 51).

Aymni yonde bkz. B. No: 2013/19, 7/3/2014, § 69-73
b.17. Madde: “Maddi ve Manevi Varlik”
(B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §§ 30-31):

30. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen mad-
di ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin
8. maddesi gergevesinde 6zel yasama saygt hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile,
bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkmna karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6z-
deslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey
olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve
vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik
hakki olan soyadinin da kisinin manevi varli$1 kapsaminda ol-
dugu agiktir.

31. Cinsiyet, dogum kayd1 gibi kimlik bilgileri ve aile bag-
lartyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapil-
masini isteme hakkinin yani sira, isim hakki da Anayasa Mah-
kemesi tarafindan, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir (E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; E.2009/85,
K.2011/49, 10/3/2011).
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c. 17. Madde Kapsaminda “Iskence, Eziyet ve Insan Haysi-
yetiyle Bagdasmayan Muamele/Ceza”

(B. No: 2013/2284, 15/4/2014, §§ 31-35):

31. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi
ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme'nin 8.
maddesi gergevesinde 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda gii-
vence altina alinan fiziksel ve zihinsel butiinliik hakki ile, bire-
yin kendisini gerceklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabil-
me hakkina karsilik gelmektedir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013,
§ 30).

32. Anayasa'nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinda ise kim-
seye "iskence", "eziyet" yapilamayacag1 ve kimsenin "insan hay-
siyetiyle bagdasmayan" muamele ve cezaya tabi tutulamayacag:
diizenlenmis olup, hiikiim S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamin-
da giivence altina alinmis olan hukuksal ¢ikarlar1 kapsamak-
tadir. Belirtilen diizenlemede yer alan ifadeler arasinda bir yo-
gunluk farki bulunmakta olup, kisinin maddi ve manevi var-
liginin biitlinliigiine en agir sekilde zarar veren muamelelerin
"iskence", bu seviyeye varmayan fakat yine de viicutta zarar ya
da yogun fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dis1 mua-
melelerin "eziyet", kiiglik diisiirticii ve algaltic1 nitelikteki daha
hafif muamelelerin ise "insan haysiyetiyle bagdasmayan" muame-
le veya ceza olarak belirlenmesi miimkiindiir (B. No. 2012/969,
18/9/2013, § 22).

33. Ancak, bir eylemin Anayasa'nin 17. maddesinin tigiincii
fikrasinin kapsamina girebilmesi igin asgari bir agirhik diizeyi-
ne ulagmis olmasi gerekir. Bu asgari esigin asilip agilmadigimnin
belirlenmesinde her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmasi esastir. Bu baglamda, muamele-
nin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile magdurun cinsiyeti,
yast ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (B. No.
2012/969, 18/9/2013, § 23). Somut olaydaki veriler 1s1ginda, be-
lirtilen agirlik esiginin altinda kalan muamele ve eylemlerin ise,
diger haklar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

34. AIHM ictihadinda da, basvuru konusu iddialarmn
Sozlesme'nin 3. maddesinin giivence kapsaminda yer almasi
icin minimum bir agirhiga varmasi gerektigi kabul edilmekte ve
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acimasiz, insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriicii muamele veya ce-
zanin agir ve kasit igeren sekli olarak kabul edilen iskencenin,
siddetli ac1 veya eziyet uygulanmasi, acinin kasitli olarak uy-
gulanmasi ve bilgi almak, cezalandirmak veya korkutmak gibi
amagh bir muameleyi icermesi gerektigi benimsenmektedir.
Onceden tasarlanarak saatlerce uygulanan ve gercek yaralar ve
en azindan agir fiziki ve ruhsal acilar ¢ektiren muameleler ise
insanlik disi muamele olarak degerlendirilmektedir. Kiiglik dii-
stirticii muamelenin ise, magdurlarda korku ve asagilik duygu-
su olusturan, kii¢iik diistirticti ve algaltici nitelikte olan muame-
leleri ifade ettigi kabul etmekte ancak, sz konusu muamelenin
amacinun ilgili kisiyi kiigiik diistirmek veya al¢altmak olup ol-
madig1 ve sonuglari itibartyla magdurun kisiligini S6zlesmenin
3. maddesi ile uyusmayan bir olumsuzlukta etkileyip etkile-
medigi tizerinde durulmaktadir ( Bkz. Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, B. No. 13134/87, 25/3/1993, § 30; Labita/Italya, [BD], B.
No. 26772/95, 06/04/2000, § 120, Hurtado/Isvicre, B. No. 17549/90,
28/1/ 1994, § 67).

35. Yukarida yer verilen tespitlerden de anlasilacag ize-
re, dogasi geregi cezalarin veya menfi hareket ve eylemler ile
olumsuz hayat deneyimlerinin, kisinin fiziki ve ruhsal degerle-
rini etkilemesi ve kiside stres, tiziintii ve sair menfi tezahtirlere
yol agmasi ve bu etkileri agisindan o6zellikle kiigiik diistirticti
muamele kavramini ¢agristirmas: miimkiin olmakla birlikte,
belirtilen eylemlerin S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda isken-
ce, insanlik dis1 veya kiigiik diisiiriicii muamele ve bu kavram-
larn Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen muadilleri olan
iskence, eziyet veya haysiyetle bagdasmayan muamele veya
ceza olarak nitelendirilebilmesi i¢in, magdurun stibjektif nite-
liklerinin yan1 sira muamelenin uygulanis sekli ve yontemi ile
ozellikle meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan
onemli bir agirliga ulagsmis olmasi gerekmektedir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/5680, 15/4/2014, § 29-33; B. No:
2013/6229, 15/4/2014, § 21-25; B. No: 2013/8175, 15/4/2014, § 28-
32;
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d. 17. Madde Kapsaminda “Kadinin Soyad1”
(B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 32):

32. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda bagvurucunun
sadece evlenmeden Onceki soyadini kullanmasina yetkili ida-
ri ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi seklindeki
uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli un-
surlardan biri olan soyadinin vazgecilemezlik, devredilemezlik
ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadimnin soyadi
bakimindan gecerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygu-
lamanin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi var-
ligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale
olusturdugu agiktir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/4439, 6/3/2014, § 37-45;
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e. 17. Madde Kaps a- S6zlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi
minda ”Bireyin S eref ve agirlik diizeyine ulasmayan tutma kosullar1
itibar1” bakimindan 8. maddenin koruma sagladig:

durumlar s6z konusu olabilir (Raninen/Fin-

(B. No: 2013/2355, landiya, B. No:152/1996/771/972, 16/12/1997,
7/11/2013, § 29): § 63).Aile yasami kavrami 6zerk bir kav-

ramdir (Marckx/Belcika, B. No: 6833/74,
13/06/1979, § 31; Marckx/Belcika, Komis-
yon karari, B. No: 6833/74 10/12/1977, §
69). Bu nedenle, “aile yasam:”nin var olup

29. Bireyin seref ve iti-
bari, Anayasanin 17. mad-

desinde yer alan 'manevi olmadigy, esas itibariyla pratikte yakin ki-
varlik' kapsammda yer sisel baglarin gercekten varligma dayanan
almaktadir. Devlet, bire- maddi bir sorundur (K./Birlesik Krallik, B.
yin manevi Varhgmm bir No:11468/85, 15.10.1986 (k.k.)). Dolayistyla
pargast olan §€I‘€f ve itiba- Mahkeme, basvurucularin aile yasami hu-

ra keyﬁ olarak miidahale kuken taninmamus olsa bile, birlikte yasa-

malari gibi de facto aile baglarimin bulunup

e‘tmemek ve ugu.r}cu k1§11e_ bulunmadigina bakar (Johnston ve Digerleri
rin saldirilarint 6nlemekle /1004, B. No: 9697/82, 18/12/1986, § 56)Bir
YUkumIUdur Ancak Dev- ¢ocugun koruma altina alinmasi (Johansen
letin, bireylerin maddi ve [Norvee, B. No: 17383/90, 07/08/1996, § 52)
manevi Varhgma yénelik veya anne babanin bosanmasi (Mustafa

ve Armagan Akin/Tiirkiye, B. No: 4694/03,
06/04/2010, §19) aile yasamina son vermez.
Konut 6zerk bir kavramdir; bu nedenle
belirli bir yerlesim yerinin S6zlesme’nin

olarak tigtincii kisilerce ya-
pilan miidahalelere karsi
etkili mekanizmalar kur-

ma gergeveSIHdekI POthlf 8(1). fikras: tarafindan korunan bir “konut”
YUkumlulugu, mutlaka ce- olusturup olusturmadigi, maddi kosulla-
zai sorusturma ve kOV11§— ra ve Ozellikle bu yer ile siirekli ve yeterli
turma yapﬂmasu’u gerekh bir bagin varligina baghdir (Prokopovich/
kilmaz. Ugi'mcii kigilerin Rysya, B. No: 58255/00, 18/02/2005,. §3§;
haksiz miidahalelerine Gillow/B. No:9063/80, 24.11.1986. Birlesik

Krallik, § 46; McKay-Kopecka/Polonya (k.k.)
B. No0:45320/99, 19/09/2006). kisinin ¢alisma

karg1 bireyin korunmasi

hukuk = muhakemesi yo- ofisi ile 6zel ikametgahi arasinda veya 6zel
luyla da miimkiindiir. Ni- faaliyetleri ile is faaliyetleri arasinda kesin
tekim tcinci ki§ilerce se- bir ayrim yoksa, is mekanlarma da uygula-
ref ve itibara yapllan mi- nabilir (Niemietz/Almanya, §§ 29-31); §41.Bir
dahaleler igin tilkemizde kimsenin haberlesmesine sayg: hakki, 6zel

iletisimin gizliliginin korunmasini amaglar
(B.C./Isvicre _(k.k.)); mektuplar1 génderen
veya alan bir tutuklu veya hiikiimlii olsa

hem cezai hem de hukuki
koruma  Ongoriilmiistiir.

Hakaret ceza hukuku an- bile, bireyler arasinda gonderilen mektup-
laminda sug, 6zel hukuk lar (Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, §84;
anlaminda ise haksiz fiil telefon konugmalar1 (Klass ve Digerleri/Al-
olarak nitelendirilmekte manya § 46,elektronik mesajlar (e-mailler)
ve tazminat davasina konu ve kisisel Internet kullaniminin izlenme-
edilebilmektedir. Dolayl- sinden tiiretilen bilgiler (Copland/Birlesik

Krallik, §§ 41-42);




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

styla bir bireyin, tiglincii kisilerce seref ve itibarina miidahale
edildigi iddiasiyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim sagla-
mas1 mimkiindiir (B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35.)

5. Anayasa’nin 19. Maddesi: “Derece Mahkemesince Resen
Gergeklestirilen Tutukluluk Incelemeleri”

(B. No: 2013/2814, 18/6/2014, §§ 37-39):

37. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin (4) numaral fikralari, her ne sebeple olursa olsun
hiirriyeti kisitlanan kisiye tutuklanmasmin yasalligr hakkinda
siiratle karar verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse saliveril-
mesine hitkmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakki ta-
nimaktadir. Anilan Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri esas ola-
rak, tutuklulugun yasalligina iliskin itiraz basvurusu tizerine,
bir mahkeme nezdinde yiiriitiilmekte olan davalardaki tahliye
talepleri veya tutuklulugun uzatilmas kararlarinin incelenme-
si agisindan bir giivence olusturmaktadir (B. No: 2012/1158,
21/11/2013, § 30).

38. 5271 sayil1 Kanun'un 108. maddesinde, sorusturma evre-
sinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en geg
otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin iste-
mi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan 100. madde hiikiimleri
g0z Oniinde bulundurularak; kovusturma evresinde ise tutuklu
sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi-
ne her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar ara-
sinda ya da en geg otuz giinliik siire icinde hakim veya mahke-
mece resen karar verilecegi hitkme baglanmstir.

39. 5271 sayili Kanunun 108. maddesine gore yapilacak de-
gerlendirme resen (ex officio) yapilmakta olup Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasi ile hiirriyeti kisitlanan kisiye tani-
nan yargi merciine itiraz edebilme hakki kapsaminda degerlen-
dirilemez (B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 32).

6. Anayasa’nin 20. Maddesi: “Ozel Yasam” Alan1
(B. No: 2013/1614, 3/4/2014, §§ 31-37):

31. Ozel hayat genis bir kavram kapsayict bir taniminin ya-
pilmasi oldukga zordur. Bu kapsamda korunan hukuki deger
esasen kisisel bagimsizlik olup, bu koruma herkesin istenme-
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yen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda ya-
sama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte, 6zel hayat
kavraminin herkesin kisisel yasamini istedigi sekilde siirdiirme
ve d1§ diinyay1 bu alandan uzak tutma kavramina indirgeneme-
yecegi agiktir (Benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Ozpinar/
Tiirkiye, B. No. 20999/04, 19/10/2010). Bu agidan Anayasanin 20.
maddesi Ozel bir sosyal hayat siirdiirmeyi giivence altina al-
maktadir.

32. Ozel yasama sayg1 hakki kapsaminda korunan hukuksal
cikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahre-
miyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmay1p,
bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme
hukuksal ¢ikarin1 da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iligkin
herhangi bir bilginin, kendi rizas1 olmaksizin agiklanmamasi,
yayilmamasi, bu bilgilere baskalar: tarafindan ulasilamamasi
ve rizasi hilafina kullanilamamas, kisaca bu bilgilerin mahrem
kalmasi konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bire-
yin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina
isaret etmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E.
1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).

33. Bu yoOniiyle 6zel hayat, oncelikle bireylerin kendi birey-
selliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem
iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret
etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale edeme-
yecegi veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebi-
lecegi 6zel bir alan1 kapsamaktadr.

34. Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak 6zel
alandir. Ancak 6zel yagsamin korunmasi hakki bazi durumlarda
kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami,
bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da baz1 kosullar
altinda korunmasimi miimkiin kilmaktadir.

35 Ozel yasama sayg1 hakki alt kategorisinde gegen "dzel ya-
sam" kavrami Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tara-
findan da oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin
tiiketici bir tanim yapmaktan Ozellikle kaginilmaktadir (bkz.
Koch/Almanya, B. No.497/09, 19/7/2012, § 51).

36. Bununla birlikte, Sozlesme'nin denetim organlarinin
ictihatlarinda, "bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi"
kavraminin, 6zel yasama saygt hakkinin kapsaminin belirlen-
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mesinde temel alindig1 anlagilmaktadir. Ozel yasamin korun-
mas1 hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi
gercegi karsisinda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu
bir¢ok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir.
Ancak Ozellikle mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel ige-
rikli eylem ve davramislarin bu alana dahil oldugunda kusku
yoktur.

37. Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina say-
g1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin gizliligine
dokunulamayacag belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer ve-
rilen 6zel hayatin gizliligi hakki, S6zlesmenin 8. maddesi cer-
cevesinde 0zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina
alian hakka karsilik gelmektedir. Bireyin mahremiyet alaninin
ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranislarinin da kisinin
0zel yasami kapsaminda oldugu agiktir. Mahremiyet hakki ve
bu alana iliskin bilgilerin gizliliginin korunmas1 Anayasa Mah-
kemesi tarafindan da, Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011;
E. 1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).

(B. No: 2013/5956, 15/4/2014, § 32):

32. Devlet, 6zel hayatin gizliligine keyfi olarak miidahale
etmemek ve {igiincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimlii-
diir. Somut bagvuruda oldugu gibi, 6zel kisiler arasindaki ih-
tilaflar agisindan, ¢ogu zaman klasik miidahale bigimlerinden
biri s6z konusu olmamakla beraber, bu kapsamda da yetkili
makamlar igin gegerli olan usuli 6zen yiikiimliligi, gerekli
usull glivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak ve bu
suretle yargisal ve idari makamlarin 6zel kisiler arasindaki bir
uyusmazlikta etkili ve adil bir karar vermesini temin etme so-
rumlulugunu ifade etmektedir. Ancak Devletin, bu miidaha-
lelere kars1 etkili mekanizmalar kurma gergevesindeki pozitif
ytikiimliiliigii, tiim miidahale tiirleri acisindan mutlaka cezai
sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerekli kilmaz. Uglincii
kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk
muhakemesi yoluyla da miimkiindyir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/533, 9/1/2014, § 51-53;
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7. “Aile Yasam1” Alani

(Not: Bu konuda 20/6/2014 tarihine kadar yayimlanmis Anayasa
Mahkemesi karar: bulunmamaktadir)

8. “Konut” ve “Haberlesme” Kavramlar1

(Not: Bu konuda 20/6/2014 tarihine kadar yayimlanmis Anayasa
Mahkemesi karar: bulunmamaktadir)

a. “Konut” Kavraminin Kapsami

(Not: Bu konuda 20/6/2014 tarihine kadar yayimlanmis Anayasa
Mahkemesi karart bulunmamaktadir)

b. Miidahale Ornekleri

(Not: Bu konuda 20/6/2014 tarihine kadar yayimlanmis Anayasa
Mahkemesi karar: bulunmamaktadir)

c. “Haberlesme” Kavraminin Kapsami

(Not: Bu konuda 20/6/2014 tarihine kadar yayimlanmis Anayasa
Mahkemesi karar: bulunmamaktadir)
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9. Anayasa’nin 35. Mad-
desi: “Miilkiyet hakk1”

a. Kapsam: “genel
kural geregi var olan
miilkiyet korunur”, “bazi
sartlarda mesru beklenti
korunur”

(Not: Anayasa Mahkeme-
sine gore miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri siiren bas-
vurucu, oncelikle Anayasa ve
Sozlesme baglaminda miilki-
yet olarak tanimlanan ve koru-
nan bir hakkin varli§ini kanit-
lamak durumundadir. Diger
bir ifadeyle Anayasa Mahke-
mesine gore korunan menfaat
ilk elden miilkiyetin kazanil-
mast degil var olan miilkiyetin
kullamilmasimin  giivenceye
kavusturulmasidir. Bu neden-
le, sikiyetlerde oncelikle bas-
vurucunun, Anayasa’mn 35.
maddesi uyarinca korunmay
gerektiren miilkiyete iliskin
bir menfaate(sahip  olunan
veya sahip olunmas: bekleni-
len/megsru beklenti) sahip olup
olmadi1 noktasindaki hukuki
durumu incelenmektedir.

(B. No: 2013/5660,
20/3/2014, §§ 25-29):

Miilkiyet hakki:

Bir bagvurucu uyusmazlik konusu ka-
rarlarin, ancak kendisinin bu madde anla-
minda “malvarlig1” ile alakali olmasi halin-
de Birinci Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigini iddia edebilir. Bir “malvarlig1”,
“mevcut bir sey” olabilecegi gibi, basvu-
rucunun tizerinde miilkiyet hakkim etkili
bir sekilde kullanabilmek i¢in en azindan
“mesru bir beklentisi’nin bulundugu ta-
lepleri igeren bir malvarlig: da olabilir (J.A.
Pye (Oxford) Ltd ve J.A. Pye (Oxford) Land
Ltd/Birlesik_Krallik [BD], B. No: 44302/02,
30/08/2007, §61; Malizan ve Digerleri/Alman-
ya_(kk.) [BD], B. No: 71916/01, 71917/01,
10260/02, 02/03/2005, § 74(c);_Kopecky/Slo-
vakya [BD], B. No: 44912/98, 28/09/2004, §
35(c)).

“Beklenti”, bir yasa hiikmiine veya sz
konusu ayni menfaatle ilgili hukuki bir
isleme dayaniyor ise, “mesru beklenti”dir
(Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No:
18768/05, 27/05/2010, § 103). Birinci Proto-
koliin 1. maddesinin ilk kismindaki “mal-
varlig1” kavrami 6zerk bir anlama sahiptir;
malik olunan sey fiziksel esyalarla sinirl
degildir.

Mevcut malvarlig::

Birinci Protokoliin 1. maddesi, sadece
kisiye ait mevcut malvarligina uygulanir
(Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13/06/1979,
§ 50; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B.
No: 73049/01, 11/01/2007, § 64). Bu madde
miilkiyeti edinme hakkini giivence altina
almaz (Slivenko ve Digerleri/Letonya (k.k.)

[BD], § 121; Kopecky/ Slovakya [BD], § 35(b)).

25. Anayasa’nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigini ileri siiren basvurucu, boyle bir hakkin var-
ligin1 kanitlamak zorundadir(B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26).
Bu nedenle, dncelikle basvurucunun, Anayasa’nin 35. maddesi
uyarinca korunmasi gereken miilkiyet hakki kapsaminda bir
menfaate sahip olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesi

gerekir.
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26. Bireysel basvuru yolunda miilkiyet hakkinin ihlali iddi-
asinin ileri siiriilebilmesi i¢in miilkiyet konusu “sahip olunan bir
miilk”e ihlal sonucunu doguracak bir miidahalenin bulunmasi
gerekmektedir (Benzer yondeki Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi (ATHM) kararlar1 icin bkz. J.A. Pye (Oxford) Ltd ve J.A.
Pye (Oxford) Land Ltd/Birlesik Krallik, B. No: 44302/02, 30/8/2007,
§ 61; Von Maltzan ve Digerleri/Almanya (k.k.), B. No: 71916/01,
71917/01, 10260/02, 2/3/2005, § 74(c); Kopecky/Slovakya, B. No:
44/912/98, 28/9/2004, § 35(c)).

27. Sahip olunan sey kavrami, AIHS ve Anayasadaki diizen-
lenmeler agisindan 6zerk bir kavram olarak ele alinip degerlen-
dirilmektedir. Dolayisiyla bu konudaki degerlendirmeler gerek
AIHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Benzer yondeki ATHM
kararlar1 icin bkz. Depalle/Fransa, B. No: 34044/02, 29/3/2010, §
62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz, B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 63;
(jneryzldzz/ Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124; Beyeler/
Italya, B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 100).

28. Miilkiyet hakk: kapsaminda sahip olunan sey, “mevcut
bir sey” olabilecegi gibi, “malvarligina iliskin degerler” de olabilir.
Bu kapsamda alacak haklar1 da miilkiyet hakki kapsaminda de-
gerlendirilebilecektir. Ancak alacak haklariin miilkiyet hakk:
kapsaminda korunabilmesi igin, ya bir mahkeme hiikmii, ha-
kem karari, idari karar gibi bir islemle “yeterli derecede icra edile-
bilir kilinmus olmast” (Benzer yondeki ATHM Kkararlari igin bkz.
Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 28; Moskal/Polonya,
B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 45) ya da en azindan bunlarla bag-
lantili olarak “mesru bir beklenti"nin bulunmasi gerekmektedir.
Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmay1p, bir
kanun hiikmii, yerlesik bir yargisal ictihat veya ayni menfaat-
le ilgili hukuki bir isleme dayal1 beklentidir (Benzer yondeki
ATHM Xkararlar igin bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44/912/98,
28/9/2004, §§ 45-52; Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No:
18768/05, 27/5/2010, § 103).

29. Yukarida belirtilen Mahkeme ictihatlar1 geregi, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucunun, éncelikle
boyle bir hakkinin var oldugunu, en azindan mesru bir beklenti
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icinde oldugunu kanitlamasi gerekmektedir.

(B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 34-37):

34. Anayasanin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet hakkina
sahip oldugu, bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanun-
la siirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykir1 olamayacagi hitkme baglanmistir. Anayasanin
148. maddesinin tiglincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gore, Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incele-
nebilmesi igin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis olmasmin yan sira
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

35. Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kav-
rami, kapsam itibariyla 4721 sayil1 Kanun'da yer alan miilkiyet
kavrami ile smirli olmamakla birlikte, tasinmaz miilkiyetinin
Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence kapsamina girdiginde
kusku yoktur. Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki hakkinin
ihlal edildigini ileri siiren bagvurucu, boyle bir hakkin varliginm
kanitlamak zorundadir. Bu nedenle, 6ncelikle bagvurucunun,
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren miil-
kiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig1 noktasindaki
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (B. No: 2013/539,
16/5/2013, §§ 30, 31).

36. Anayasa ve AIHSnin ortak koruma alaninda yer alan
miilkiyet hakki, mevcut mal, miilk ve varliklar1 koruyan bir gii-
vencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadig1 bir miilkiin, bu
miilkte gelecekteki deger artisini da igerecek sekilde miilkiyeti-
ni kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii
olursa olsun Anayasa ve Sozlesme'yle korunan miilkiyet kavra-
mu igerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir
kazang, kazanilmadig1 veya bu kazanca yonelik icrast miimkiin
bir iddia mevcut olmadig: siirece miilk olarak degerlendirile-
mez (Benzer yondeki AIHM kararlar1 icin bkz. Denimark Ltd/
Birlesik Krallik, B. No: 37660/97, 26/9/2000; Kopecky/Slovakya, B.
No: 44912/98, 28/9/2004, § 35)

37. Yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir
"ekonomik deger" veya icrast miimkiin bir "alacak" iddiasini elde
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etmeye yonelik "mesru bir beklenti", Anayasa'nin ve Sozlesmenin
ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden
yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus
icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli
bir kanun hitkmiine veya basarili olma sansinin yiiksek oldugu-
nu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi i¢tihadina dayanan,
yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir
hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet
hakki kapsaminda savunulabilir bir iddiamn varligi mesru bek-
lentinin kabulii igin yeterli degildir. (Bu konudaki AIHM ka-
rarlar1 i¢in bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, §
52; Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010; SA
Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, §§ 44-45).

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 29-38; B. No:
2013/603, 20/2/2014, § 58-59;

b. “Malvarlig1” Kavrami
i. Sosyal Giivenlik Yardimlar

(Not: Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik hakkina iliskin verdigi
bir kararda; bu haklarin kural olarak Anayasa’nin ve Sozlesme nin or-
tak koruma alaninda olmamasindan hareketle konu bakimindan yetki
disinda kaldigini, ancak soz konusu hakkin miilkiyet hakkina doniis-
tiigii durumlarda konu bakumindan yetki kapsamina alinabilecegine
karar vermistir)

(B. No: 2013/3081, 20/2/2014, § 21):

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan ya-
pilan hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bagvurucu, sosyal giiven-
lik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmekte ise de esas itibariyla
1979 yilindaki olay nedeniyle vazife malulii sayilmasini, ayrica
3713 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanarak emekli ayliginin
artirilmasini ve gegmiste olusan farkin tazmin edilmesini iste-
mektedir. Bagvurucu her ne kadar sosyal giivenlik hakkindan
s0z etmekteyse de sosyal giivenlik hakk: bireysel bagvuru ko-
nusu edilebilecek haklardan olmadigindan bu iddialar bagvu-
rucunun alacagimin somutlagsmis olmasi halinde ancak miilki-
yet hakki gercevesinde degerlendirilebilir...

Aymni1 yonde bkz. B. No: 2013/850, 20/2/2014, § 15.
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ii. Alacak Haklar
(B. No: 2013/5660, 20/3/2014, §§ 27-28):

27. Sahip olunan sey kavrami, AIHS ve Anayasadaki diizen-
lenmeler agisindan 6zerk bir kavram olarak ele alinip deger-
lendirilmektedir. Dolayisiyla bu konudaki degerlendirmeler
gerek ATHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mev-
zuattan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (Benzer yon-
deki AIHM kararlar1 icin bkz. Depalle/Fransa, B. No: 34044/02,
29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz, B. No: 73049/01,
11/1/2007, § 63; Oneryildiz/ Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30/11/2004,
§ 124; Beyeler/Italya, B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 100).

28. Miilkiyet hakki kapsaminda sahip olunan sey, “mevcut
bir sey” olabilecegi gibi, “malvarli§ina iliskin degerler” de olabilir.
Bu kapsamda alacak haklar1 da miilkiyet hakki kapsaminda de-
gerlendirilebilecektir. Ancak alacak haklarinin miilkiyet hakk:
kapsaminda korunabilmesi icin, ya bir mahkeme hiikmii, ha-
kem karari, idari karar gibi bir islemle “yeterli derecede icra edile-
bilir kilinmus olmast” (Benzer yondeki ATHM kararlari icin bkz.
Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 28; Moskal/Polonya,
B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 45) ya da en azindan bunlarla bag-
lantili olarak “mesru bir beklenti”"nin bulunmas: gerekmektedir.
Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmay1p, bir
kanun hiikmii, yerlesik bir yargisal ictihat veya ayni menfaat-
le ilgili hukuki bir isleme dayali beklentidir (Benzer yondeki
ATHM Kararlar icin bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44/912/98,
28/9/2004, §§ 45-52; Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No:
18768/05, 27/5/2010, § 103).




Alacak ve borglar:

Miilkiyet hakkina iliskin bir menfaat
bir alacak niteliginde ise, ulusal hukukta
yeterince bir temeli bulunmasi, 6rnegin
ulusal mahkemelerin teyit ettigi yerlesik
bir ictihadin var olmas: halinde bir
“malvarligr” olarak goriilebilir (Plechanow/
Polonya, B. No: 22279/04, 07/07/2009, § 83;
Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD],
B. No: 63235/00, 19/04/2007, § 94; Anheuser-
Busch_Inc/Portekiz [BD], B. No: 73049/01,
11/01/2007, § 65; Kopecky/Slovakya [BD],
44912/98, 28/09/2004, § 52; Draon/ Fransa
[BD], B. No: 1513/03, 06/10/2005, § 68). Bir
mahkeme hiikmiinden dogan bir borg,
icra edilebilir oldugu yeterince ortaya
koyulmasi halinde, “malvarligi” olusturur
(Stran_Greek Refineries ve Stratis Andreadis /
Yunanistan, B. No: 13427/87, 09/12/1994,
§ 59; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00,
07/05/2002, § 40).

Gelecekteki gelir:

Gelecekteki gelir ancak kazanilmis ise
veya gelire yonelik icra edilebilir bir alacak

mevcut ise, “malvarligi” olusturur (lan

Edgar (Liverpool) Ltd v. Birlesik Krallik (k.k.)
B. No: 37683/97, 25/01/2000; Wendenburg ve
Digerleri v. Almanya (k.k.) B. No: 71630/01,
06/01/2003; Levanen ve Digerleri/Finlandiya
(k.k.), B. No: 34600/03, 11/04/2006;
Anheuser-Busch _Inc/Portekiz [BD], B. No:
73049/01, 11/01/2007, § 64).

Miisteri cevresi:

Birinci Protokoliin 1. maddesi, mesleki
uygulamalari ve miisterileri de kapsar,
¢linkii bunlar bir ¢ok ydnden 6zel hak
niteligine sahip varliklar olup, malvarlig:
olustururlar; bu nedenle 1. maddenin
birinci ciimlesi anlaminda malvarhigidir

(Lederer/Almanya (k.k.); Buzescu/Romanya,
§ 81;_Wendenburg ve Digerleri/Almanya ve
Digerleri (k.k.);,__Olbertz/Almanya (k.k.);

Déring/Almanya (k.k.); Van Marle ve Digerleri
[Hollanda, § 41).

KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI
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10. Esitlik (Anayasa
m.10) ve Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Korunmasi
(Anayasa M. 40)

(Not: Anayasa Mahkeme-
sine gore esitlik ve etkili bas-
vuru hakki, bagimsiz nitelikte
koruma islevine sahip olma-
yip, temel hak ve ozgiirliik-
lerin kullanilmasim, korun-
mastni ve bagvuru yollarimin
glivence altina  alimmasim
saglayan tamamlayic nitelik-
te haklardandir. Bu cerceve-
de, bireysel basvuru kapsami-
na giren bir hakkina yonelik
miidahalenin  bulunmamast
halinde esitlik ve etkili basvu-
ru hakk: acisindan inceleme
yapilamaz)

(B. No: 2012/1049,
26/3/2013, §§ 33-34):

33. Bagvurucunun, Ana-
yasanm 10. maddesinde

Ayrimalik Yasag: (Madde 14)

Ayrimcilik  yasagimi  diizenleyen 14.
madde, Sozlesmedeki diger haklardan
bagimsiz bir hak tanimaz. Bu maddeye
gore, sadece Sozlesmede tanmna hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma bakimindan
ayrimciik  yasaklanmistir.  Mahkeme
getirilen sikayetin temelindeki
olaylar Sozlesmedeki haklardan en az
birinin kapsamina girmiyorsa 14. madde
uygulanamaz (Petrovi¢/Austria, p.22).

Not: Ayrimciligi genel olarak yasaklayan
12. Protokol 1 Nisan 2005 tarihinde
ylrirliige
tarafindan

ontine

girmigtir. Ancak Tiirkiye
imzalanan protokol
onaylanmamustir. Dolaysiyla Tiirkiye su an
itibariyle 12. Protokoliin taraf1 degildir.

Etkili bagvuru hakki (Madde 13)

ATHM’e gore 13. madde, Sozlesmeye
aykiriigr iddia edilen bir tasarruftan
kendisinin zarar
bir kisinin, hem iddialar1 hakkinda karar
verilmesini ve hem de mimkiinse bir

hentiz

gordiigiinii  diisiinen

karsilik 6denmesini saglamak icin ulusal
bir makam o&niinde hukuki bir yola
basvurma hakkini gerektirmektedir (Klass/
Digerleri/Almanya, p.64, B. No: 5029/71,
06/09/1978).

diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesmenin 14. maddesinde dii-
zenlenen ayrimcilik yasagi ile Anayasa'nin 40. ve Sozlesme'nin
13. maddelerinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edil-
digine yonelik iddialarmin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler
dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan
diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmas:
gerekir. Bir bagka ifadeyle ayrimcilik yasag: ve etkili bagvuru
hakkimin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin, ihlal
iddiasmin, kiginin hangi temel hak ve ¢zgiirliigii konusunda
ayrimcilia maruz kaldig: ve hangi temel hak ve 6zgiirliigii ko-
nusunda etkili bagvuru hakkinin kisitlandig1 sorularina cevap
verebilmesi gerekmektedir.

34. Basvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali ve etkili bagvuru
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hakkinin saglanmadig1 iddialarinin, bagvurunun temelini olus-
turan adil yargilanma hakki ¢ergevesinde ve bu hakla baglantili
olarak ele alinmasi1 zorunlulugu vardir. Dolayisiyla ayirimeilik
yasag1 ve etkili bagvuru hakki, bagimsiz nitelikte koruma isle-
vine sahip olmay1p, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini,
korunmasini ve bagvuru yollarini giivence altina alan tamam-
layici nitelikte haklardandir. Bu gercevede, bagvurucunun adil
yargilanma hakki kapsamina giren bir hakkina yonelik miida-
hale bulunmamasi nedeniyle ayirimcilik yasagi ve etkili bagvu-
ru hakkinin somut bagvuru agisindan uygulanabilmesi miim-
kiin degildir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/3339, 6/2/2014, § 33-36.
11. Genel Diizenleyici Islemler

(Not: Anayasa Mahkemesine gore bireysel basvuru yolu, kamusal
bir diizenlemenin soyut olarak Anayasa’ya aykirilhiimin ileri siiriil-
mesini saglayan bir yol olarak diizenlenmediginden, yasama islem-
leri (kanun, igtiiziik vb.) ile idarenin diizenleyici islemleri (tiiziik,
yonetmelik vb.) dogrudan bireysel basvuruya konu edilemez. Anaya-
sa Mahkemesi dogrudan yasama isleminin iptali icerikli basvurular:
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.
Ancak bu durum, yasama isleminin kisiye uygulanmas: ve bunun da
bir hak ihlaline yol agmas: hilinde soz konusu uygulama islemi aley-
hine bireysel basvuru yapilmasina engel olusturmamaktadir)

(B. No: 2012/837, 5/3/2013, §§ 13-17):

13. 6216 sayili Kanun'un 45. Maddesinin (3) numarali fikra-
sinda ise yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemlerin dog-
rudan bireysel basvuru konusu yapilamayacag agik¢a diizen-
lenmektedir.

14. Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunca ¢ikarilan
kanunlar ve alinan meclis kararlar1 yasama islemlerini olustur-
maktadir. Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu
tarafindan Anayasa’da belirlenen usullere uyulmak suretiyle
yapilan, Cumhurbagkaninca Resmi Gazete’de yayimlanan ve
meclis kararlar1 disinda kalan islemlerdir. Meclis karari ise Tiir-
kiye Biiytik Millet Meclisinin, yapisina ve ig isleyisine yonelik
veya yiiriitme ve yargi organlariyla olan iliskilerine dair kanun
disinda yaptig islemlerdir.
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15. Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldig1 temel
hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan
kaldirilmasi icin etkin araglar1 iceren anayasal bir giivencedir.
Bu giivence kapsaminda, bireylere dogrudan yasama isleminin
iptalini isteme yetkisi taninmamuigtir.

16. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal
bir diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri
siirtilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir.

17. Bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline
neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan
yasama igslemine degil ancak yasama igleminin uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapila-
bilecektir. Bu sekilde bireysel bagvuru yolunun kullanilabilme-
si igin s0z konusu islem, eylem ve ihmallere kars1 varsa bas-
vurulabilecek kanun yollarmnin da daha oncesinde tiiketilmis
olmas1 gerekmektedir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/469, 16/4/2013, § 11-19; B. No:
2013/4061, 30/9/2013, § 10-14; B. No: 2013/102, 30/5/2013, § 20-27;
B. No: 2012/869, 16/4/2013, § 23-28.

12. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ile Anayasa’nin Yarg:
Denetimi Disinda Biraktig1 Islemler

(B. No: 2012/620, 12/2/2013, §§ 19-21):

19. Anayasa koyucu, 17/3/2011 tarihli ve 6214 sayili Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'la Anayasanin 59. maddesinde degisiklige giderek spor
federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvu-
rulabilecegini, tahkim kurulu kararlariin kesin oldugunu ve
bu kararlara kars1 hi¢bir yargi merciine bagvurulamayacagini
hitktim altina almistir.

20. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikra-
sinda Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktig: islemlerin
bireysel bagvurunun konusu olamayacag1 hitkme baglanmistir.
Anayasanin 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarinin
kesin oldugu ve higbir yargi merciine bagvurulamayacag: hiik-
miine yer verilmistir.
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21. Basgvuruy, Tahkim ATHM, serbest segim hakkim “yasama

Kurulu tarafindan verilen orgammn” segimi ile siurh olarak deger-
disiplin cezasina ﬂi§kil‘1 dir lendirmektedir (Gorizdra v Moldova B. No:

; 53180/99, 02/07/2002, p.2, hukuk kismi).
6216 Saylh Kanun'un 45. Dolayisiyla bu hakki yasama yetkisine sa-

maddesinin 3) numaral hip olmayan yerel yonetimlerin segimleri-

fikras1 uyarinca bu konuda ni icerecek kadar genisletmemis ve yerel
bireysel ba§vuruda bulu- secimlerin, ulusal yasalar1 yerel diizeyde
nulamaz uygulayarak parlamentonun desteklen-

mesi islevine sahip oldugunu belirtmis-

Aynz y(‘)‘nde bkz. B. No: tir. AIHM ayrica, belediye secimlerinin

2013/1581 16/4/2013 § (Cherepkov/Rusya (kk.), B. No: 51501/99,

4 7

12_16, B NO, 2013/850 25/01/2000), b('jlgesel segimlerinin Malar-
4 M M 4

. . de/France (kk.), B. No: 46813/99, 5/9/2000),

;géé%;z7gl3é 1§/ 1%/32_?)%3 B. I;[Z il genel meclisi se¢imlerinin (Santoro/Italy,

4 4 § - B. No: 36681/97, 16/1/2003), belediye ve ilge

18 meclisi se¢imlerinin (Motka/Poland (kk.), B.

No: 56550/00, 11/4/2006) Sozlesme’ye Ek

13. Anayasanln 67. 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde belir-

Maddesi: ”Slya51 Haklar” lenen serbest se¢cim hakkinin kapsaminda

(Not: Bu konuda 20/6/2014

tarihine kadar yayimlanmis Anayasa Mahkemesi karart bulunmamak-
tadir)

olmadigimna karar vermistir.

14. Anayasanin 23. Maddesi: “Yerlesme ve Seyahat Ozgiir-
ligi”

(Not: Anayasa Mahkemesi, asagida yer verilen karari ile yerlesme
ve seyahat 0zgiirliigiiniin “konu bakimindan yetki kapsami” disinda
kaldigina hiikmetmistir)

(B. No: 2012/1051, 20/2/2014, §§ 51-55):

51. Anayasa’'nin 148. maddesinin {iciincii fikrasi ile 6216 sa-
yili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgitirliiklerin-
den, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi hiikmiine
yer verilmistir.

52. Bir bagvurunun veya sikayetin konu bakimindan Mahke-
menin yetkisi kapsamina girebilmesi igin, bagvurucu tarafindan
ihlal edildigi ileri siiriilen hak, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin ta-
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raf oldugu protokollerle korunmus olmalidir. Tiirkiye'nin taraf
olmadig1 ek protokol hiikiimlerinden biriyle ilgili bagvurularin
Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir. Mah-
kemenin hangi haklarla ilgili bagvurular1 inceleyebileceginin
cercevesi Anayasa ve 6216 sayili Kanun tarafindan ¢izilmis olup
bu yetki gercevesinin genisletilmesi miimkiin degildir.

53. AIHS’e Ek 4 No.lu Protokol’e iilkemiz taraf degildir. Bu
nedenle, anilan Protokol kapsaminda kalan ve Anayasa’nin 23.
maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigiine yonelik sikayetle il-
gili olarak bireysel basvuruda bulunulamaz (bkz. Nicolatos ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No: 45663/99...(dec.), 1/6/2010; Fathi/Tiirki-
ye, B. No: 32598/06, 30/6/2009).

54. Agiklanan nedenlerle basvurunun Anayasa'nin 23.
maddesinde yer alan seyahat ozgiirliigline yonelik sikayetle
ilgili kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemezligine karar verilmesi gerekir.

55. Bagvurucu hakkinda hiikmedilen yurt disina ¢ikis yasa-
ginin Anayasa’nin 23. maddesinde yer alan seyahat 6zgiirliigii-
ne yonelik sikayetle ilgili kisminin “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemezligine karar verilmesi gerekmistir...

15. Anayasanin 55. Maddesi: “Ucrette Adalet Saglanmas1”

(Not: Anayasa Mahkemesi, asaida yer verilen karari ile “iicrette
adalet saglanmas1” baglikli hakkin “konu bakimindan yetki kapsami”
disinda kaldigina hiikmetmistir)

(B. No: 2013/5062, 14/1/2014, §§ 31-35):

31. Bagvurucu, daha ¢ok sorumluluk ve {icret gerektiren bir
gorevi ifa ettigi halde karsiliinda ayr bir ticret 6denmemesi-
nin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri stirm{isttir.

32. Anayasa’'min “Ucrette adalet saglanmast” baglikli 55. mad-
desinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“Ucret emegin karsiligidur.

Devlet, calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde et-
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meleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar: icin gerekli ted-
birleri alir.”

33. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun
esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicti tarafindan ihlal edil-
digi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina almmuis
olmasimin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamma da
girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS'in ortak
koruma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bas-
vurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

34. Calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir {icret elde
etmeleri Anayasa’nin 55. maddesinde giivence altina almmis
olmakla birlikte AIHS'de diizenlenen haklardan degildir. Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de adaletli {icret hakkinin
Sozlesme’de ya da protokollerinde korunan bir hak olmadig:-
n1 agikca ifade etmektedir (Bkz. Erdal Caligkan/Tiirkiye, B. No:
36062/04, 2/12/2008, § 17).

35. Buna gore basvurucunun ihlal edildigini ileri stirdiigii
{icrette adaletin saglanmasi hakki, Anayasa ve ATHS ve buna
ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina
girmediginden, basvurucunun bu iddiasinin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

16. Anayasanin 48. Maddesi: “Calisma ve So6zlesme Hiirriyeti”

(Not: Anayasa Mahkemesi, asagida yer verilen karari ile ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetinin “konu bakimindan yetki kapsami” disinda
kaldigina hiikmetmistir)

(B. No: 2013/7722, 7/11/2013, §§ 36-44):

36. Basvurucu, Is Mahkemesi nezdinde actig ise iade dava-
siin, 4857 sayili Kanun'da yer alan ti¢ aylik siirenin ¢ok iize-
rinde yaklasik 40 aylik makul olmayan bir siirede kesin olarak
sonuglandirilmasi nedeniyle is arama ve sozlesme hiirriyetinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

37. Adalet Bakanhig1 goriis yazisinda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetinin, Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlendigini, an-
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cak ATHS'nde ve buna ek protokollerde diizenlenmediginden,
Anayasa'nin 148. maddesinin (3) numarali fikrasi ve 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral fikras: uyarinca Anaya-
sa Mahkemesi'nin konu bakimindan yetkisi disinda oldugu yo-
niinde beyanda bulunulmustur.

38. Bagvurunun galisma ve sozlesme hiirriyetine yonelik
sikayeti Anayasa Mahkemesi'nin konu bakimindan yetkisi kap-
saminda incelenecektir.

39. Anayasa'nin 148. maddesinin (3) numaral: fikras1 soyle-
dir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
liiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesine basvurabilir "’

40. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanun'un 'Bireysel basvuru hakki' kenar
baslikl1 45. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgurluk—
lerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin
taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir.’

41. Anayasanin 148. maddesinin (3) numarali fikrasi ve 6216
say1ili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikras: hiikiimle-
rine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuru-
nun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu glct tarafindan ihlal
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmig
olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerin kapsamma da girmesi
gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma
alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

42. ATHS ve buna ek protokoller Sézlesme'ye taraf olan dev-
letlere ¢alisma hiirriyetinin etkili bir bicimde hayata gecirilme-
sini saglama seklinde bir yiikiimliiliik 6ngéormemektedir. An-
cak AIHM ise iade ve isten haksiz ¢ikartilma gibi baz1 konularla
ilgili sikayetin Sozlesme'de korunan diger haklar: da ilgilendir-
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mesi durumunda, ilgili haklarla baglant: kurarak bir inceleme
yapabilmektedir (Bu yéndeki ATHM kararlar1 igin bkz. Sidabras
ve Dziautas/Litvanya, B. No: 55480/00, 27/7/2004, § 46 ve 67; Dah-
lab/Isvigre, B. No: 42393/98, 15/2/2001).

43. Bagvurucunun bagvuru dilekgesinde ifade ettigi ve
Anayasanin 48. maddesinde yer alan ¢alisma ve sézlegme hiir-
riyeti, Anayasa'da gilivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
litklerden olmakla beraber, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemek-
tedir. Basvurucunun calisma ve sozlesme hiirriyeti konusun-
daki sikayeti, Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alaninda
olan bir baska hakla baglantili da degildir.

44. Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu ¢alisma ve soz-
lesme hiirriyetinin ihlal iddialarinin Anayasa ve AIHS'nin or-
tak koruma alani diginda kaldig1 anlagildigindan bu iddianin,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin
'konu bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

17. Genel Diizenleyici islemlerin Uygulama islemlerine
Kars1 Bireysel Basvuru Yapilabilir

(Not: Anayasa Mahkemesi, yargilama safahat: sonucunda bir ka-
nuna istinaden derece mahkemesince vekilet iicretine hiikmedilmesini
genel diizenleyici islemin uygulanmast olarak gormiis ve bu konudaki
basvuruyu kabul etmistir)

(B. No: 2013/1613 2/10/2013, § 37):

37. Bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldig: temel
hak ihlallerinin tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan
kaldirilmas: igin etkin araglari iceren anayasal bir glivencedir.
Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal
bir diizenlemenin soyut bigcimde Anayasa'ya aykiriligiin ile-
ri stirtilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir. Bir
yasama islemi veya diizenleyici idari islemin, temel hak ve 6z-
glrliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru
yoluyla dogrudan bu islemlere degil ancak yasama veya diizen-
leyici idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere kars1 basvuru yapilabilecektir. Buna gore basvuruya
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konu davada, 659 sayili KHK ile getirilen diizenleme geregin-
ce idare lehine vekalet ticretine hiikmedildigi ve dolayisiyla bu
diizenleyici idari islemin 6ngordiigii hitkiimlerin davaya uygu-
land1g1 anlasilmis olup, somut bagvurunun da bu agidan deger-
lendirilmesi gerekir.
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IV. BASVURU YOLLARININ
TUKETILMESI KURALI

Dr. Recep KAPLAN
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Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrasi:

Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.

6216 sayil1 Kanun'un ‘Bireysel basvuru hakki” kenar bashikli 45. madde-
sinin (2) numarali fikrast:

[hlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basouru yollarmin tamaminin bireysel basvuru yapimadan
once tiiketilmis olmast gerekir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Basvuru siiresi ve mazeret * kenar
baslikli 64. maddesinin (1) numarali fikrast:

Bireysel basvurunun, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basouru yolu on-
goriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Basvuru siiresi ve mazeret * kenar
baglikli 64. maddesinin (1) numaral fikras: (Degisik: 05/03/2014 giinlii ve
28932 sayili resmi Gazetede yayimlanan Ictiiziigiin 7. maddesi ile):

Bireysel basvurunun, basouru yollarimin tiiketildigi ve buna iliskin kararin ke-
sinlestigi tarihten, basouru yolu ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin iginde yapilmas gerekir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 35. maddesinin birinci paragrafi:

Mahkemeye, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri prensiplerine
gore, ancak i¢ hukuk yollarimn tiiketilmesinden sonra, ve nihai kararm verildigi ta-
rihten itibaren alt1 aylik siire icinde basvurulabilir




A. Kuralin Amac

(B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16 ve 17):

16. Anilan Anayasa ve
Kanun hiikiimlerine gore
bireysel basvuru yoluy-
la Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmek icin olagan
kanun yollarinn tiiketilmis
olmasi gerekir. Temel hak
ve Ozglirliiklere saygi, dev-
letin tiim organlarinin ana-
yasal 6devi olup, bu 6devin
ihmal edilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan hak ihlalleri-
nin diizeltilmesi idari ve
yargisal makamlarin go-
revidir. Bu nedenle, temel
hak ve oOzgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialarmin once-
likle derece mahkemeleri
ontunde ileri stiriilmesi, bu
makamlar tarafindan de-
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I¢ hukuk yollarm titketme kuralinin
varlik nedeni, ulusal makamlara ve Once-
likle mahkemelere, iddia edilen Sozlesme
ihlallerini 6nleme veya diizeltme imkani
vermektir. Bu kural, S6zlesme’deki hakla-
rin ihlali bakimindan i¢ hukuk tarafindan
etkili bir hukuk yolu saglanacagina dair
13. maddede 6ngoriilen bir varsayima da-
yanir. Bu kural S6zlesme mekanizmasinin
ikincillik niteliginin 6nemli bir yoniidiir
(Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, §74).

Bu kural, Sozlesme hiikiimlerinin ulu-
sal hukuka igsellestirilmis olup olmadi-
gna bakilmaksizin uygulanir (Eberhard
ve_M./Slovenya, B.No: 8673/05 ve 9733/05,
1/12/2009, § 103).

Mahkeme yakin tarihli bir kararinda, ig
hukuk yollarini titketme kuralinin Sozles-
me’deki koruma mekanizmasimin isleyisi-
nin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ve bu-
nun temel bir ilke oldugunu tekrar etmis-
tir (Demopoulos ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.)
[BD], B. No: 46113/99, 3843/02, 13751/02,
13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04,
21819/04, 1/3/2010, §§ 69 ve 97).

gerlendirilmesi ve bir ¢o6ziime kavusturulmasi esastir.

17. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru,

iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltil-
memesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Ana-
yasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin 6n-
celikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi
sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mer-
cilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni
zamanda bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek igin ge-
rekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.

Bir ¢ok karar arasinda aym yonde bkz. B. No: 2013/850,
19/12/2013, § 19; B. No: 2013/5028, 14/1/2014, § 23, 24, B. No:
2012/254, 6/2/2014 § 31.
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(B. No: 2012/946, 26/3/2013, §§ 17 ve 18):

17. Temel hak ve Ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organla-
rinin uymasi gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranil-
madig: takdirde, ortaya ¢ikan ihlale kars: oncelikle yetkili idari
mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir.

18. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte
bir kanun yoludur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi id-
dialarinin 6ncelikle genel yargi mercilerinde, olagan yasa yolla-
11 ile ¢ozlime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna,
iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi
icinde giderilememesi durumunda bagvurulabilir.

Bir ¢cok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No: 2014/85, 3/1/2014, §
30; B. No: 2014/9, 3/1/2014, § 30.

(B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 28):

28. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ihlale ne-
den oldugu iddia edilen islem veya eylem icin éngoriilen idari
ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin titketilmis olmasi ge-
rekir. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu
olmasi nedeniyle, asil olan hak ve 6zgiirliiklere kamu otorite-
lerince sayg1 gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun
idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu neden-
le bireysel bagvuru yoluna ancak kanunda 6ngoriilen olagan
yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadig:
durumlarda gidilebilir.

Bir ¢ok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No: 2012/1137, 2/7/2013,
§ 27; B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 42; B. No: 2013/6149, 6/3/2014
§ 29.




B. Kuralin Uygulanmas:

1. idari ve Yargisal
Basvuru Yollarinin Tama-
minin Bireysel Basvuru
Yapilmadan Once Tiiketil-
mis Olmas1 Gerektigi

(B. No: 2012/254,
6/2/2014, §§ 32, 33):

32.  Bagvurucu sugta
kullanilan silahin bulun-
mus olmasi nedeni ile yar-
gilanmanin yenilenmesi ta-
lebinde bulunmus; Malatya
2. Agir Ceza Mahkemesi
17/10/2012 tarihli ek kara-
riyla istemin kabule deger
olmadigina karar vermis-
tir. 5271 sayili Kanun'un
319. maddesi uyarinca iti-
raza tabi olan bu karara
kars1 basvurucu Malatya
1. Agir Ceza Mahkemesi-
ne itiraz etmis; ancak itira-
zin sonucunu beklemeden
17/10/2012 tarihinde Ana-
yasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.
Bireysel bagvuru dosya-
st Anayasa Mahkemesin-
de derdest iken Malatya
1. Agir Ceza Mahkemesi,
12/11/2012 tarihli karari ile

itiraz1 reddetmistir.
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19 hukuk yollarin: titketme kurali, mer-
mere kazinmis bir kuraldan ¢ok altin bir
kuraldir. Komisyon ve Mahkeme, bu ku-
ralin insan haklarini koruma baglaminda

yer

aldigini g6z oniinde tutularak, asiric

bigimcilikten uzak ve belirli bir esneklikle
uygulanmasi geregini sik sik vurgulamis-
lardir (Ringeisen/Avusturya, B.No: 2614/65,
16/7/1971, § 89; Lehtinen/Finlandiya, (k.k.)
B.No: 39076/97, 14/10/1999)

I¢ hukuk yollarin tiiketme kurali mut-

lak

olmadig: gibi, otomatik olarak uygu-

lanabilir bir kural da degildir (Kozactoglu/
Tiirkiye [BD], B. No: 2334/03, 19/2/2009, §

40).

Mahkeme 6rnegin, bir iilkenin en yiik-

sek

mahkemesinin dahi basvurucular:

kullanmaya mecbur tutmadig: bir i¢ hu-
kuk yolunu kullanmalarini istemenin, ge-
reksiz asir1 bir bicimcilik olacagina karar
vermistir (D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuri-

yeti

[BD], B. No: 57325/00, 13/11/2007, §§

116-118).

Mahkeme bir olayda basvurucularin
dosyaya cevap vermek icin “telasa” diis-
miis olduklarini1 vurgulayarak, cevap ver-
meleri i¢in kendilerine ¢ok dar bir siire ta-
ninmis olmasini dikkate almistir (Financial
Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik, b. No:

821/03, 15/12/2009, §§ 43-44).

Ancak, oOzellikle hukuki belirginlik ve
kesinlik konusunda sikinti bulunan haller-

de,

mevcut hukuk yollarini i¢ hukuktaki

usullere gore kullanmak ve ulusal hukuk-
ta ongoriilen sartlara uymak biiyiik 6nem
tagimaktadir (Saghinadze ve Digerleri/Giir-
cistan, B.No: 18768/05, 27/5/2010, §§ 83-84).

33. 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikra-
st uyarinca, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiike-
tilmis olmasi, baska bir deyisle bireysel bagvuru yapildig: ta-

rihte bagvuru kosullarinin tamaminin saglanmis olmasi gere-
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kir. Bununla birlikte bir bagvuru yolu yoksa ya da olan bagvuru
yollar1 etkili degilse Mahkeme somut olayin kosullarini dikkate
alarak bir bagvurunun incelenmesine karar verebilir. bagvuru
konusu olay dikkate alindiginda basvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralina istisna taninmasini gerektiren bir durumun olmadig:
goriilmektedir.

2. Etkisiz Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesinin Gerekmedigi

(B. No: 2013/1243, 16/4/2013, § 24):

24. Diger taraftan bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabil-
mek i¢in Oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorun-
ludur. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi
ontine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari
ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konu-
da sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara
sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve basvurusunu ta-
kip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin basvuru yollar1 heniiz tiiketilmeden bir bas-
vuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir.
Ancak bagvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina
yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa,
baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yo-
lunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun hakla-
rina yonelik ciddi ve geri dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya
¢ikacaksa anayasal haklara sayg ilkesi Mahkemenin bu basvu-
rular1 incelemesini gerektirebilir.

(B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 20):

20. Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca bireysel basvu-
runun, bagvuru yollarmin tiiketildigi ve buna iliskin kararin
kesinlestigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildi-
gi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmas: gerekmektedir.
Bu yoniiyle bagvuru yollarinin tiiketilmesi ve bagvuru siiresi-
ne iliskin kogsullar arasinda yakin bir baglant1 bulunmaktadir.
Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru yollar1
ibaresinin, bagvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basa-
r1 sans1 sunabilecek ve bir ¢6ziim saglayabilecek nitelikte, kul-
lanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlagilmas: gerekir.
Olagan bagvuru yollarmin tamaminin tiiketilmesi ibaresinin
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kat1 bir sekilde yorumlanmasi, bir takim basvurular agisindan
bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmayan neticelere yol aca-
bilecektir. Bu nedenle, olayin 6zel sartlar: iginde etkisiz ve ye-

tersiz olan bir kanun yolu-
nun tiiketilmesi sart1 aran-
maksizin, her bir basvuru
yolunun somut bagvurular
agisindan etkili olup olma-
diginin miinferiden denet-
lenmesi gerekmektedir.

3. Basvurucudan Ayni
Amac1 Tasiyan Bagvuru
Yollarinin Tamamini Tii-
ketmesinin Beklenemeye-
cegi

(B. No: 2013/2355,
7/11/2013, § 30):

30. Bir ihlal iddiasina
iliskin olarak bagvurula-
bilecek birden fazla etkili

Potansiyel olarak birden fazla etkili ig
hukuk yolu varsa, bagvurucunun bunlar-
dan sadece bir tanesini kullanmas1 gerek-
lidir (Aquilina/Malta [BD], B. No: 25642/94,
29/4/1999, § 39). Gergekten de bir hukuk
yolu tiiketilmis ise, ayn1 amaci tagiyan bir
diger hukuk yolunu tiiketmek gerekli de-
gildir ([BD], B. No: 2334/03, 19/2/2009, § 40
vd.)

Kendi olayina en uygun hukuk yolunu
segmek, basvurucuya diiser. Ozetlenecek
olursa, eger i¢ hukuk, hukukun farkl
alanlarinda birden fazla paralel hukuk
yolu 6ngdrmiis ise, Sozlesme’yi ihlal iddi-
as1 bakimindan bu hukuk yollarindan biri
vasitasiyla ¢oziim elde etmek isteyen bir
basvurucunun, esas itibariyla ayni amaca
sahip digerlerini de kullanmasi zorunlu
degildir (Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08,
21/12/2010, §§ 50 ve 53-54).

basvuru yolunun bulunmasi durumunda, kural olarak bas-
vurucunun ayni amaci tagityan basvuru yollarinin tamaminin
tiiketilmesi beklenemez (Benzer yondeki AIHM kararlar: igin
bkz. Kozacioglu/Tiirkiye, B. No: 2334/03, 19/2/2009, §40; Jasinskis/
Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010, § 50 ve 53-54).

4. Bagvuru Yollarinin
Ulasilabilir, Telafi Kabi-
liyetini Haiz Olmalar ve
Makul Basar1 Sansi1 Tani-
malar1 Gerektigi

Basvurucular olaylarin gectigi tarih-
te sadece, hem teoride hem de pratikte
mevcut olan ve kendilerinin dogrudan
basvurabilecekleri i¢ hukuk yollarmi tii-
ketmek zorundadirlar. Bir bagka deyisle
basvurucular, erisilebilir olan, basvuru-
cularin sikayetlerine bir giderim saglaya-
bilecek olan ve makul dl¢iide bir basari
sans1 sunan i¢ hukuk yollarini titketmek
zorundadirlar (Sez’dovic/l'talya [BD], B. No:
56581/00, 1/3/2006, § 46.

(B. No: 2012/338,
2/7/2013, § 29):

29. Ancak tiiketilmesi
gereken bagvuru yollarinin

ulasilabilir olmalar1 yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve
tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gidermede makul
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basar1 sans1 tanimalar1 gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yolla-
ra yer verilmesi tek basina yeterli olmay1p uygulamada da etkili
olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklari-
nin kanitlanmamis olmasi gerekir.

Bir cok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No: 2012/899, 9/1/2014, §
27; B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 35; B. No: 2013/514, 2/10/2013,

§ 39.
(B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28):

28. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru
yollar1 ibaresinin, basvurucunun sikayetleri agisindan makul
bir basar1 sans: sunabilecek ve bir ¢ozlim saglayabilecek nite-
likte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 olarak anlagilma-
s1 gerekmektedir. Ayrica, bagvuru yollarini tiitketme kurali ne
kesin ne sekli olarak uygulanabilir bir kural olup, bu kurala
uygunlugun denetlenmesinde somut bagvurunun kosullarinin
dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sistemin-
de bir takim basvuru yollarimin varligiin degil, ayni zamanda
bunlarin uygulama sartlar: ile bagvurucunun kisisel kosullari-
nin gergekgi bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu neden-
le bagvurucunun, kendisinden basvuru yollarinin tiiketilmesi
noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmedigi-
nin bagvurunun 6zellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir
(Benzer yéndeki AIHM karart igin bkz. {lhan /Tiirkiye, 22277/93,
27/7/2000, § 56-64)

(B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 20):

20. Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca bireysel basvu-
runun, basvuru yollariin tiiketildigi ve buna iliskin kararin
kesinlestigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemigsse ihlalin 6grenildi-
gi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmas: gerekmektedir.
Bu yoniiyle bagvuru yollarmin tiiketilmesi ve bagvuru siiresi-
ne iliskin kosullar arasinda yakin bir baglanti bulunmaktadir.
Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru yollar1
ibaresinin, bagvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basa-
r1 sans1 sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kul-
lanilabilir ve etkili bagsvuru yollar1 olarak anlagilmas1 gerekir.
Olagan basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi ibaresinin
kat1 bir sekilde yorumlanmasi, bir takim basvurular agisindan
bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmayan neticelere yol aga-
bilecektir. Bu nedenle, olayin 6zel sartlar: iginde etkisiz ve ye-
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tersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sart1 aranmaksizin,
her bir bagvuru yolunun somut basvurular agisindan etkili olup
olmadiginin miinferiden denetlenmesi gerekmektedir.

5. Bir Kanun Yoluna Basvurulmus Olmasinin Tek Basi-
na Bu Yolun Tiiketildigi Anlamina Gelmeyecegi

(B. No: 2012/26, 26/3/2013, § 21):

21. Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek basina bu yo-
lun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildi-
ginden soz edilebilmesi i¢in oncelikle yapilan basvurunun so-
nucunun beklenmesi ve inceleme siiresince ongoriilmiis olan
yontem, bigim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi

gerekir...

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/5028, 14/1/2014, § 28.

6. Bireysel Basvuru On-
cesindeki Basvuru Yollar
I¢in Ongoériilen Usul Ku-
rallarina Uyulmasi Gerek-
tigi

(B. No: 2013/946,
26/3/2013, § 19):

19. Bireysel bagvuru yo-
lunun ikincil niteligi gere-
gi Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulu-
nabilmek igin oncelikle i¢
hukukta diizenlenen bas-
vuru yollarmin tiiketilmesi
zorunludur. Bu ilke uyarin-
ca, bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi ontiine getirdi-
gi sikayetini Oncelikle ve
siiresinde yetkili idari ve
adli mercilere usuliine uy-
gun olarak iletmesi ve bu
konuda sahip oldugu bilgi
ve kanitlarim1 zamaninda
bu makamlara sunmasi: ve
ayn1 zamanda bu siirecte

Basvurucular ulusal hukukun yfiriirliik-
teki kurallarma ve usullerine uymak zo-
rundadirlar; bunlara uymamalar1 halinde,
bagvurular: S6zlesme'nin 35. maddesinde-
ki sarti tasimayacaktir (Ben Salah Adraqui
ve Dhaime/lspanya (k.k.), B. No: 45023/98,
27/4/2000). Bagvurucunun yaptigi bir usul
hatas1 nedeniyle iist basvurunun incelen-
mesi reddedildiginde, Sozlesme'nin 35.
maddesinin (1) numarali fikrasma uyul-
mus olmaz (Gifgen/Almanya [BD], B. No:
22978/05, 1/6/2010, § 143). Ancak kaydedil-
melidir ki, tist mahkeme bir {ist basvuruyu
kabul edilebilir gormemekle birlikte bas-
vuruyu esastan incelemis ise, S6zlesme’nin
anilan fikrasina uyulmus olur (Voggenreiter
[Almanya, B. No: 47169/99, 8/1/2004). Yetkili
makam, i¢ hukukta ongoriilen usulii izle-
memis olan bagvurucunun talebini 6z iti-
bariyla incelemis ise, yine ayn1 sey sz ko-
nusudur (Vladimir Romanov/Rusya, B. No:
41461/02, 24/7/2008, § 52).

Hukuki sartlart ¢ok az tasiyacak kadar
yazilmis iddialar hakkinda ulusal mahke-
me kisa da olsa esasa girerek bir karar ver-
mis ise, ayni sey gecerlidir (Verein gegen Ti-
erfabriken Schweiz (VT)/Isvicre (no. 2) [BD],
B. No: 32772/02, 30/6/2009, §§ 43-45).
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dava ve basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis
olmasi gerekir.

(B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17):

17. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru,
iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltil-
memesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelii geregi Ana-
yasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin 6n-
celikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi
sikayetini Oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mer-
cilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni
zamanda bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek igin ge-
rekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.

Bir cok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No:2013/1177,26/3/2013,
§17; B. No: 2013/850, 19/12/2013, § 19; B. No: 2013/5028, 14/1/2014,
§ 24; B. No: 2012/254, 6/2/2014 § 31.

(B. No: 2013/7521, 4/12/2013, § 25):

25. Bagvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesi, hukuk sisteminde
ongoriilen usul kurallarina riayet edilmesini gerektirir. Zira,
basvuru yollarmin tiiketilmesi igin usule iliskin kosullara ve sii-
relere uymak gerekir. Basvurucunun hukuk yollarin tiiketme-
ye calistigl, ancak kendi ihmali nedeniyle usul gerekliliklerini
yerine getiremedigi hallerde bagvuru, hukuk yollar: tiiketilme-
digi icin reddedilir.

(B. No: 2013/5028, 14/1/2014, § 28):

28. Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek basina bu yo-
lun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildi-
ginden soz edilebilmesi i¢in 6ncelikle usuliine uygun bir bas-
vuru yapilmasi, yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi
ve inceleme siiresince ongoriilmiis olan yontem, bigim, stire ve
diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir.




_ 7. Bireysel Bagvuru
Oncesinde Dayanilmayan
Iddialarin Anayasa Mah-
kemesinde Sikayet Konu-
su Edilememesi

(B. No: 2012/946,
26/3/2013, § 20):

20. Bireysel bagvurunun
ikincil niteliginin bir so-
nucu olarak olagan kanun
yollarinda ve genel mah-
kemeler Oniinde dayanil-
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Sozlesme’deki bir hakkin i¢ hukuktaki
yargilama sirasinda acikga ileri siiriilmiis
olmasi gereklidir; ancak bir sikayet ig
hukukta “en azindan 6zii itibaryla” ileri
sturtilmiis olmalidir (Azinas/Kibris [BD],
B. No: 56679/00, 28/4/2004, §§ 40-41). Bu
demektir ki basvurucu, iddia ettigi ihlal
konusunda ilk 6nce ulusal mahkemelere
¢Ozum firsati vermis olmak i¢in, i¢ hukukta
Sozlesme hiikiimlerine dayanmamis ise,
ayni veya benzer arglimanlari i¢ hukuka
dayanarak ileri stirmiis olmalidir (Gifgen/
Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §
142).

mayan iddialar Anayasa Mahkemesi oniinde sikayet konusu
edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi
ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/7204, 20/2/2014, § 30.

8. Derece Mahkemelerine Sunulmayan Bilgi ve Belgelerin
Anayasa Mahkemesine Sunulamayacag:

(B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 20):

20. Bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak
olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler 6niinde daya-
nilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi oniinde sikayet konusu
edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi

ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/7204, 20/2/2014, § 30.

9. Basvurucunun Bas-
vuru Yollarinin Tiiketil-
mesi Noktasinda Kendi-
sinden Beklenebilecek
Her Seyi Yerine Getirip
Getirmediginin Basvuru-
nun Ozellikleri Dikkate
Alinarak incelenmesi Ge-
rektigi

Mahkeme, basvurucunun i¢ hukuk yol-
larini tiiketmek icin olaymn sartlar1 icinde
kendisinden makul olarak yapmasi bekle-
nebilecek her seyi yapip yapmadigini ince-
lemelidir (D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti
[BD], B. No: 57325/00, 13/11/2007, §§ 116-
122).
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(B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28):

28. ...Ayrica, bagvuru yollarmi tiiketme kurali ne kesin ne
sekli olarak uygulanabilir bir kural olup, bu kurala uygunlu-
gun denetlenmesinde somut bagvurunun kosullarinin dikkate
alinmasi esastir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir ta-
kim bagvuru yollarimin varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin
uygulama sartlar1 ile bagvurucunun kisisel kosullarinin gergek-
¢i bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bagvuru-
cunun, kendisinden basgvuru yollarinin tiiketilmesi noktasinda
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin basvu-
runun Ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (Ben-
zer yondeki ATHM karari icin bkz. Ilhan /Tiirkiye, 22277/93,
27/7/2000, § 56-64).

10. Bireysel Basvuru- f¢ hukuk yollarmin tiiketilip tiiketilme-
nun Incelenmesi Esna- digi, normal olarak, Mahkemeye basvu-
sinda O]u§turulan Etkili runun yapildig1 tarihte yargilamanin ig
Hukuk Yollarinin Tiiketil- hukuktaki durumuna bakilarak degerlen-
mesi G erektigi dirilir. Ancak bu kuralin bir istisnasi, yeni

i¢ hukuk yollarmin olusturulmas: hali-

(B. No: 2012/1315, dir (lcyer/Tiirkiye (kk.), B. No: 18888/02,
16/4/2013,8§ 30, 31): 12/1/2006, § 72vd.).

30. Bagvurucunun maliki oldugu tasinmazlarin orman ka-
dastrosu ¢alismalari sonrasinda orman sinirlari i¢inde oldugu-
na iligkin kadastro tespitine yonelik olarak actig1 itiraz dava-
smin reddi sonrasinda tazminat talebiyle herhangi bir bagvu-
rusunun bulunmadi$ goriilmektedir. Idari ve yargisal bagvuru
yollarinin tamamu tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel bagvuru-
nun kabul edilmesi miimkiin degildir.

31. Nitekim ATHM, benzer bir sekilde, basvurucunun taz-
minat 6denmeksizin taginmazinin elinden alinmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirdiigii 15/5/2012 tarih
ve 42936/07 numaral1 Altunay/Tiirkiye kararinda, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun, Kasim 2009 tarihinde daha 6nceki igtiha-
dinda degisiklige gittigini, ATHM'nin bu konudaki ictihatlarina
dayanarak, tapu kayitlarindaki yanlis kayitlardan kaynaklanan
ayni hak ya da menfaatleri kaybolmus ya da kisitlanmis olan-
larin tapu kayitlarindaki diizensizliklerden dolay1 Devleti so-
rumlu tutabilecegine hiikmettigini, kisilerin tapularin ait ol-
dugu arazilerin orman arazisi olmasi nedeniyle iptal edildigin-
de 4721 sayili1 Kanun'un 1007. maddesi uyarinca tazminat talep
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edebileceklerini ilan ettigini, tazminat miktarinin s6z konusu
arazinin kullanilma sekli, niteligi ve degeri temelinde muhte-
mel getirisi ve emsal degerlerin dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigine dikkat ¢ektigini, bu bagvuru yolunun ha-
len diizenli olarak kullanilmakta oldugunu, ulusal mahkemele-
rin ATHM'nin igtihatlarin1 ve ATHS'ye Ek 1 No'lu Protokoliin 1.
maddesine dayanarak ilgili mevzuat hiikiimlerini uyguladik-
larmi, bagvurucunun tapu belgesinin iptali yontindeki kararin
kesinlesmesinden itibaren 10 yil i¢cinde tazminat talebinde bu-
lunabilecegini belirterek, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerek-
¢esiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna hitkmetmistir.

Aymni yonde bkz. B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 31 ve 32.

11. Mobbing Teskil Eden ve Psikolojik Taciz, Siddet ve
Yildirma Tiiriinden Davranig Grubu Olarak Kabul Edilen Ey-
lemler I¢in Tazminat Davas1 Yolunun Tiiketilmesi Gerektigi

(B. No: 2013/5680, 15/4/2014, §§ 40 ve 43):

40. Bireyin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii, Anayasa'nin 17.
maddesinde yer verilen "maddi ve manevi varlik" kapsaminda yer
almaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi varliginin bir par-
cas1 olan fiziksel ve zihinsel biitiinliige keyfi olarak miidahale
etmemek ve tglincii kisilerin saldirilarini 6nlemekle yiikiim-
liidiir. Ancak Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligina
yonelik olarak yapilan miidahalelere karsi etkili mekanizmalar
kurma cergevesindeki pozitif ylikiimliliigi, tiim miidahale
tiirleri agisindan mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma ya-
pilmasini gerekli kilmaz. Belirtilen haksiz miidahalelere karsi
bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin-
diir. Nitekim fiziksel ve zihinsel biitiinliige yapilan miidaha-
leler igin iilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma 6ngo-
riilmiistiir. Ancak hukukumuz agisindan, mobbing teskil eden
ve psikolojik taciz, siddet ve yildirma tiiriinden davrams grubu
olarak kabul edilen ve somut bagvuruya konu eylemlere ben-
zer eylemlerin iginde ceza hukuku anlaminda sug teskil eden
fiillerin yer almas: durumunda, bu alandaki yaptirimlara tabi
tutulma olanag1 bulunmakla beraber, 6zel hukuk anlaminda bu
tiir fillerin tazminat davasina konu edilebildigi goriilmektedir.
Yarg: kararlari nazara alindiginda, belirtilen tazmin imkani-
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nin, kisinin kamu gorevlisi veya 6zel hukuka tabi bir hizmet
sOzlesmesi gergevesinde gorev yapmasi nazara alinarak, hem
idari yargi hem de adli yarg: alaninda yer alan yargisal makam-
larca saglandig1 anlasilmaktadir (Y.H.G.K. 25/9/2013 tarih ve
E.2012/9-1925, K.2013/1407; Darustay 8. Dairesi 16/4/2012 tarih
ve E.2008/10606, K.2012/1736). Dolayisiyla bir bireyin, somut
basvuruda belirtilen fiillere benzer eylemler vasitasiyla fiziksel
ve zihinsel biitiinliigiine miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk
davas! yoluyla da bir giderim saglamasi miimkiindiir (B. No.
2013/1123, 2/10/2013, § 35).

43. Yukarida yer verilen tespitler ¢ergevesinde, fiziksel
ve zihinsel biitlinliige yapilan miidahaleler ile ilgili olarak,
basvurucu tarafindan yalnizca ceza muhakemesi yoluna bas-
vurulmus oldugu nazara alindiginda, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in tiim basvuru yollarimin
tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi sdylenemez.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/8175, 15/4/2014, § 39 ve 42; B. No:
2013/2284, 15/4/2014, § 43 ve 46; B. No: 2013/6229, 15/4/2014, § 32
ve 35.

C. Adli Yargida (Ceza Muhakemesi) Tiiketilmesi Gereken
Basvuru Yollarn

1. Ceza Muhakemesinde Olagan Kanun Yolunun Temyiz
Oldugu

(B. No: 2013/2470, 17/9/2013, § 17):

17. Ceza hukukunda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu
kural olarak temyizdir...

(B. No: 2013/1999, 1/9/2014, § 30):

30. ...Ceza muhakemesinde tiiketilmesi gereken son basvu-
ru yolu kural olarak temyizdir...

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/1267, 13/6/2013, § 22.
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2. Temyiz Talebinin Takdire bagli veya olaganiistii hukuk
Reddine Dair Karara Kar§1 yollarini kullanmak, 6rnegin bir mahke-

Temviz Yoluna B rul meden kendi kararimi diizeltmesi talebin-
y a bagvuru de bulunmak (Cinar/Tiirkiye (k.k.), B. No:

mas1 Gerektigi 28602/95, 1311/2003) ... gerekli degildir.

. Basvurucu i¢in dogrudan erisilebilir olma-
(B. No: 2012/1181, yan ama bir aracinin takdirine bagli olan

17/9/2013, § 36): bir hukuk yolunu tiiketmek de gerekli

degildir (Tinase/Moldova [BD], B. No: 7/08,
36. Bagvuru konusu  74p010,5122)

olayda, temyiz talebinin

reddine dair Ankara 20. Asliye Ceza Mahkemesinin 22/11/2012
tarihli ek kararina karsi basvurucu tarafindan temyiz yoluna
basvurulmadan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapil-
mistir. Bagvuru yollar tiiketilmeden bir ihlal iddiasinin Anaya-
sa Mahkemesince bireysel bagvuru kapsaminda incelenebilmesi
kural olarak miimkiin degildir. Bu kapsamda, temyiz talebinin
reddine dair ek karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulma-
s1, iddia edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili ve 6ncelikli
oldugundan, Anayasa Mahkemesinin bu kuraldan ayrilmasin
gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

3. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina Itiraz Isteminin Bi-
reysel Basvuru Oncesinde Tiiketilmesi Gereken Bir Yol Ol-
madig1

(B. No: 2013/2001, 16/5/2013, § 18):

16. Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru
yolu temyiz asamasi olup, temyiz incelemesinden gegen karar-
lara karsi itiraz yolu, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi gere-
gince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina taninmustir. Dolayisty-
la bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete gecirmeye yonelik
bir taleptir. Bu kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmedi-
ginden, bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi tizerinde
herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Ayni1 yonde bkz. B. No: 2013/1610, 13/6/2013, § 16.
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4. Kanun Yararina Takdire bagl veya olaganiistii hukuk
Bozma Yolunun Bireys el yollarin1 kullanmak, 6rnegin bir mahke-

B O inde Tii meden kendi kararimi1 diizeltmesi talebin-
agvuru Uncesinde 1u- de bulunmak (Cinar/Tiirkiye (k.k.), B. No:

ketilmesi Gereken Bir Yol 28602/95, 1311/2003) ... gerekli degildir.
Olmadlgl Basvurucu i¢in dogrudan erisilebilir olma-
yan ama bir aracinin takdirine bagl olan

(B. No: 2012/644, bir hukuk yolunu titketmek de gerekli
5/3/2013, § 22): degildir (Tinase/Moldova [BD], B. No: 7/08,

27/4/2010, § 122)
22. 5271 sayil1 Kanun'un

309. ve 310. maddeleri uyarinca kanun yararina bozma; hakimler
ve mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz ince-
lemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlar i¢in ongoriilen ve
bu kararlarin Yargitayca denetlenmesini saglayan bir kanun
yoludur. Amact kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklar
gidermek ve kanunlarin iilke i¢inde esit bir sekilde uygulan-
masini saglamak olan kanun yararina bozma, kesin kararlara
karg1 bagvurulan bir yol oldugundan, olaganiistii bir kanun yo-
ludur. Ote yandan kanun yararina bozma, kisiler i¢cin dogrudan
ulasilabilir bir yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu niteligi
tasimakla, tiiketilmesi gereken bir yol degildir.

(B. No: 2013/1751, 13/6/2013, § 16):

16. Ceza muhakemesi hukukunda 5271 sayili Kanun'un 309.
maddesi geregince hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen ka-
rarlarin Yargitayca bozulmasimi isteme hakki yalnizca Adalet
Bakanliginin takdirine birakilmistir. Dolayisiyla basvurucunun
kanun yararia bozma yoluna gidilmesi istemi, sadece Adalet
Bakanliginin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir.
Bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel bagvuru oncesinde
tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu
yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi iizerinde herhangi bir
etkisi olmayacaktir.

5. Makul Siirede Yargilama Hakk Thlali iddiasin1 Iceren
Bagvurular A¢isindan Basvuru Yollarinin Tiiketilmesinin Ge-
rekmedigi

(B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 27, 28):

27. ...[B]agvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekil-
de uygulanmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimirn
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ve korunmasini engelleyecektir. Hali hazirda devam etmekte
olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma yiikiim-
liltigliniin yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istis-
nalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda bagvuru
yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargila-
ma yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle mey-
dana gelen sonuglar: ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul
olmadig1 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasi-
na ve bagvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir.

28. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigiiddiasiniiceren bagvurular agisindan, Anayasa’nin
148. maddesinin figiincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numaral fikrasinda ongoriilen kanun yollari-
nin tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede yargilama yapma yii-
kiimliliigiine iliskin etkin bir bagvuru yolunun bulunmas: du-
rumunda gegerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul sii-
rede gerceklestirilmesini temin eden, bir bagka ifade ile yargila-
manin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olugan zararlar: tespit
ve tazmin edici nitelik tagiyan bir idari veya yargisal bagvuru
yolunun var olmasi halinde, bireysel basvuruda bulunulmadan
once bu bagvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak
hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici
veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar: gide-
rici nitelikte, etkin bir bagvuru yolu bulunmamaktadir (Bahge-
yaka/Tiirkiye, Bagvuru No: 74463/01, 13/7/2006, § 27-29; Tamar/
Tiirkiye, Bagvuru No:15614/02, 18/7/2006, § 21-24; Ezel Tosun/
Tiirkiye, Basvuru No:33379/02, 10/1/2006, §18,19; Danespayeh/
Tiirkiye, Bagvuru No: 21086/04, 16/7/2009, § 37).

(B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 29, 30):

29. Ancak bagvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesinin mutlak
sekilde uygulanmasi temel hak ve ozgiirliiklerin etkin kulla-
nimint ve korunmasinmi engelleyecektir. Halihazirda devam
etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma
ylukiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel bas-
vuruda bulunulabilmesi, bagvuru yollarmin tiiketilmesi kura-
linin istisnalarindan birini tegkil etmektedir. Zira bu durumda
basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi nede-
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niyle meydana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Ak-
sine, makul olmadi81 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha
da uzamasina ve bagvurucu agisindan zararin artmasina neden
olacaktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27).

30. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmedigiiddiasiniigeren bagvurular agisindan, Anayasa’nin
148. maddesinin tgiincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numaral fikrasinda 6ngoriilen kanun yollari-
nin tiiketilmesi sart1, ancak makul siirede yargilama yapma yii-
kiimliiltigline iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunmas: du-
rumunda gegerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul sii-
rede gerceklestirilmesini temin eden, bir baska ifade ile yargila-
manin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamas: sonucunda olusan zararlar: tespit
ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru
yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda bulunulmadan
once bu bagvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak
hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici
veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar: gide-
rici etkiye sahip, Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi
ile 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinin
kastettigi nitelikte etkin bir basvuru yolu bulunmadig: anlasil-
digindan, bagvuru kanun yollarmin tiiketilmesi yoniinden ka-
bul edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 28).

Aymni yonde bkz. B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 33 ve 34.
(B.No: 2013/1115, 5/12/2013, § 35):

35. ...[Blireysel bagvuruda bulunulmadan once, ihlal iddia-
sinin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6n-
goriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin
tiiketilmis olmasi gerekmektedir. (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,§
19, 20; B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26). Ancak, basvuru yollarinin
tiikketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel hak ve
ozgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecek
olup, devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden bagvuru yollari-
nin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yap-
ma yiikiimliliigline aykir1 davranilmas: nedeniyle meydana
gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacagindan, bu durum basvu-
ru yollarmin tiiketilmesi kuralinin istisnalarindan birini tegkil
etmektedir. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliliigiinin
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yerine getirilmedigi iddiasin igeren basvurular agisindan, yal-
nizca yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmesini
temin eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasini 6nleyici
etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilmama-
st sonucunda olusan zararlar: tespit ve tazmin edici nitelik tagi-
yan bir idari veya yargisal basvuru yolunun var olmasi halinde,
bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce bu basvuru yolunun
tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak hukuk sistemimizde, belir-
tilen etkiye sahip etkin bir bagvuru yolu bulunmadig: anlagildi-
gindan, bagvuru kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul
edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27, 28).

Aymni yonde bkz. B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 21.
(B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 22):

22. ...[Blireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddi-
asinin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda
ongoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamai-
nin tiiketilmis olmasi gerekmekle birlikte, hukuk sistemimizde,
yargilamanin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargi-
lamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zarar-
lar1 tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal
basvuru yolunun bulunmadig1 anlasildigindan, bagvuru kanun
yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir niteliktedir.
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 21-30).

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 18.

6. Devam Eden Tutuklulugun Hukuka Aykir1 Oldugu id-
diasiyla Itiraz Kanun Yolundan Sonra Basvuru Yapilabilecegi

(B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 30):

30. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddi-
astyla yapilan bireysel bagvurularda sikayetlerin temel amaci,
tutuklulugun hukuka aykir1 oldugunun ya da devamini hak-
I1 kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigimnin tespitidir. Bu
tespit yapildig1 takdirde buna baglh olarak ilgilinin tutukluluk
halinin devamina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin
varlig1 sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasimnin yolu
acilabilecektir. Bu amagla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun
yolunda ¢ekismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilke-
lere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig1 da dikkate
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aliacaktir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakil-
may1 temin edebilecek bir karar alma amaciyla yapilacak birey-
sel basvurularin, bagvuru yollar tiiketilmek sartiyla, tutuklu-
luk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir.

Bir ¢ok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No: 2012/955, 2/10/2013,
§21; B. No:2012/1005, 2/10/2013, § 22; B. No: 2012/1012, 2/10/2013,
§22.

7. Basvurucu Halihazirda Tahliye Olmus ya da Hakkinda
1k Derece Mahkemesinde Hiikiim Kurulmus ise Kural Ola-
rak 5271 Sayil1 Kanun Kapsaminda Basvuru Yollar1 Denen-
dikten Sonra Bireysel Bagvuru Yapilmasi Gerektigi

(B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 31):

31. Ancak basvurucu hali hazirda tahliye olmus ya da hak-
kinda ilk derece mahkemesinde hiikiim kurulmus ise bireysel
basvuru agisindan talebi, hukuka aykiriligin tespiti ve gereki-
yorsa belli bir miktar tazminata hiikmedilmesiyle sinirli kala-
caktir. Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan varsa bas-
vuru yollar1 denendikten sonra bireysel bagvuru yapilmalidir.

Bir ¢ok karar arasinda aymi yonde bkz. B. No: 2012/1013,
2/10/2013, § 23; B. No: 2012/682, 2/10/2013, § 23; B. No: 2012/727,
2/10/2013, § 23.

8. Bireysel Bagvurunun Esastan incelenmesinden Once Tu-
tukluluk Hali Sona Ermedigi Siirece 5271 Sayil1 Kanun Kap-
saminda Tazminat Yoluna Gidilmesinin Gerekmedigi

(B. No: 2012/239, 2/7/2013, §§ 30-33):

30. Adalet Bakanliginin goriisiinde isaret edildigi tizere 5271
sayili Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. madde-
sinin (1) numaral: fikrasina gore, kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandigi halde
makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten isteyebileceklerine ilis-
kin hiikiimlerin bu hususta bir basvuru mekanizmasi 6ngor-
diigii goriilmektedir. Ancak, ayni Kanun'un tazminat isteminin
kosullarmin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral: fikra-
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sinda 'Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil iginde’ tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade
edilmistir.

31. Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dol-
mas! nedeniyle tutuklulugun yasal dayanaginin kalmadig: ve
tutuklulugun makul siireyi astig1 iddia edilmektedir. Buna
gore, yasal olarak miimkiin olmadig1 halde tutuklulugun de-
vamina karar verilmis ise madde kapsaminda bunun magduru
maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava agabilecektir.
Ayni sekilde makul siireyi asan tutukluluk da tazminat istemi
nedenlerinden biridir.

32. Ancak bagvurucunun bagvuru tarihi itibariyle istemi taz-
minat degildir. Bagvurucu, Kanun'da ongoriilen azami tutuk-
luluk siiresinin dolmus oldugunun tespitiyle tahliyesine karar
verilmesini talep etmektedir. Bundan baska uzun siiren tutuk-
luluk halinden de sikayetgidir.

33. 5271 sayili Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle taz-
minata dair diizenlemelerine bu agidan bakildiginda, bagvuru-
cunun sikayetiyle ilgili bir ¢6ziim getirilmedigi goriilmektedir.
Basvurulmas: halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi zarar-
larin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykir1
tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma konusun-
da bir imkan sunmamaktadir. Bireysel bagsvurunun esastan in-
celenmesinden 6nce tutukluluk hali sona ermedigi siirece, ki-
sinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan etkili sayillamaz,
dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez.

Bir ¢ok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No: 2012/521, 2/7/2013,
§ 30-32; B. No: 2012/348, 4/12/2013, § 29-32.

(B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 29-32):

29. Adalet Bakanhiginin gortisiinde isaret edildigi tizere 5271
sayil1 Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. madde-
sinin (1) numarali fikrasina gore, kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandigi halde
makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve
manevi her tiirli zararlarin1 Devletten isteyebileceklerine ilis-




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

kin hiikiimlerin bu hususta bir bagvuru mekanizmasi 6ngor-
diigii gortilmektedir. Ancak, ayni1 Kanun'un tazminat isteminin
kosullariin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral: fikra-
sinda 'Karar veya hiikiimlerin kesinlestiinin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil icinde' tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade
edilmisgtir.

30. Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dol-
mas1 nedeniyle tutuklulugun yasal dayanagimin kalmadig: ve
tutuklulugun makul siireyi astig1 iddia edilmektedir. Buna
gore, yasal olarak miimkiin olmadig1 halde tutuklulugun de-
vamina karar verilmis ya da tutuklulukta makul siire asilmis-
sa anilan madde kapsaminda tazminat istemiyle dava agmak
miimkiindiir.

31. Ancak bagvurucunun basvuru tarihi itibariyle istemi taz-
minat degildir. Basvurucu, Kanun'da ongoriilen azami tutuk-
luluk siiresinin dolmus oldugunun tespitiyle tahliyesine karar
verilmesini talep etmektedir. Ayrica uzun siiren tutukluluk
halinden de sikayetcidir.

32. Ancak 5271 sayili Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle
tazminata dair diizenlemelerine bu agidan bakildiginda, bas-
vurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢6ziim getirilmedigi goriilmek-
tedir. Bagvurulmasi halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi
zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka
aykir tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma
imkan1 sunmamaktadir. Bireysel bagvurunun esastan incelen-
mesinden 6nce tutukluluk hali sona ermedigi stirece, kisinin bu
yola gitmesi somut talebi agisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla
tiiketilmesi gerekmez.

(B. No: 2012/338, 2/7/2013, §§ 30-32):

30. Adalet Bakanliginin goriisiinde isaret edildigi tizere 5271
say1il1 Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. madde-
sinin (1) numaral: fikrasina gore, kanunlarda belirtilen kogullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandigi halde
makul siirede yargilama mercii huzuruna c¢ikarilmayan ve bu
siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten isteyebileceklerine ilis-
kin hiikiimlerin bu hususta bir bagvuru mekanizmasi éngor-
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diigt gortilmektedir. Ancak, ayni Kanun'un tazminat isteminin
kosullarmin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral fikra-
sinda 'Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil i¢inde’ tazminat isteminde bulunulabilecegi hiik-
miine yer verilmistir.

31. Adalet Bakanligmin, basvurucunun tazminat davasi
acilmamigs olmasi nedeniyle bagvuru yolunu tiiketmedigi yo-
niindeki itirazi ile ilgili olarak: 5271 sayil1 Kanun'un tazminat
isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numaral: fikrasinin
(a) bendinde 'Kanunlarda belirtilen kosullar disinda " tutuklulugu-
nun devamina karar verilen’ ve (d) bendinde 'Kanuna uygun olarak
tutuklandir hilde makul siirede * hakkinda hiikiim verilmeyen” ki-
silerin, maddi ve manevi her tirli zararlarini, Devletten iste-
yebileceklerine iliskin diizenlemenin bu hususta bir basvuru
mekanizmast ongordiigii goriilmekle birlikte ayn: Kanun'un
tazminat isteminin kosullarinin diizenlendigi 142. maddesinin
(1) numaral1 fikrasinda karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hii-
kiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat is-
teminde bulunulabilecegi ifade edilmistir. Adalet Bakanliginca
Anayasa Mahkemesine bildirilen goriiste, somut olayla ilgili
olarak, basvurucunun tutuklulugu devam etmekte iken, tu-
tuklulugu ile ilgili olarak 5271 sayili Kanun'un 141. maddesine
gore tazminat talebinde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

32. Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dol-
mas! nedeniyle tutuklulugun yasal dayanaginin kalmadig: ve
tutuklulugun makul siireyi astig1 iddia edilmektedir. Buna
gore, yasal olarak miimkiin olmadig: halde tutuklulugun de-
vamina karar verilmis ise madde kapsaminda bunun magduru
maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava agabilecektir.
Ancak bagvurucu hakkindaki davanin ilk derece mahkeme-
since karara baglanmis olmasi nedeniyle tutukluluk halinin
hiikmen tutukluluga doniistiigti (B. No: 2012/239, 2/7/2013, §
67), dolayisiyla mahkemesince tahliyesinin miimkiin olmadig:
dikkate alindiginda sikayet konusu Anayasal haklarin ihlalinin
tespit edilerek tazminata hitkmedilmesi halinde sikayetin telafi
edilebilecegi sdylenebilir. Ancak 5271 sayili Kanun'un 141. ve
142. maddelerinde belirtilen yolun hiikiim kesinlesmeden 6nce
tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul siireyi astig1
sikayetleri acisindan etkili olduguna yonelik uygulamada bir
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ornek bulunmamaktadir.

9. Hakarete iliskin Sikayetlerde Ceza Muhakemesi Yoluna
Basvurulmus Olmasinin Yeterli Olmadig:

(B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §§ 35, 36 ve 44):

35. Bireylerin maddi ve manevi varligina tigiincii kisilerin
miidahalelerine kars1 etkili mekanizmalar kurma cergevesin-
de Devletin pozitif yliktimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma
ve kovusturma yapilmasini gerekli kilmaz. Ugiincii kisilerin
haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk mu-
hakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim tiglincii kisilerce
seref ve itibara yapilan miidahaleler i¢in {ilkemizde hem cezai
hem de hukuki koruma 6ngoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku
anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak ni-
telendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir.
Dolayisiyla bir bireyin, tigiincii kisilerce seref ve itibarima mii-
dahale edildigi iddiasiyla, hukuk davas: yoluyla da bir gide-

rim saglamasi miimkiindiir.

36. Anayasanin 148. maddesinin iglincli ve 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikrasina gore, Anaya-
sa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in ihlal
iddiasinin dayanag olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanun-
da Ongoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin ta-
maminin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Uciincii kisilerce
seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca
ceza muhakemesi yoluna basvurulmus olmasi Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in sart olan tiim
basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi
anlamina gelmez.

44. Bagvurucu, sahsimna kars: yapilan hakaret nedeniyle sa-
dece cezai kovusturma yapilmas: amaciyla su¢ duyurusunda
bulunmus ancak herhangi bir hukuk davasi agmamuistir. Bas-
vurucunun iddialar ile ilgili olarak basvurdugu ceza dava-
st yolu, ulasilabilir, telafi kabiliyetini haiz ve basvurucunun
sikayetlerini gidermede makul basar1 sans1 taniyan tek bagvuru
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yolu degildir. Hakaretin 6zel yasama etkileri ile ilgili olarak hu-
kuk davas1 agarak da basvurucunun sikayetlerini derece mah-
kemeleri 6niinde ileri stirebilmesi ve bu iddialarla ilgili olarak
giderim saglayabilmesi miimkiindiir.

Aymni yonde bkz. B. No: 2013/514, 2/10/2013, § 32, 33 ve 40.
(B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 29, 31 ve 34):

29. Bireyin seref ve itibari, Anayasa'nin 17. maddesinde yer
alan 'manevi varlik' kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin
manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmemek ve ticlincii kisilerin saldirilarint 6nlemek-
le ylikiimltidiir. Ancak Devletin, bireylerin maddi ve manevi
varligina yonelik olarak {iciincii kisilerce yapilan miidahalelere
kars: etkili mekanizmalar kurma cergevesindeki pozitif yiikiim-
liltigi, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasin
gerekli kilmaz. Uctincii kisilerin haksiz miidahalelerine kars:
bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin-
diir. Nitekim tiglincii kisilerce seref ve itibara yapilan miida-
haleler i¢in tilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma 6n-
gortilmiistiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk
anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat
davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin, ticlin-
cii kigilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla, hu-
kuk davasi yoluyla da bir giderim saglamas:1 miimkiindiir (B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35.)

31. Ancak hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle
bagkasina verilmis olan zararin tazmin edilmesi ytikiimliltigii-
nii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug
diye adlandirilan insan davranisina gore daha genis bir hukuka
aykir1 davranis grubunu kapsamakta olup, bir eylemin sug tes-
kil edebilmesi igin ilgili kanunda acik¢a tanimlanmas: gerekir-
ken haksiz fiil i¢in boyle bir sinirlamaya yer verilmemesi, ceza
hukuku alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik
tasimasina ragmen, kasten veya taksirle baskalarina verilen za-
rarin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkaninin daha
fazla olmasi, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer
verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif sorumluluk
esasinin da etkin sekilde uygulanmasi, hukuki sorumluluk ala-
ninda ayn1 maddi vakialar gergevesinde daha diisiik bir ispat




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

standard: kullamilarak kisisel sorumlulugun s6z konusu ola-
bilmesi, hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak
iddiasinda bulunma imkan: ortadan kaldirilirken, hukuki so-
rumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliigiiniin asil gayesinin
zarar gorenin zararmin telafi edilmesi oldugu nazara alindi-
ginda, 6zellikle somut bagvuruya konu ihlal iddiasina yonelik
uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek
basar1 sans1 sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu
oldugu anlagilmaktadur.

34. Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde, {iglincii ki-
silerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak bir
taraftan hakaret ve iftira suglar1 yoniinden gorevsizlik karari
verilerek dosyanin Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcailigina gon-
derildigi, yani bu suglar yoniinden ceza sorusturmasimin de-
vam ettigi, diger taraftan basvurucu tarafindan yalmizca ceza
muhakemesi yoluna bagvurulmus oldugu nazara alindiginda,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin
tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kogsulunun yerine getirildi-
gi sdylenemez.

D. Adli Yargida (Hukuk Muhakemesi) Tiiketilmesi Gere-
ken Basvuru Yollar:

1. Hukuk Muhakemesinde Olagan Kanun Yollar1
(B. No: 2013/1936, 18/9/2013, § 19):

19. Hukuk davalarinda olagan kanun yollar1 temyiz ve ka-
rar diizeltme yoludur...

Bir cok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No:2013/7521,4/12/2013,
§ 34; B. No: 2013/6047, 23/1/2014, § 20.

2. Karar Diizeltme Yoluna Gidilmis Olmasi Durumu

(B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 18, 19):

18. 6100 say1li Kanun'un gecici 3. maddesinin (1) ve (2) nu-
maral1 fikralar1 uyarinca bolge adliye mahkemelerinin Resmi
Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sa-
yil1 Kanun'un temyize iligkin ytirtrliikteki hiikiimlerinin uygu-
lanmasima devam olunmaktadir.
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19. Hukuk davalarinda 1086 sayili Kanun'un 440. madde-
sinin (1) numaral fikrasina gore Yargitay kararlarma kars: tef-
him veya tebligden itibaren 15 giin i¢cinde karar diizeltme yolu-
na basvurulabilmektedir. Bu yola bagvurulmasi halinde karar
diizeltme talebine iligkin bir karar verilinceye kadar mahkeme
kararmin kesinlesmesi ve basvuru yollarmin tiiketilmesi s6z
konusu degildir. Bu durumda karar diizeltme talebine iligkin
bir karar verilmeden hukuk yollarinin tiiketildigi soylenemez.

3. Karar Diizeltme Yoluna Gidilmemis Olmasi Durumu

(B. No: 2013/1936, 18/9/2013, §§ 23, 24):

23. Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii'niin yukarida amlan mad-
desinde, bireysel basvuru siiresinin baslangicina iligskin olarak
'bagvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iligkin kararin kesin-
lestigi' tarihten s6z edilmekte ise de bu ibarenin ihlale neden
oldugu ileri siiriilen nihai kararin 6grenildigi tarih olarak an-
lagilmas: gerekir. Karar diizeltme yolu acik olan bir hiikme
yonelik olarak, etkili gormedikleri i¢in bu yola bagvurmayan
bagvurucular, temyiz onama kararmi ogrendikleri tarihte ihla-
le neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grenmis olup, karar
diizeltme yoluna basvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvuru hakkini kullanmislarsa, buna iligkin stireye ri-
ayet etmeleri beklenir. Her ne kadar derece mahkemesi kararsi,
karar diizeltme siiresi sonunda kesinlesmekte ise de bagvuru-
cular bu yola bagvurmadiginda, temyiz onama karari ile ihlale
neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grendiklerine gore, bu
tarihten itibaren 30 giin iginde basvuruda bulunmalar1 gere-
kir. Aksi diistintildiigii takdirde, davaci veya davali sayisi ¢ok
olan dava dosyalarinda temyiz onama kararinin tiim taraflara
tebliginden sonra basvurucular disinda karar diizeltme yolu-
na basvurulmussa bu istemin sonucunun beklenerek hitkmiin
kesinlesmesi sartinin dikkate alinmasi, basvurucular i¢in farkli
ihlalleri glindeme getirebilir. Karar diizeltme yolunu etkili bir
yol olarak gérmeyen bagvurucular bireysel basvuruda bulun-
ma yolunu tercih etmislerse bireysel bagvuruya iligkin siireye
riayet etmelidirler.

24. Bagvuruda bulunmak i¢in hitkmiin kesinlesmesi sarts,
basvuru yollarmin tiiketilmesi anlaminda degerlendirilmeli-
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dir. Ancak basvurucular, etkili yol olarak gormedikleri karar
diizeltme yoluna basvurmamaislarsa, temyiz onama karariyla
basvuru yollarmn tiikettikleri i¢in onama kararinin 6grenilme-
sinden itibaren 30 giin iginde bireysel basvuruda bulunmalar:
gerekir.

4. Yargitayin Goériisiinii Daha Once Agikladigi ve Belli Ol-
dugu Durumlarda Tekrar Temyiz Yoluna Gidilmemis Olmasi
Durumu

(B. No: 2013/7521, 4/12/2013, §§ 30, 31, 34, 38, 39):

30. Temyiz mahkemesinin yakin zamanda vermis oldugu ve
basvurucunun davasma da uygulanacak nitelikteki bir karar
varsa ve temyiz mahkemesinin bu kararini degistirmesi ihtimal
dahilinde gortinmiiyorsa bagvurucu, i¢ hukuk yollarin tiiket-
mis sayilacaktir (benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz. Salah
Sheek/Hollanda, B.No: 1948/04, 23/5/2007, § 121).

31. Yukarida belirtildigi {izere Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunulmasi i¢in olagan kanun yollarinin tiike-
tilmesi gerekir. Ancak somut olayda basvurucu agisindan tem-
yiz yoluna bagvurulmasi, tiiketilmesi gerekli bir yol olarak ka-
bul edilemez. Zira aymn karara yonelik olarak temyiz mercileri
kararlarini vermisler ve derece Mahkemesince de temyiz mer-
cilerinin verdikleri karar dogrultusunda hiikiim kurulmustur.
Bu anlamda Mahkemece verilen son karara kars1 temyiz yolu,
etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilemez ve Mahkemece
verilen son karara kars: temyiz yoluna bagvurulmadan yapilan
bu bagvuru, olagan kanun yoluna basvurulmadigi i¢in bagvuru
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez nitelik-
te degerlendirilemez. Zira, bagvurucu Mahkemece verilen ilk
karara yonelik olarak, olayin sartlar1 dahilinde, olagan kanun
yollarm titketmek igin kendisinden beklenen her seyi yapmuis-
tir. Bu asamadan sonra basvurucudan derece Mahkemesince
verilen son karara yonelik olarak da temyiz yoluna bagvurma-
sin1 beklemek, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi 6niinde
orantisiz bir engel olusturabilir.

34. Hukuk davalarinda olagan kanun yollar1 temyiz ve ka-
rar diizeltme yoludur. Karar diizeltme yolu kapali, temyiz yolu
acik olan bir hitkmiin kesinlesmesi, temyiz istemi sonunda ve-
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rilen ret karariyla veya temyiz yoluna basvurulmamigsa mah-
kemece verilen kararin tebliginden itibaren temyiz bagvuru sii-
resinin sonunda gergeklesir. Temyiz yolu agik olan ve hukuki
yarar goriilmedigi icin temyiz yoluna basvurulmayan bireysel
bagvurularda 30 giinliik basvuru siiresinin hangi tarihten iti-
baren baslayacagi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

38. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin yukarida anilan
maddesinde, bireysel basvuru siiresinin bagslangicina iliskin
olarak basvuru yollarmmn tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesin-
lestigi’ tarihten soz edilmekte ise de bu ibarenin ihlale neden
oldugu ileri stiriilen nihai kararin 6grenildigi tarih olarak an-
lasilmas: gerekir. Temyiz yolu agik olan bir hiikme y&nelik ola-
rak, etkili gormedikleri veya hukuki yararlar: olmadig icin bu
yola bagvurmayan basvurucular, Mahkemece verilen karar1 6g-
rendikleri tarihte ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1
ogrenmis olup, temyiz yoluna basvurmayarak, Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuru hakkini kullanmaislarsa, buna iliskin
siireye riayet etmeleri beklenir. Her ne kadar derece mahkeme-
si karari, temyiz bagvuru siiresi sonunda kesinlesmekte ise de
bagvurucular bu yola basvurmadiginda, Mahkemece verilen
kararin tebligi ile ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1
ogrendiklerine gore, bu tarihten itibaren 30 giin i¢inde basvu-
ruda bulunmalar1 gerekir. Temyiz yolunu etkili bir yol olarak
gormeyen basvurucular bireysel basvuruda bulunma yolunu
tercih etmislerse bireysel basvuruya iligkin siireye riayet etme-
lidirler (B. No: 2013/1936, 17/9/2013, § 23).

39. Bagvuruda bulunmak ig¢in hiikmiin kesinlesmesi sarti,
basvuru yollarinin tiiketilmesi anlaminda degerlendirilmelidir.
Ancak bagvurucular, etkili yol olarak gormedikleri temyiz yo-
luna bagvurmamislarsa, mahkemece verilen kararin 6grenilme-
sinden itibaren 30 giin i¢inde bireysel bagvuruda bulunulmas:
gerekir.

5. Kadastro Tespitine Yonelik Olarak Acilan itiraz Dava-
sinin Reddi Sonrasinda Tazminat Davas1 A¢ilmasi Gerektigi

(B. No: 2012/1315, 16/4/2013, §§ 30, 31):

30. Bagvurucunun maliki oldugu tasinmazlarin orman ka-
dastrosu ¢alismalar1 sonrasinda orman sinirlari i¢inde oldugu-
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na iliskin kadastro tespitine yonelik olarak actig1 itiraz dava-
smin reddi sonrasinda tazminat talebiyle herhangi bir bagvu-
rusunun bulunmadig1 goriilmektedir. Idari ve yargisal bagvuru
yollarinin tamamu tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel bagvuru-
nun kabul edilmesi miimkiin degildir.

31. Nitekim AIHM, benzer bir sekilde, basvurucunun taz-
minat 0denmeksizin tasinmazinin elinden alinmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirdiigii 15/5/2012 tarih
ve 42936/07 numaral1 Altunay/Tiirkiye kararinda, Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunun, Kasim 2009 tarihinde daha 6nceki ictiha-
dinda degisiklige gittigini, AIHM'nin bu konudaki ictihatlarina
dayanarak, tapu kayitlarindaki yanlis kayitlardan kaynaklanan
ayni hak ya da menfaatleri kaybolmus ya da kisitlanmis olan-
larin tapu kayitlarindaki diizensizliklerden dolay1 Devleti so-
rumlu tutabilecegine hiikmettigini, kisilerin tapularinin ait ol-
dugu arazilerin orman arazisi olmasi nedeniyle iptal edildigin-
de 4721 sayili Kanun'un 1007. maddesi uyarinca tazminat talep
edebileceklerini ilan ettigini, tazminat miktarinin s6z konusu
arazinin kullanilma sekli, niteligi ve degeri temelinde muhte-
mel getirisi ve emsal degerlerin dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigine dikkat gektigini, bu bagvuru yolunun ha-
len diizenli olarak kullanilmakta oldugunu, ulusal mahkemele-
rin ATHM 'nin ictihatlarini ve AIHS'ye Ek 1 No'lu Protokoliin 1.
maddesine dayanarak ilgili mevzuat hiikiimlerini uyguladik-
larini, bagvurucunun tapu belgesinin iptali yoniindeki kararin
kesinlesmesinden itibaren 10 yil i¢inde tazminat talebinde bu-
lunabilecegini belirterek, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi gerek-
gesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna hiitkmetmistir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 31 ve 32.

6. Bir Sozlesmenin Sonradan Gegersiz Sayilmasi Sonucu
Bu Sozlesmeye Dayal1 Olarak Yapilan Odemelerin Geri Iste-
nebilmesi Amaciyla Hukuk Yollarina Basvurulmasi Gerektigi

(B. No: 2013/2428, 13/6/2013, §§ 28):

28. Bagvuru konusu olayda, basvurucu ikale sdzlesmesine
istinaden is akdi sonlandirilan isgisine yasal alacaklarmin ya-
ninda 12 aylik maas tutarinda tesvik 6demesi yaptigini, Yarg-
tay karari ile 10 aylik maas tutarinda tekrar tazminat 6demek
zorunda kalacagimi boylece miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
belirtmektedir. Ancak Yargitay karari ile tesvik mahiyetindeki
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O0demenin dayanagi olan ikale sozlesmesinin ¢alisanin serbest
iradesine dayanmadig: igin gecerli olmadig1 ortaya konuldu-
gundan, 12 aylik {icret tutarindaki bu 6deme dayanaksiz kal-
mistir. Hukukumuzda bir sézlesmenin sonradan gegersiz sayil-
mas1 sonucu bu sézlesmeye dayali olarak yapilan ddemelerin
geri istenebilmesi amaciyla hukuk yollarina basvurulabilmesi-
ne imkan saglayan diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda
basvurucu herhangi bir hukuksal yola basvurmamistir. Hukuk
yollarinin tamamu tiiketilmeksizin yapilan bir bireysel basvuru-
nun kabul edilmesi miimkiin degildir.

7. Hakarete iliskin Sikayetlerde Hukuk Muhakemesi Yo-
lunun Tiiketilmesi Gerektigi

(B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §§ 35, 36 ve 44):

35. Bireylerin maddi ve manevi varligina tigiincii kisilerin
miidahalelerine karsi etkili mekanizmalar kurma cergevesin-
de Devletin pozitif ylikiimliiliigii, mutlaka cezai sorusturma
ve kovusturma yapilmasimi gerekli kilmaz. Ugiincii kisilerin
haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk mu-
hakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim ticiincii kisilerce
seref ve itibara yapilan miidahaleler igin tilkemizde hem cezai
hem de hukuki koruma 6ngoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku
anlaminda sug, 6zel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak ni-
telendirilmekte ve tazminat davasina konu edilebilmektedir.
Dolayisiyla bir bireyin, tiglincii kisilerce seref ve itibarina mi-
dahale edildigi iddiasiyla, hukuk davasi yoluyla da bir gide-
rim saglamast miimkiindiir.

36. Anayasanin 148. maddesinin tiglincii ve 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasina gore, Anaya-
sa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlal
iddiasinin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanun-
da Oongoriilmiis olan idari ve yargisal bagsvuru yollarinin ta-
maminin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Uctincii kisilerce
seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca
ceza muhakemesi yoluna basvurulmus olmasi1 Anayasa Mah-
kemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin sart olan tiim
basvuru yollarmin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi
anlamina gelmez.
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44. Bagvurucu, sahsina kars1 yapilan hakaret nedeniyle sa-
dece cezai kovusturma yapilmasi amaciyla su¢ duyurusunda
bulunmus ancak herhangi bir hukuk davasi agmamuistir. Bas-
vurucunun iddialar ile ilgili olarak basvurdugu ceza dava-
st yolu, ulasilabilir, telafi kabiliyetini haiz ve basvurucunun
sikayetlerini gidermede makul basar1 sans1 tanuyan tek bagvuru
yolu degildir. Hakaretin 6zel yasama etkileri ile ilgili olarak hu-
kuk davasi agarak da bagvurucunun sikayetlerini derece mah-
kemeleri ontinde ileri siirebilmesi ve bu iddialarla ilgili olarak
giderim saglayabilmesi miimkiindiir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/514, 2/10/2013, § 32, 33 ve 40.
(B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 29, 31 ve 34):

29. Bireyin seref ve itibari, Anayasa'nin 17. maddesinde yer
alan 'manevi varlik' kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin
manevi varliginin bir pargasi olan seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmemek ve tcilincii kisilerin saldirilarint 6nlemek-
le yiikiimliidiir. Ancak Devletin, bireylerin maddi ve manevi
varligina yonelik olarak tigiincii kisilerce yapilan miidahalelere
kars: etkili mekanizmalar kurma gergevesindeki pozitif yiikiim-
liliigli, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasin
gerekli kilmaz. Ugiincii kisilerin haksiz miidahalelerine kars:
bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin-
diir. Nitekim {iglincii kisilerce seref ve itibara yapilan miida-
haleler igin {ilkemizde hem cezai hem de hukuki koruma 6n-
gorilmiistiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk
anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat
davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin, tiglin-
cii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla, hu-
kuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasi miimkiindiir (B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35.)

31. Ancak hukuka veya sozlesmeye aykir1 bir fiil nedeniyle
baskasina verilmis olan zararin tazmin edilmesi ytikiimliiligii-
nii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug
diye adlandirilan insan davranisina gore daha genis bir hukuka
aykir1 davranig grubunu kapsamakta olup, bir eylemin sug tes-
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kil edebilmesi igin ilgili kanunda agtk¢a tanimlanmas: gerekir-
ken haksiz fiil i¢cin boyle bir sinirlamaya yer verilmemesi, ceza
hukuku alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik
tasimasina ragmen, kasten veya taksirle bagkalarina verilen za-
rarin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkaninin daha
fazla olmasi, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer
verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif sorumluluk
esasinin da etkin sekilde uygulanmasi, hukuki sorumluluk ala-
ninda ayn1 maddi vakialar gercevesinde daha diisiik bir ispat
standardi kullanilarak kisisel sorumlulugun s6z konusu ola-
bilmesi, hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak
iddiasinda bulunma imkan: ortadan kaldirilirken, hukuki so-
rumluluk alanindaki tazmin yiikiimliliigiiniin asil gayesinin
zarar gorenin zararinin telafi edilmesi oldugu nazara alindi-
ginda, 6zellikle somut bagvuruya konu ihlal iddiasina yonelik
uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek
basar1 sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu
oldugu anlasilmaktadir.

34. Yukarida yer verilen tespitler gercevesinde, tiglincii ki-
silerce seref ve itibara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak bir
taraftan hakaret ve iftira suglar1 yoniinden gorevsizlik karari
verilerek dosyanin Bakirkoy Cumhuriyet Bagsavciligina gon-
derildigi, yani bu suglar yoniinden ceza sorusturmasinin de-
vam ettigi, diger taraftan basvurucu tarafindan yalmizca ceza
muhakemesi yoluna bagvurulmus oldugu nazara alindiginda,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin
tiim bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildi-
gi sOylenemez.

8. Makul Siirede Yargilama Hakki Thlali iddiasin1 iceren
Basvurular Acisindan Basvuru Yollarinin Tiiketilmesinin
Gerekmedigi

(B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 27, 28):

27. ...[B]agvuru yollarimin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekil-
de uygulanmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimin
ve korunmasimi engelleyecektir. Hali hazirda devam etmekte
olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma yiikiim-
liliiglintin yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel basvuruda
bulunulabilmesi, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istis-
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nalarindan birini tegkil etmektedir. Zira bu durumda bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargila-
ma yapma yiikiimliliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle mey-
dana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul
olmadig1 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da uzamasi-
na ve bagvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir.

28. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmedigiiddiasiniigeren bagvurular agisindan, Anayasa’nin
148. maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda ongoriilen kanun yollari-
nin tiiketilmesi sart1, ancak makul siirede yargilama yapma yii-
kiimliiltigline iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunmas: du-
rumunda gegerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul sii-
rede gergeklestirilmesini temin eden, bir bagka ifade ile yargila-
manin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlar: tespit
ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru
yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda bulunulmadan
once bu basvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak
hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici
veya yargilama faaliyetinin uzamasmdan dogan zararlar: gide-
rici nitelikte, etkin bir bagvuru yolu bulunmamaktadir (Bahge-
yaka/Ttirkiye, Basvuru No: 74463/01, 13/7/2006, § 27-29; Tamar/
Tiirkiye, Bagvuru No:15614/02, 18/7/2006, § 21-24; Ezel Tosun/
Tiirkiye, Bagvuru No:33379/02, 10/1/2006, §18,19; Danespayeh/
Tiirkiye, Bagvuru No: 21086/04, 16/7/2009, § 37).

(B. No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 29, 30):

29. Ancak bagvuru yollarmin tiiketilmesi ilkesinin mutlak
sekilde uygulanmas: temel hak ve ozgiirliiklerin etkin kulla-
nimin1 ve korunmasini engelleyecektir. Halihazirda devam
etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma
ylukiimliliigliniin yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel bag-
vuruda bulunulabilmesi, bagvuru yollariin tiiketilmesi kura-
linin istisnalarindan birini tegkil etmektedir. Zira bu durumda
basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi nede-
niyle meydana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacaktir. Ak-
sine, makul olmadig1 iddia edilen yargilama faaliyetinin daha
da uzamasina ve basvurucu agisindan zararin artmasina neden
olacaktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27).



KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

30. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigtiniin yerine
getirilmedigiiddiasimiiceren bagvurular agisindan, Anayasa’nin
148. maddesinin tgiincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngoriilen kanun yollari-
nin titketilmesi sart1, ancak makul siirede yargilama yapma yii-
kiimliliigiine iliskin etkin bir bagvuru yolunun bulunmas: du-
rumunda gegcerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul sii-
rede gergeklestirilmesini temin eden, bir bagka ifade ile yargila-
manin uzamasini onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin
makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlar: tespit
ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal basvuru
yolunun var olmasi halinde, bireysel bagvuruda bulunulmadan
once bu basvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak
hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyici
veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar: gide-
rici etkiye sahip, Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikras:
ile 6216 sayil1 Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral1 fikrasinin
kastettigi nitelikte etkin bir bagvuru yolu bulunmadig: anlasil-
digindan, bagvuru kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden ka-
bul edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 28).

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/12, 17/9/2013, § 33 ve 34.
(B.No: 2013/1115, 5/12/2013, § 35):

35. ...[Blireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddia-
sinin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6n-
goriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin
tiiketilmis olmasi gerekmektedir. (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,§
19, 20; B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 26). Ancak, bagvuru yollarinin
tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi temel hak ve
ozgirliiklerin etkin kullanimin1 ve korunmasini engelleyecek
olup, devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigi iddialar1 yoniinden bagvuru yollari-
nin tiiketilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yap-
ma yiiktimliliigiine aykir1 davranilmasi nedeniyle meydana
gelen sonuglar1 ortadan kaldirmayacagindan, bu durum basvu-
ru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalarmndan birini tegkil
etmektedir. Makul siirede yargilama yapma ytikiimliiliigtintin
yerine getirilmedigi iddiasin1 igeren bagvurular agisindan, yal-
nizca yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmesini
temin eden, bir bagka ifade ile yargilamanin uzamasini 6nleyici
etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilmama-
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st sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin edici nitelik tasi-
yan bir idari veya yargisal bagvuru yolunun var olmasi halinde,
bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce bu basvuru yolunun
tiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak hukuk sistemimizde, belir-
tilen etkiye sahip etkin bir basvuru yolu bulunmadig: anlasildi-
gindan, basvuru kanun yollarmin tiiketilmesi yoniinden kabul
edilebilir niteliktedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 27, 28).

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 21.
(B. No: 2013/3283, 19/12/2013, § 22):

22. ...[Blireysel basvuruda bulunulmadan once, ihlal iddi-
asmin dayanag olan islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin tamamai-
nin tiiketilmis olmasi gerekmekle birlikte, hukuk sistemimizde,
yargilamanin uzamasini 6nleyici etkiye sahip olan veya yarg-
lamanin makul siirede yapilmamasi sonucunda olusan zarar-
lar1 tespit ve tazmin edici nitelik tagiyan bir idari veya yargisal
basvuru yolunun bulunmadig1 anlasildigindan, basvuru kanun
yollarmin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir niteliktedir.
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 21-30).

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/673, 19/12/2013, § 18.

E. Idari Yargi Davalarinda Tiiketilmesi Gereken Bagvuru
Yollar1

1. Idari Yarg1 Davalarinda Olagan Kanun Yollar1
(B. No: 2012/26, 26/3/2013, §§ 18, 19):

18. idari islemler, idarenin kamu giictinii kullanarak tesis
ettigi, tek yanl irade agiklamasi ile hukuksal sonu¢ doguran
islemlerdir. 2577 sayil1 Kanun'da ilgililerin haklarini ihlal eden
bir idari islem veya eylem dolayisiyla Danistay'a, idare ve ver-
gi mahkemelerine dava agabilecekleri, mahkemelerce verilen
nihai kararlarin Danistay'da temyiz edilebilecegi, temyiz tale-
bi tizerine verilen Danistay kararlarina kars1 bir defaya mah-
sus olmak tizere kararin diizeltilmesi yoluna basvurulabilece-
gi diizenlenmistir.

19. Bu ¢ercevede, idari islemlerden kaynaklanan hak ihlal-
lerinin giderilmesi i¢in oncelikle idari yargida dava agilmasi
gerektigi, olagan kanun yollar: tiiketildikten sonra hak ihlali
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hala devam ediyorsa ancak bu takdirde Anayasa Mahkemesi-
ne bireysel bagvuruda bulunulabilecegi aciktir.

2. Karar Diizeltme Yoluna Gidilmis Olmasi

(B. No: 2012/26, 26/3/2013, §§ 20, 21):

20. ...Basvurucu, Danistay Besinci Dairesinin onama karari-
na kars1 karar diizeltme isteminde bulunmus, ancak 26/9/2012
tarihli dilekgesi ile karar diizeltme talebinden feragat etmistir.

21. Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek basina bu yo-
lun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildi-
ginden soz edilebilmesi igin oncelikle yapilan bagvurunun so-
nucunun beklenmesi ve inceleme siiresince ongoriilmiis olan
yontem, bicim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi
gerekir. Basvurucunun, etkili ve sonug almaya yeterli gorerek
basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin, ka-
rar diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi
iradesiyle sona erdirdigi ve boylece olagan kanun yollarini usu-
liine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulun-
dugu anlasilmaktadir.

3. Karar Diizeltme Yoluna Gidilmemis Olmas1

(B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 23):

23. Bagvurucunun belirli bir hukuk yolunun etkililigi konu-
sunda sadece bir kugsku duymasi, kendisini o hukuk yolunu
tikketme yuikiimliliginden kurtarmamakla beraber (Benzer
yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz. Epézdemir/Tiirkiye, B. No:
57039/00, 31/01/2002; Pellegriti/italya, B. No: 77363/01, 26/5/2005),
somut bagvuruda oldugu gibi, sikayetini 6zii itibariyla ilk dere-
ce mahkemesi ve temyiz mahkemesi 6niinde ileri siirmiis olan
bagvurucu tarafindan, usul hiikiimleri uyarinca olagan bir ka-
nun yolu oldugu kabul edilmekle birlikte etkili goriilmeyerek
karar diizeltme kanun yoluna bagvurulmamigsa, temyiz ona-
ma karariyla bagvuru yollar tiiketildiginden onama kararinin
ogrenilmesinden itibaren otuz giin iginde bireysel bagsvuruda
bulunulmasi gerekir (B. No: 2013/1936, 18/9/2013, § 23-24).
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4. Sinir Dis1 Edilme islemlerinde Basvuru Yollarinin Tii-
ketilmesi

(B. No: 2013/1243, 16/4/2013, §§ 23-26):

23. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelik-
te bir kanun yolu olup kural olarak ancak kesinlesmis islemler
aleyhine bu yola bagvurulabildiginden, bu yola gidilmesinin bi-
reysel bagsvuru konusu islem ve kararlarin uygulanmasina her-
hangi bir etkisi yoktur. Ancak bir islem ya da kararin uygulan-
mas1 halinde bireyin anayasal haklarmnin ihlali yontinde ciddi
bir tehlike ortaya ¢ikacaksa, 6216 sayili Kanun ile Mahkemeye
bu tehlikeyi 6nlemek amaciyla tedbir karar1 verme yetkisi tani-
mistir. Bu yoniiyle tedbir yetkisi istisnai bir yetki olup, ancak
islem veya kararm uygulanmasi halinde yasam hakkina ya da
bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi
bir risk dogacaksa tedbire bagvurulabilir.

24. Diger taraftan bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabil-
mek i¢in oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorun-
ludur. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi
ontine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari
ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konu-
da sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara
sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte dava ve basvurusunu ta-
kip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bagvuru yollar1 heniiz tiiketilmeden bir bas-
vuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miimkiin degildir.
Ancak bagvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina
yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa,
baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da bagvuru yo-
lunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun hakla-
rina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya
¢ikacaksa anayasal haklara sayg ilkesi Mahkemenin bu bagvu-
rular1 incelemesini gerektirebilir.

25. Idari bir iglem olan sir dist edilme islemine kars: hu-
kukumuzda idari yarg: yollarina bagvurulmas: ve ytiriitmeyi
durdurma talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Ancak ida-
ri yargiya yapilan basvuru -ytiriitmenin durdurulmas: karari
verilmedikge- sinir disi edilmeyi engellememektedir. Baska
bir deyisle yargi yoluna bagvurunun simir disi edilme kararimi
otomatik olarak askiya alma etkisi yoktur. Elbette idare mahke-
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meleri smir dis1 edilme karar1 hukuka aykiriysa ya da ilgilinin
smir dis1 edilmesi halinde gonderilecegi iilkede yasamina ya da
maddi veya manevi biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bu-
lundugu anlasilirsa yiiriitmeyi durdurma karari verebilir. An-
cak bagvurulmasina ragmen idari yargi mercilerince ytiiriitmeyi
durdurma talebinin ve buna kars1 yapilan itirazin reddine karar
verilmis ve kisinin yasamina ya da maddi ve manevi biitiinlii-
gline yonelik tehlike devam ediyorsa anayasal haklara saygi
ilkesi Mahkemenin bu bagvurular1 incelemesini gerektirir. Bu
durumda ilgili bireysel bagvuru yapabilmek icin idari yarg:
mercileri 6ntindeki davanin sonu¢lanmasini beklemek zorunda
birakilamaz.

26. O halde yiiriitmeyi durdurma talebinin ve buna kars1 ya-
pilan itirazin reddedilmis ve hentiz davanin esas1 hakkinda da
bir karar verilmemis oldugu hallerde, bireysel bagvuruda bulu-
nulmasi durumunda, idari davaya konu edilen uyusmazligin
konusunu olusturan hak ve 6zgiirliikler kategorisi dikkate ali-
narak bir ¢ozlim {iretilmesi, eger bagvurucunun yasamina ya da
maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi ve kisisellesmis
bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmus ise
bireysel basvuru Mahkemece incelenmeli ve gerekirse tedbire
hiikmedilmelidir. Buna karsilik kisinin yasamina ya da maddi
ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike s6z konusu
degilse somut olayin ozellikleri dikkate alinip, daha sinirh bir
yaklagim benimsenerek gerekirse hukuk yollarinin tiiketilmesi
beklenmelidir.

5. Sosyal Paylasim Sitelerine Erisim Yasagina iliskin YD
Kararinin Gereginin Gecikmeksizin Yerine Getirilmemesi

(B. No: 2014/3986, 2/4/2014, § 18):

22. Bagvurucular anilan isleme kars: idari yargi merciine
bagvurulmasinin etkili bir bagvuru yolu olmadigini, dolayisiyla
bu yolun tiiketilmesinin gerekmedigini ileri siirmiislerdir.

23. Telekomiinikasyon Tletisim Baskanhigimin twitter.com
isimli siteye erisimi engellemesine iliskin basvurularin deger-
lendirilmesi siirecinde ayni igsleme kars1 Tiirkiye Barolar Birli-
gince yiiriitmeyi durdurma istemli olarak agilan iptal davasin-
da Ankara 15. Idare Mahkemesince 25/3/2014 tarihinde anilan
islemin yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
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24. Yukarida (§14, §17) yer verilen mevzuat hiikiimleri uya-
rinca yargl kararinin icaplarina gore gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olan idarece anilan
internet sitesinin bu konudaki mahkeme kararma ragmen eri-
sime acilmadigl, her ne kadar kanunda yargi kararmin yerine
getirilmesine iliskin siirenin otuz giinii gecemeyecegi belirtil-
mis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi anlagilmak-
tadir. Hukuk devletinde yargi kararinin uygulanmasi, yalniz-
ca seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif kosullar altinda,
olabilecek en kisa siire iginde, tespit edilen hukuka aykiriligin
giderilmesini gerektirir. Bu konuda verilen yiirtitmeyi durdur-
ma kararinin, islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agitk¢a hukuka ay-
kir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklestigi tespitine dayandig:
ve ylriitmesinin durdurulmasina karar verilen islemin dogur-
dugu olumsuz etkinin idarece giderilmesi zorunlulugu da dik-
kate alindiginda, TIB tarafindan anilan sitenin derhal erisime
acillmamasi nedeniyle bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi
anlasilmaktadir.

25. Ifade dzgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden
biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gerceklestir-
mesi i¢in vazgegilmez kosullar arasinda yer alir. Toplumsal ¢o-
gulculuga ancak her tiirlii fikrin serbestge ifade edilebildigi 6z-
glir tartisma ortaminda ulasilabilir. Bu baglamda toplumsal ve
siyasal cogulculugu saglamak, her tiirlii diistincenin bariggil bir
sekilde ve serbestge ifadesine baglidir. Ayni sekilde birey 6zgiin
kisiligini diistincelerini serbestge ifade edebildigi ve tartisabil-
digi bir ortamda gergeklestirebilir (B. No:2013/2602,23/1/2014,
§41).

26. Ulkemizde milyonlarca kullanicisi olan bir sosyal payla-
sim sitesine erisimin engellenmesinin bu kisilerin demokratik
toplumun temellerinden olan ifade 6zgiirliigiinii sinirlayic et-
kisi dikkate alindiginda, bu tiir sinirlamalarin hukuka uygun-
lugunun acilen denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halin-
de sinirlamanin hemen kaldirilmasi demokratik hukuk devleti
ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. S6z konusu idari
uygulamaya iliskin yukarida belirtilen yiiriitmeyi durdurma
kararina ragmen bagvurucularin ihlal iddiasina konu olan twit-
ter.com isimli siteye erisimin halen miimkiin olmadig1 goriil-
mektedir. Sosyal medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak
paylasilan haber ve diislincelerin zamanin ge¢mesiyle giincelli-
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gini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi agiktir. Bu durum-
da yarg: kararmin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman
saglanacag1 konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda ihlali
ve olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak bakimindan etkili
ve erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin sdylenemeyece-
gi ve boylece basvurucularin idare mahkemesine basvurmalari-
nin etkili bir yol olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 36-40.

6. Adli Yardim Talebinin Reddi Sonrasinda Verilen Dava-
nin A¢ilmamis Sayilmasina Iliskin Karara Kars1 Temyiz Yolu-
na Gidilmesi Gerektigi

(B. No: 2013/7322, 20/3/2014, § 48):

48. ... adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen dava-
nin a¢gilmamis sayilmasina iliskin karara kars: agik olan temyiz
yolunun, adli yardim talebi hakkinda verilen kararin hukuksal
denetimi yoniinden basarisiz olacag iddias: ispat edilemedi-
ginden anilan karara kars: temyiz kanun yoluna bagvurulmasi,
iddia edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili ve 6ncelikli
olup, bir ihlal iddiasinin basvuru yollar tiiketilmeden Anayasa
Mahkemesince bireysel bagvuru kapsaminda incelenemeyecegi
yolundaki kuraldan ayrilmay: gerektirecek bir neden bulunma-
maktadir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/2844, 20/3/2014, § 48; B. No:
2013/7324, 20/3/2014, § 48; B. No: 2013/7328, 20/3/2014, § 48; B.
No: 2013/7320, 20/3/2014, § 48; B. No: 2013/7333, 20/3/2014, § 48.

7. Tibbi Thmallere iliskin Sikdyetler Konusunda Temel
Basvuru Yolunun Hukuk Veya Idari Tazminat Davas1 Yolu
Oldugu

(B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 47):

47. Basvuru konusu olayda cezai sorumlulugun tespiti i¢in
ilgili kanun yoluna bagvuran ancak sonug alamayan basvurucu
acgisindan da deginilen hukuki ve idari kanun yollarina bagvur-
ma imkanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, yapilan tibbi miida-
hale agisindan ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiike-
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tilmis oldugundan s6z edilemeyecektir.

F. Askeri Idari Yargi Davalarinda Tiiketilmesi Gereken
Basvuru Yollarn

1. Karar Diizeltme Yoluna Gidilmemis Olmas1
(B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 18):

18. 1602 sayili Kanun'un 63. maddesine gére AYIM Daire
ve Daireler Kurulu kararlar1 kesin olup, kesin hiikmiin biitiin
hukuki sonuglarimi dogurur. Bu nedenle bu kararlardan sonra
bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir...

(B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 64):

64. 1602 sayili Kanun'un 63. maddesinde Daireler ve Daire-
ler Kurulu kararlarinin kesin oldugu, kesin hitkmiin biitiin hu-
kuki sonuglarmi hasil edecegi kurala baglanmigtir. Bu nedenle
bu kararlardan sonra bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miim-
kiindiir (B. No:2013/1177, 26/3/2013, § 18)...

2. Karar Diizeltme Yoluna Gidilmis Olmasi

a. Kural: Basvurulmussa Oncelikle Karar Diizeltme Talebi-
nin Sonucunun Beklenmesi

(B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 18):

18. 1602 sayili Kanun'un 63. maddesine gére AYIM Daire
ve Daireler Kurulu kararlar1 kesin olup, kesin hiikmiin biitiin
hukuki sonuglarii dogurur. Bu nedenle bu kararlardan sonra
bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak anilan
Kanun'un 66. maddesinin birinci fikrasi uyarinca AYIM ka-
rarlaria karsi ilamin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar
diizeltme yoluna bagvurulabilir. Bu yola bagvurulmasi halinde
karar diizeltme talebine iliskin bir karar verilinceye kadar ola-
gan kanun yollar tiiketilmis olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle,
kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi igin oncelikle
yapilan basvurunun sonucunun beklenmesi gerekir. Bu gerge-
vede, askeri idari yargi oniindeki davalarda karar diizeltme yo-
luna bagvurulmasi halinde Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuruda bulunabilmek igin, oncelikle karar diizeltme talebinin
sonucunun beklenmesi, boylece bu yolun tiiketilmesi gerektigi
agiktir.
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b. Istisna: Karar Diizeltme Yolundaki Kararin Bireysel Bas-
vuru Incelenmeden Karara Baglanmasi

(B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 64):

64. 1602 sayili Kanun'un 63. maddesinde Daireler ve Daire-
ler Kurulu kararlarimin kesin oldugu, kesin hiitkmiin biitiin hu-
kuki sonuglarimi hasil edecegi kurala baglanmistir. Bu nedenle
bu kararlardan sonra bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miim-
kiindiir (B. No:2013/1177, 26/3/2013, § 18). Bununla birlikte,
basvurucular vekili, 8/1/2013 tarihinde AYIM'in kararimna karsi
karar diizeltme basvurusunda bulunmus ve 15/5/2013 tarihin-
de AYIM Karar diizeltme talebini reddetmistir. Karar 29/5/2013
tarihine bagvurucularin vekiline teblig edilmis ve 14/6/2013 ta-
rihinde basvurucular tarafindan Anayasa Mahkemesine bildi-
rilmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuru
hakkinda karar verilmeden 6nce bu kanun yolu da basvurucu-
lar tarafindan tiiketilmis olmaktadir.
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V. ACIKCA DAYANAKTAN
YOKSUNLUK:

Metin EFE
Dr. Abdullah CELIK

1 Bu baslk altindaki konular Ar-i¢ Raportorleri Metin EFE ve Dr. Abdullah CELIK
tarafindan hazirlanmistir. Acik¢a dayanaktan yoksunlugun genel agiklama ve
kanun yolu sikayetine iliskin kisimlarin1 Abdullah CELIK, bir ihlalin olmadiginin
acik oldugu sikayetler, kanitlanamamus sikayetler ile karmasik ve zorlama sikayetler
baslig: ise Metin EFE tarafindan derlenmistir.
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Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.

6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrast

Mahkeme, ... acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.

6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (6) numarali fikrasi

Béliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginmin belirlenmesi ile simirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.’

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’'nin 35. Maddesinin (3) numarali
paragrafinin (a) bendi:

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basourular
kabul edilemez bulur:

(a) Basvurunun... dayanaktan agikca yoksun... olmasu...”
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A. Genel olarak

(B. No: 2012/665,
13/6/2013, §§ 19 ve 20):

19. 30/3/2011 tarih ve
6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin  Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun'un ’Bireysel bas-
vurularin  kabul edilebilirlik
sartlari ve incelenmesi’ kenar
baglikli 48. maddesinin (2)
numarali fikras: soyledir:

"Mahkeme, ... agik¢ca daya-
naktan yoksun basvurularin
kabul edilemezligine karar ve-
rebilir.’

20. Anilan kanuni dii-
zenlemeye gore acikca
dayanaktan yoksun bas-
vurularin kabul edilemez
olduguna karar verilebilir.
Bagvurucunun ihlal iddi-
alarm kanitlayamadigi,
iddialariin salt kanun yo-
lunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin oldugu,

Bir bagvuru; kisi, konu, zaman ve yer
bakimindan Sozlesme’yle bagdassa ve
biitiin sekli kabul edilebilirlik kosullarin
tasisa bile, AIHM, bu bagvuruyu esas in-
celemeyle baglantili baz1 nedenlerle kabul
edilemez bulabilir. Bu nedenlerden en ¢ok
kullanilani, bagvurunun “agtkca dayanaktan
yoksun olmast” dir.

Esasi tizerinde yapilan ilk inceleme, her
hangi bir sekilde S6zlesme’de giivence alti-
na alinan bir hakkin ihlal edildigi goriintii-
sli vermeyen ve netice itibariyla olagan bir
esas inceleme prosediirii olmaksizin daha
baslangicta kabul edilemez bulunabilecek
olan bir basvuru, “acikca dayanaktan yoksun”
kabul edilir. Bununla birlikte, AIHM’in
bazen bir bagvurunun agikca dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varabilmek igin
taraflardan goriis isteme ihtiyact duymasi
ile uzun ve ayrintili bir gerekgeyle karar
vermesi, bagvurunun “acikca” dayanaksiz
olma niteliginde herhangi bir degisiklik
meydana getirmez (Practical Guide On Ad-
missibility Criteria (Guide), §§ 348 ve 349).

Acikca dayanaktan yoksun sikayetler
su dort kategoriye ayrilabilir: “Ddrdiincii
derece” sikayetleri, “acikca ve goriiniirde bir
ihlalin olmadig1” sikayetler, “kamitlanama-
mig” sikayetler ile “karmasik ve zorlama”
sikayetler.(Guide, § 353).

karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret olan ya da temel
haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin
mesru oldugu agik olan bagvurular agik¢a dayanaktan yoksun

kabul edilebilecektir.

Aym yonde bkz. B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 20; B. No:

2012/1334, 17/9/2013, § 24.

(B. No: 2012/1181, 17/9/2013, § 25):

25. Bireysel basvurularin genel olarak dort ana baslik altin-
da yapilan inceleme sonunda agik¢a dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilebilmektedir.
Bunlar, temyiz mercii bagvurulari, agik veya goriiniir bir ihla-

lin olmadig1 bagvurular, kanitlanmamis sikayetler ile karma-
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sik ve zorlama sikayetlere iliskin bagvurulardir...
(B. No: 2013/772, 7/11/2013, §§ 32 ve 33):

32. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Kanun'un 'Bireysel basvu-
rularin kabul edilebilirlik sartlari ve incelenmesi' kenar baslikli 48.
maddesinin (2) numaral fikrasi sdyledir:

"Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edile-
mezligine karar verebilir.’

33. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral: fikra-
sina gore Mahkemece agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin
kabul edilemez olduguna karar verilebilir. Basvurucunun ihlal
iddialarmi kanitlayamadigy, iddialarinin salt kanun yolunda go-
zetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu, temel haklara yone-
lik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu
acik olan basvurular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden
ibaret bagvurular acikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir.

Aym yonde bkz. B. No: 2012/615, 21/11/2013, § 39; B. No:
2013/2954, 19/12/2013, § 36; B. No: 2013/2069, 20/2/2014, § 21.

(B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 25):

25. Bagvurucunun ihlal iddialarini kamitlayamadigi, temel
haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin
mesru oldugu acgik olan basvurular ile karmasik veya zorlama
sikayetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun ka-
bul edilebilir (B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

Aym yonde bkz. B. No: 2013/2954, 19/12/2013, § 48; B. No:
2013/841, 23/1/2014, § 103; B. No: 2013/1199, 20/2/2014, § 36; B.
No: 2012/1263, 20/2/2014, § 35; B. No: 2012/744, 20/2/2014, § 33, B.
No: 2012/1097, 20/2/2014, § 33; B. No: 2012/1180, 20/2/2014, § 33;
B. No: 2012/1096, 20/2/2014, § 33.
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B. Kanun yolu sikayeti
1. Genel Ilkeler

(B. No: 2012/695,
12/2/2013, §§ 21 ve 22):

21. Anayasamnin 148.
maddesinin tglinct fikra-
st ve 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) nu-
marali fikrast uyarinca,
Anayasa'da giivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiir-
likklerinden, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna
ek Tirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini
iddia eden herkese Anaya-
sa Mahkemesine bireysel
bagsvuru yapma hakki ta-
ninmistir. Anayasanin 148.
maddesinin dordiincii fik-
rast ile 6216 sayil1 Kanun'un
49. maddesinin (6) numarall
fikrasinda, bireysel basvu-
rulara iliskin incelemelerde
kanun yolunda gozetilme-
si gereken hususlarin de-
gerlendirmeye tabi tutu-
lamayacagi, 48. maddenin
(2) numarali fikrasinda ise
acikca dayanaktan yoksun
bagvurularin  Mahkemece
kabul edilemezligine karar
verilebilecegi belirtilmistir.

ATHM’in  gorevi, Taraf
Sozlesme’yle iistlendikleri ytikiimliiliikle-
re uygun davranmalarini saglamaktir.

Devletlerin

Ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
maddi vakialara iligkin hatalar ve huku-
ki hatalar1 ele almak Mahkemenin gorevi
degildir (Garcia Ruiz/fspanya [BD], B. No:
0544/96, 21/1/1999, § 28).

Bu baglamda, AIHM, ulusal mahkeme-
lerin aldig: kararlarla ilgili olarak bir tem-
yiz mercii veya dordiincii derece mahke-
mesi gibi hareket edemez. Aksine hareket
etmesi, Mahkemenin, kendisinin hareket
alanimna iliskin konulan smurlar1 gérmez-
den gelmesi anlamina gelir (Kenumnache/
Fransa (No. 3), B. No: 17621/91, 24/11/1994,
§ 44; Melnychuk/Ukrayna, B. No: 28743/03,
5/7/2005).

Belirtilen hususlar dikkate alindiginda,
Mahkeme, “kural olarak”, asagidaki konu-
larda ulusal mahkemelerin tespitlerini ve
vardiklar1 sonuglari sorgulamaz:

— Davadaki maddi vakialarin kanitlan-
masl;

— I¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulan-
mast;

— Yargilama sirasinda delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi;

— Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
bir uyusmazligin sonucunun esas yoniin-
den adil olmamasi;

— Ceza davalarinda samigin suclulugu
veya masumiyeti (Guide, § 357).

Yukarida belirtilen kuralin “istisnast”
mahiyetinde, Mahkemenin, s6z konusu
tespitleri ve varilan sonugclar1 sorgulaya-
bilecegi tek durum, bunlarin agik ve bariz
bir sekilde adaleti ve sagduyuyu hige sayan
bir tarzda keyfi olmasi ve kendiliginden
Sozlesme’yi ihlal etmis olmasidir (Guide,
§ 358; Sisojeva ve Digerleri/Letonya [BD], B.
No: 60654/00, 15/1/2007, § 89).

22. Bu kapsamda, ilke olarak bireysel bagvuruya konu dava-
daki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmas:
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ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebi-
lirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil
olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesine konu olamaz.
Anayasa'da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
ya da agikga keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin karar-
larindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel bagvuru kapsamin-
da ele alinamaz. Bu durumda, derece mahkemelerinin delille-
ri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

(B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 41 ve 42):

41. 6216 say1l1 Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasin-
da acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul
edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir. Anayasanin
148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolun-
da gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel
basvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmistir.

42. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkeme-
leri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince
uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun
tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin ada-
leti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi
ve bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki
hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede, kanun
yolu sikayeti niteligindeki bagvurular agik¢a keyfilik bulunma-
dik¢a Anayasa Mahkemesince incelenemez (B. No: 2012/1027, §
26, 12/2/2013).

Aymni yonde bkz. B. No: 2013/1586, 18/9/2013, § 20 ve 21; B. No:
2013/2767, 2/10/2013, § 19 ve 20; B. No: 2013/723, 21/11/2013, § 35
ve 36, B. No: 2012/828, 21/11/2013, § 20 ve 21; B. No: 2012/1061,
21/11/2013, § 19 ve 20; B. No: 2013/2447, 22/11/2013, § 23 ve 24
[Komisyon Karar: (K.K.)I; B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 25 ve 26;
B. No0:2013/1813, 17/12/2013, § 17 ve 18 [K.K.]; B. No: 2013/2103,
14/1/2014, § 32 ve 33; B. No: 2013/3912, 6/2/2014, § 51 ve 52.
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(B. No: 2013/816, 6/2/2014, §§ 29 ve 30):

29. 6216 say1il1 Kanun’un48. maddesinin (2) numarali fikrasin-
da acikca dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul
edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin
148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolun-
da gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel
basvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmistir.

30. Anulan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri
oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanit-
lanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yo-
rumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyus-
mazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olma-
mas1 bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek
istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglariin adaleti
ve sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatas: veya agik
keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvu-
ru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu
cercevede, kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurular, bariz
takdir hatas1 veya agik keyfilik bulunmadikc¢a Anayasa Mahke-
mesince incelenemez (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/3081, 20/2/2014, § 25 ve 26.

2. Ozel haller

a. Maddi Vakialarin Kanitlanmasina fliskin Sikayetler
(B. No: 2013/906, 16/4/2013, §§ 27 ve 28):

(Kararda maddi vakialarin kanitlanmasi ibaresi lafzen gegmese de,
kararin 0zii uyusmaziiga konu maddi vakialarin derece mahkemesin-
ce degerlendirmesine iliskin oldugundan, karara bu baslik altinda yer
verilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.)

27. Erzurum 1. Idare Mahkemesinin ... karariyla, her ne ka-
dar Agr Valiliginin ... Komisyon kararinda Ortakent kdytiniin
bosaldigindan bahisle kdyiin imaminin bagka yere nakledildigi,
koy ilkogretim okulunun 1993-1998 yillar1 arasinda kapali ol-
dugu bildirilmisse de, Jandarma Alay Komutanlig1 tarafindan
mahallinde diizenlenen 5/8/2009 tarihli miisterek bilgi alma
tutanagindaki koy muhtar1 ve azalarin beyanlarinda, 1994 yi-
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linin kisinda bir kisim koyliilerin terdr olaylar: nedeniyle koytii
bosalttiklari, ancak 1995 yili yazinda ayrilanlarin tekrar koye
dondiikleri, bu tarihten itibaren kdylerini terk etmedikleri ve
halen kdyde bulunduklarinin belirtildigi, Ortakent koyiiniin
muhtarlik secimlerinin fasilasiz olarak yapildigi, Agri 11 Ozel
Idaresince s6z konusu kdyiin yollarina yonelik bakim ve ona-
rim ¢alismalarmin araliksiz yapildigi, koy ilkogretim okulunun
hangi sebepten kapali kaldiginin belirsiz oldugu, bu itibarla
ad1 gecen koyiin terdr olaylar: nedeniyle bosaltilmadigi, anilan
koyde stirekli ikamet eden vatandaslarin bulundugu ve koytin
teror nedeniyle bosaltildiginin kabuliine olanak bulunmadig:
gerekgeleriyle 5233 sayili Kanun'a dayali tazminat isteminin
reddine iligskin islemde hukuka aykirilik goriilmediginden da-
vanin reddine karar verilmistir.

28. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun iddialarinin 6zii-
niin derece mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yargila-
manin sonucuna iligkin oldugu, bagvurucunun ileri stirdiigii
iddialarin ve delillerin mahkeme kararlarinda degerlendirile-
rek tartisildigr anlagilmaktadir.

_ b. Hukuk Kurallarinin Yorumlanmas: ve Uygulanmasina
Iliskin Sikayetler

(B. No: 2012/649, 16/4/2013, §§ 27 ve 28):

27. Bagvurucu, 926 sayili Kanun'un gegici 32. maddesinin
diizenlenis amacina aykir1 karar veren Mahkemenin anayasal
haklarini ihlal ettigini ileri stirmiis olup, bagvurucunun iddi-
alariin esas itibariyle derece mahkemesince anilan Kanun
hiitkmiiniin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet
bulunmadigina ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iligskin
oldugu anlasilmaktadr.

28. Yapilan incelemede, yargilamanin derece mahkemeleri
tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gercekles-
tirilmedigine ve bagvurucunun kendi delillerini ve iddialarini
sunma firsatt bulamadigina dair acgik bir bulgu saptanmadig:
gibi Mahkemenin ilgili hukuku yorumlamasinda ve delilleri
takdirinde keyfilik de tespit edilmediginden iddialarin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu anlagilmaktadir.
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(B. No: 2012/1056, 16/4/2013, § 39):

39. Bagvurucu, icra takibi sirasinda tazminatin yasal faizle
tahsilini talep ettigini, ancak faiz miktarindaki artiglara iligkin
haklarini sakli tuttugu halde Anayasanin 46. maddesi uyarinca
yasal faiz yerine kamu alacaklarina uygulanacak en ytiksek fa-
izle tahsil isteminin reddedilmesinin haklarini ihlal ettigini ileri
siirmiisse de basvurucunun bu iddialar1 kanun yolu sikayeti
niteligindedir. Zira, bagvurucunun iddialarinin 6ziiniin derece
mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve yo-
rumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilama-
nin sonucuna iligskin oldugu anlagilmaktadir.

(B. No: 2013/307, 16/5/2013, §§ 13, 25 ve 26):

13. Bagvurucu, hakkinda verilen hapis cezalar1 Mahkemece
ictima edilirken 5252 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) numa-
ral1 fikrasinin dikkate alinmadigini, oysa bu fikra ile ‘agir hapis’
cezasl 'hapis’ cezasina doniistiiriildiigii igin ictima sonucunun
da 32 yi1l 16 ay hapis cezasi yerine 765 sayili Kanun'un 77. mad-
desinin (1) numaral fikrasina gore 25 yil hapis olarak hesap
edilmesi gerektigini, ancak Mahkemece anilan diizenlemeye
aykari ... bir sekilde karar verilerek ... haklarmin ihlal edildigi-
ni ileri siirmiis ve kararin kaldirilarak cezalarinin 25 yila i¢tima
ettirilmesine karar verilmesini talep etmistir.

25. Bagvurucunun iddiasina dayanak yaptigi 5252 sayili
Kanun'un 6. maddesi ile 765 sayili Kanun'da degisiklik yapil-
mayarak, sadece sonug ‘agir hapis’ cezasinin ‘hapis’ cezasina
doniistiirtilmesi ongoriilmiistiir. Bu itibarla yagma suglarinda
lehe kanun hiikiimleri uygulanarak hiikmolunan cezalarin 765
sayilli Kanun'un 77/1. maddesi uyarinca toplanmasi halinde
uygulanacak cezanin 36 yili gegemeyecegi gozetilerek hiikiim
kurulmasi ve sonug cezanin da 5252 sayili Kanun'un 6. mad-
desi hiikmii uyarinca hapse donitistiiriilmesi gerekmekte olup,
Mahkeme de bu dogrultuda uygulama yapmustir.

26. Dolayistyla somut olayda bagvurucunun iddialarinin esas
itibariyle derece mahkemelerince anilan Kanun hiikmiiniin de-
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gerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet bulunmadigina
ve dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugu goriilmekte ise
de; yapilan incelemede, talebin derece mahkemeleri tarafindan
usul sartlarina ve hukuka uygun olarak degerlendirilmedigine
ve basvurucunun kendi delillerini ve iddialarini sunma firsati
bulamadigina dair agik bir bulgu saptanmadig1 gibi Mahkeme-
nin ilgili hukuku yorumlamasinda ve gerekcelendirmesinde de
bir keyfilik tespit edilmemistir.

(B. No: 2013/1258, 13/6/2013, §§ 35-38):

35. Bagvurucularin, bedel 6denmeden ve kamulastirma ta-
mamlanmadan yapilan tescil sonrasi kamulastirma amacina
uygun kullanilmadigini iddia ettikleri tasinmazin iadesi ama-
ayla kamulagtirmadan 24-25 yil sonra tapu tescil ve iptal da-
vas1 agmiglardir. Mahkemece yapilan kesifte kamulastirmanin
tamamlandigl, tasinmazin kamulastirma amacina uygun bi-
cimde kullanildig tespit edilmis ve 2942 sayili Kanunu'nun 23.
maddesi kapsaminda ele alinan dava reddedilmistir.

36. Bagvurucular, mahkemece davanin 2942 sayili
Kanununun 23. maddesi kapsaminda ele alinmasi ve ret ka-
rar1 verilmesinin anayasal haklarinin ihlaline yol ac¢tigini ifade
etmektedirler. Basvurucular, miilkiyet haklarinin varligini gos-
teren belgeye bagli somut bir delil sunmamuiglardir. Bagvurucu-
larin miilkiyet hakki iddiasi, agtiklar1 tapu tescil ve iptal dava-
sina baglh ve bu davanin kendileri hakkinda olumlu sonuglan-
mis olmasi halinde ileri stiriilebilecek bir iddiadir. Bu nedenle
miilkiyet hakki agisindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

37. Bu durumda basvurucularin iddialarinin 6ziiniin derece
mahkemelerince dava konusu uyusmazligin hukuki nitelendi-
rilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadig ve esas itiba-
riyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlagilmaktadir.

38. 6100 say1l1 Kanunun 33. maddesi geregi hukukun uygu-
lanmasi ve yorumlanmasi hakimin resen gozetecegi bir husus-
tur. Bu kapsamda dava konusu uyusmazhigimn hukuki nitele-
mesi hakimin takdir yetkisi i¢cindedir. Derece mahkemelerinin
uyusmazlik konusunun hukuki nitelemesinde acik bir keyfilik
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
s0z konusu olamaz.
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(B. No: 2013/757, 13/6/2013, §§ 30 ve 31):

30. Bu durumda bagvurucunun iddiasinin 6ziintin derece
mahkemelerince dava konusu uyusmazhga iliskin hak diistiri-
cii siirenin yorumlanmasinda isabet olmadig1 ve esas itibariyle
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

31. 6100 sayil1 Kanun'un 33. maddesi geregi hukukun uy-
gulanmas1 ve yorumlanmasi hakimin resen gozetecegi bir
husustur. Bu kapsamda hak diisiiriicii siirenin dava konusu
uyusmazlikta uygulanmasi da hakimin takdir yetkisi icinde ve
kanunun agik hitkmii karsisinda beklenmesi gereken bir sonug-
tur. Derece mahkemelerinin kararlarinda hak distirticii stirenin
uygulanmas: konusunda acikca keyfilik bulunmadik¢a Anaya-
sa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

(B. No: 2013/2428, 13/6/2013, §§ 20 ve 21):

20. Basvuru konusu olayda, bagvurucu tarafindan adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasi ileri siiriilmiis ise de bu
iddialarin 6ziiniin esas itibariyle derece mahkemesince hukuk
kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin oldugu
anlasilmaktadir.

21. Yargilama derece mahkemeleri tarafindan usul sartlari-
na ve hukuka uygun olarak gergeklestirilmis olup, basvurucu
kendi delillerini ve iddialarini sunma firsatint bulmus ve bunlar
anilan mahkemeler tarafindan geregi gibi degerlendirilmistir.

(B. No: 2013/1586, 18/9/2013, §§ 25 ve 26):

25. Bagvurucu, olumlu gorev uyusmazhg: cikarilmas tizeri-
ne Uyusmazlik Mahkemesince, ayni1 konuda adli yarg: yerinin
gorevli olduguna dair eski tarihli kararlar1 bulunmasina ve ayr
tasinmazdaki diger hissedarlar tarafindan agilan davalarin adli
yargl yerinde goriilerek sonuglandirilmalarina ragmen, ida-
ri yarg yerinin gorevli oldugu belirtilerek, Ankara 17. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasinin miilkiyet
hakkini ve esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri stirm{istiir. Bagvuru-
cu ayrica, olumlu gorev uyusmazhiginin, mecburi dava arkada-
s1 olan davalilar tarafindan birlikte ileri siiriilmesi gerekirken
yalnizca biri tarafindan ileri siirtildtigtinii, Uyusmazlik Mah-
kemesi karariyla idare mahkemelerinde dava agmak zorunda
birakildigini, adli yarg: yerinde dava acarak hak arama hiirri-
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yetini kullandig1 halde anilan kararla bu hakkinin elinden alin-
digini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucunun anilan iddialarinin tamami adil yar-
gilanma hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda degerlendirilmis-
tir. Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar: incelen-
diginde, iddialarin 6ziintin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarimin yorum-
lanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu anlagilmaktadir.

26. Yargilama, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan usul sart-
larma ve hukuka uygun olarak gergeklestirilmis olup, bagvu-
rucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarini
sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlik Mahkemesince
geregi gibi degerlendirilmistir.

(B. No: 2013/4413, 21/11/2013, §§ 35):

35. Bagvurucu, derece mahkemelerince yargilamanin yeni-
lenmesi kosullarinin dar yorumlanmasi sonucu isteminin red-
dedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri stirmekte olup, bas-
vurucunun iddialarinin 6zii, derece mahkemesinin kurallar:
yorumlamada ve uygulamada isabet edemedigine ve esas itiba-
r1yla yargilamanin sonucuna iliskindir. Dolayisiyla basvuru bu
haliyle temyiz incelemesi talebi niteliginde olup, anilan Mahke-
me kararlarinin da agikca keyfilik icermedigi anlagilmaktadir.

(B. No: 2013/723, 21/11/2013, §§ 37-39):

37. Bagvurucunun, hak arama ozgiirliigii kapsamindaki bu
iddiasi, yargilamanin yenilenmesi incelemesi sonucu verilen ka-
rarin adil olmadigina iliskindir. Yargilamanin yenilenmesi ince-
lemesi klasik anlamda bir asli ceza yargilamasi olmay1p, yargi-
lamanin yenilenmesi sartlar1 gercevesinde, yargilamaya iligkin
bazi agir hata veya eksiklikler nedeniyle maddi anlamda kesin
hiikmiin ortadan kaldirilmasi ve daha 6nce kesin bir hiikiimle
sonuglandirilmis uyusmazhigin yeniden yargilanmasi anlamina
gelen olaganiistii bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilenme-
si talebinin degerlendirildigi inceleme asamasi, uyusmazhigin
esasina iliskin olmayip, yargilamanin yenilenmesi sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi ile sinirhidir. Dola-
yistyla bu asamaya iliskin anayasal hak ihlali iddialarinin in-
celenmesinin salt bu asama ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.
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38. Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
dair kararmi, yargilamanin yenilenmesini diizenleyen 5271 sa-
yili Kanun'un 311. maddesinde yargilamanin yenilenmesi se-
beplerinin sinirli olarak sayildigi, AIHM kararinda ihlal nedeni
olarak basvurucunun hazirlik sorusturmasinda gozaltinday-
ken bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmamis olmasi-
nin gosterildigi, ancak bagvurucunun kovusturma asamasinda
bir avukatin hukuki yardimindan yararlandigi, ayrica Mah-
kemenin bagvurucu hakkinda verdigi hiikmiin gerekgesinin
dogrudan gozaltindaki ifadelerine dayandirilmamis oldugu ve
AIHM'in ihlal kararina gerekge olan, bagvurucunun gozaltin-
dayken avukatinin hukuki yardimindan yoksun kalmis olma-
sinin, yeniden yargilama ile giderilmesinin hukuken ve fiilen
miimkiin olmadig gerekgelerine dayandirmstir.

39. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olma-
digin1 denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel basvuruda
adil yargilanmaya iligkin sikayetlerin incelenebilmesi icin bas-
vurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedi-
gine, bu cercevede yargilama siirecinde karg: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara et-
kili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadigi, kendi delillerini
ve iddialarin1 sunamadigl ya da uyusmazligin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmas: gerekir. Somut olayda basvurucunun
yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair asagida
deginilecek olan, incelemenin durusmasiz yapildig: ve itiraz
tizerine verilen kararin gerekgesiz oldugu iddialar1 disinda her-
hangi bir bilgi ya da belge sunmadig), aksine yargilamanin ye-
nilenmesi talebine yonelik inceleme sonucunda verilen kararin
iceriginin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi anlasilmakta-
dir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

(B. No: 2012/1061, 21/11/2013, §§ 21 ve 22):

21. Bagvuru konusu olayda basvurucunun iddialar1 ve mah-
kemenin gerekgesi incelendiginde, iddialarin 6ziiniin 6245 sa-
yil1 Kanun'un 42. maddesinde yer alan 'Yurtigcinde bir yillik do-
nem zarfinda ayni yerde, ayni is i¢in ve ayni sahsa 180 giinden fazla




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

(harcirah) verilemez.' kuralindaki 'ayn: is' ifadesinin AYIM tara-
findan yorumlanmasinda isabet olmadigima ve esas itibariyla
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir. Yarg-
lama kapsaminda basvurucunun bu konudaki iddialarin ileri
surdiigi ve AYIM Uciincii Dairesinin, basvurucunun iddialari-
na karsi, hangi gerekgelerle 6 ayri mesaj emri ile yapilan toplam
12 aylik gorevlendirmenin ayni is kapsaminda degerlendirdigi-
ni kararinda ayrintili olarak agikladig: goriilmektedir (§ 8).

22. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olma-
digin1 denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel bagsvuruda
adil yargilanmaya iligkin sikayetlerin incelenebilmesi icin basg-
vurucunun yargilama siirecinde haklarma saygi gosterilme-
digi, bu cercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara et-
kili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig1, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadi$1 ya da uyusmazhigin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarmin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda bagvurucunun,
yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi
ya da belge sunmadig, aksine davada uygulanan kuralin yan-
lis yorumlanmasi sonucu mahkemece verilen kararin igeriginin
adil olmadig sikayetini dile getirdigi anlasilmaktadir.

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 28, 31 ve 35):

28. Basvurucu Kadikdy 3. Is Mahkemesinde actig1 davada,
Tuzla Belediyesinde ¢alistigi donemde Belediye ile Hizmet-Is
Sendikasi arasinda diizenlenen 1/3/2010 ila 29/2/2012 tarihleri
arasmdaki donemi kapsayan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin,
naklin gerceklesmesinden sonra hizmet akdi hitkmii haline do6-
niistiigiinii ve bu hiikiimlerden yararlanmaya devam edecegini,
Tarim-Is Sendikas: ile davali Bakanlik arasinda diizenlenen top-
lu is sozlesmesi hiikiimlerinde dngoriilen zamlarin buna gore
uygulanacagini ve lehine olan 2822 sayili Kanun'un 6. maddesi
geregi hizmet akdi hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ileri
siirerek alacaklarmin tahsilini talep etmistir.
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31. Bagvurucu, 9/12/2010 tarihinde Tarim-Is Sendikasina iiye
olmus olup, tyelik iliskisindeki iradesini sakatlayan hususlar
oldugunu ileri stirmemektedir. Mahkemece, tazminat ve isgi-
lik alacaklar1 hesaplama uzmani bilirkisisinden rapor alinmas,
bilirkisi 2/10/2012 tarihli raporunda uyusmazligin, bagvurucu-
nun tlcret ve diger sosyal haklar1 belirlenirken hangi toplu is
sOzlesmesinin uygulanacag1 noktasinda toplandigini, davali-
nin yaptig1 uygulamanin hukuka uygun oldugunu belirtmis,
basvurucunun alacaklarini hesaplamistir. Bagvurucu bu rapo-
ra, hukuki nitelendirme ve hesaplama agisindan itiraz etmis,
yeniden rapor alinmasi isteminde bulunmustur. Mahkemece,
basvurucunun itirazlar1 dikkate alinmaksizin, hukuki deger-
lendirme yapilarak davanin reddine karar verilmistir. Mahke-
menin gerekgesi incelendiginde, hukuk kurallar1 yorumlan-
mak suretiyle hukuki nitelendirme yapilarak davanin reddine
karar verilmis olup, alacak miktar1 yoniinden hiikiim kurul-
mamustir. 12/1/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 266. maddesine gore, ‘Mahkeme, ¢oziimii hukuk di-
sinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hillerde, taraflardan birinin
talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alin-
masina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurula-
maz.” Mahkemece, anilan hiikiim geregi hukuki degerlendirme
yapilarak davanin reddine karar verilmistir.

35. Bagvurucu, yargilama siirecinde karg: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delille-
rini ve iddialarini sunma olanag bulamadigina, kars: tarafca
sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati
bulamadigina ya da uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi-
ne veya kararin gerekgesiz olduguna iligkin bir bilgi ya da kanit
sunmadig1 gibi Mahkemenin kararinda agikga keyfilik olustu-
ran herhangi bir durum da tespit edilememistir.

(B. No: 2013/2420, 14/1/2014, §§ 30 ve 31):

30. ...Mahkemenin, davanin esasina yonelik bagvurucunun
ileri stirdiigii iddialari, 6183 sayili Kanun'un 58. maddesinde
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belirtilen “boyle bir borcu olmadigr veya kismen ddedigi veya zama-
nagimina ugradi§r” kapsaminda degerlendirmeyerek uyusmaz-
1g1 ¢oziime kavusturdugu anlasilmaktadir.

31. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olma-
digin1 denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel bagvuruda
adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in bas-
vurucunun yargilama siirecinde haklarma saygi gosterilme-
digi, bu cercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara et-
kili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig1, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarmin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda basvurucunun,
yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi
ya da belge sunmamis olup, mahkemece verilen kararin igerigi-
nin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi anlasilmaktadir.

(B. No: 2013/2103, 14/1/2014, §§ 34 ve 35):

34. Bagvuru konusu olayda basvurucu, 5237 sayili Kanun'un
53. maddesinde getirilen yeni diizenlemeye gore artik memnu
haklarin iadesi i¢in dava agmaya gerek olmaksizin infaz bittik-
ten sonra otomatik olarak ilgililere memnu haklarin iade edil-
digini, tarafina bu kural uygulanmadig1 i¢in atamasinin gergek-
lesmedigini, s6z konusu islemin sebep, konu ve amag yoniinden
hukuka aykir1 oldugunu, kazanilmig hakkinin yok edildigini,
Idare Mahkemesince verilen kararin kanuna ve emsal Danistay
kararlarina aykir1 oldugunu iddia etmis, ilk derece mahkemesi
ise dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte memnu haklarmin
iadesi yoniinde verilmis bir mahkeme kararinin bulunmamasi
nedeniyle bagvurucunun 657 sayili Kanun’da belirtilen devlet
memuru olabilme sartlarini tasimadiginin agik oldugu ve ata-
masmin yapilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle davayr reddetmistir. Bas-
vurucunun iddialarmin mevzuatin yorumlanmasina, delillerin
degerlendirilmesine ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna
iliskin oldugu anlasilmaktadir.

35. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
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kararmin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup ol-
madigini denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel bagvu-
ruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilme-
digine, bu cercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundu-
gu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara
etkili bir sekilde itiraz etme firsat: bulamadigi, kendi delillerini
ve iddialarin1 sunamadigl ya da uyusmazligin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
karariin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda basvurucunun
yargilama siirecinin hakkaniyete aykir: olduguna dair bir bil-
gi ya da belge sunmadigy, aksine yargilama sonucunda verilen
kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi anlasil-
maktadir (B. No:2013/2767, 2/10/2013, § 22).

(B. No: 2013/3202, 6/2/2014, §§ 40-42 ve 45-47):

40. Basvuru dilekgesi incelendiginde, basvurucunun
Anayasa’nin 35. maddesinin ve 6zel hayat1 koruma yiikiimlii-
ligiiniin ihlal edildigini ileri stirdiigii béliimde, idari yargi ma-
kamlarmin 5233 sayili Kanun'un tazminat bagvurusuna iliskin
kurallarini bu kurallarin soziine ve ruhuna aykir1 degerlendir-
meleri nedeniyle s6z konusu haklarin ihlal edildigini ileri siir-
miistir.

41. Bagvurucunun iddialarinin yani sira, komisyonun bas-
vuruyu ret karar1 ve derece mahkemelerinin karar gerekgeleri
incelendiginde, iddialarin 6ziiniin 5233 sayili Kanun'un kapsa-
mina iligkin hiikiimler iceren 2. maddesinin (d) bendinde yer
verilen “Teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan za-
rarlar ile giivenlik kaygilart disginda kendi istekleriyle bulunduklar:
yerleri terk edenlerin bu sebeple ugradiklar: zararlar.” ifadesinin
Komisyon ve derece mahkemeleri tarafindan yorumlanmasin-
da isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna
iliskin oldugu anlagilmaktadr.

42. Bagvurucu her ne kadar iddialarini miilkiyet hakkina ve
0zel hayatin koruma yiikiimliiliigiine dayanarak ileri stirmiis-
se de, bagvurucunun dava, temyiz ve karar diizeltme dilekge-
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lerinde de ileri siirdiigii bu iddialarinin idari makamlarin ve
mahkemelerin delilleri degerlendirmesine ve konuya iliskin
hukuk kurallarinin mahkeme tarafindan yorumlanmasina ilis-
kin oldugu, nihai olarak lehine olmayan mahkeme kararinin so-
nucundan sikayet edildigi, bununla birlikte bagvurucunun ileri
surdiigii iddialarin ve delillerin derece mahkemeleri tarafindan
degerlendirilerek karsilandig1 anlagilmaktadir.

45. Mahkemenin bu karari, ilgili hitkmiin (5233 sayili
Kanun'un 2. maddesi) yorumu kapsaminda bagvurucularin
zararmin tazmin edilebilmesi i¢in koyiin ya da mezranin ta-
mamen bosalmig/bosaltilmis olmas1 veya anilan yerlesim yer-
lerinde sadece gegici kdy korucularinin kalmasi sartin1 arayan
Danistay’in yerlesik igtihatlarina (§§ 26-28) uygun olup her-
hangi bir bariz takdir hatasi ve acik keyfilik icermemektedir.

46. Boylelikle basvurucunun miilkiyetinde bulunan mallari-
n1 terdr dolayisiyla terk etmedigi Danistay’in onamasi sonucu
kesinlesen mahkeme karariyla belirlenmistir. Bakanligin gorii-
siinde de ifade edildigi tizere bunun dogal sonucu ise bagvuru-
cunun miilkiyet hakkina ve 6zel hayatina 5233 sayili Kanun'un
kapsamina girecek sekilde miidahalede bulunulmadigidir.
Anayasa Mahkemesi agisindan bu tespitten ayrilmay1 gerekti-
recek herhangi bir husus bulunmadigindan miilkiyet hakki ag1-
sindan ayr1 bir degerlendirme yapilmayacaktir (benzer yonde-
ki ATHM Kkarari icin bkz. Akbayir ve Digerleri/ Tiirkiye, 30415/08,
28/6/2011, §§ 85-88).

47. Acgiklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, miilkiyet
hakki ve 6zel hayati1 koruma ytikiimliiliigti kapsaminda bir in-
celeme yapilmasmin miimkiin olmadig1 ve derece mahkemesi
kararmin bariz takdir hatas: veya agik keyfilik de icermedigi
anlasildigindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebi-
lirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agikca dayanaktan
yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir.

Benzer bir olayda ayn: yonde sonuclar i¢in bkz. B. No: 2013/3309,
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6/2/2014, § 40-42 ve 45-47; B. No: 2013/3008, 6/2/2014, § 43-45 ve
47-49; B. No: 2013/3007, 6/2/2014, § 44-46 ve 48-50.

(B. No: 2013/5890, 6/3/2014, § 25):

25. Basvurucu tarafindan, derece mahkemeleri tarafindan
yapilan, taraflar arasinda mal ve haklardan bir kisminin aynen
avukata ait olacag seklinde ticret sozlesmesi yapilmis oldugu
seklindeki yanhs degerlendirme neticesinde davasmin redde-
dildigi belirtilmekte olup, bagvurucunun iddiasinin 6ziiniin
derece mahkemelerince hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve
uygulanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargila-
manin sonucuna iliskin oldugu anlagilmaktadir.

(B. No: 2013/1436, 6/3/2014, § 40):

40. ... [T]araflarca getirilme ilkesi geregi hakimin taraflarin
getirmedigi olaylar1 dikkate alamayacag: agik olmakla birlikte
6100 say1il1 Kanun'un 33. maddesi geregi mevcut dava malze-
mesini inceleyerek uyusmazlik konusunda karar vermek, yani
hukukun uygulanmas: ve yorumlanmas: hakimin resen goze-
tecegi bir husustur. Bu kapsamda dava konusu uyusmazligin
hukuki nitelemesi ve yorumlanmasiyla buna getirilen ¢6ziim
hakimin takdir yetkisi igindedir. Derece mahkemelerinin uyus-
mazlik konusunun hukuki nitelemesinde ve yorumlamasinda
agikca keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu tak-
dire miidahalesi s6z konusu olamaz.

(B. No: 2013/852, 6/3/2014, §§ 31-32 ve 36-38):

31. Somut olayda basvurucu, hi¢ bir hukuki ve fiili dayana-
g1 olmayan isnatlara dayanilarak 11/11/2009 tarihinde kinama
cezasiyla cezalandirildigini, cezanin verildigi tarihte kinama
cezalarina kars1 yargi yolunun kapali oldugunu, tiim disiplin
kararlarina kars1 yargi yolunu agan 7/5/2010 tarihli ve 5982
sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un Resmi Gazete’de ya-
yimlanmasi tizerine yedi giin iginde siiresinde dava actig1 halde
bu husus gozetilmeksizin davasinin siire asitmindan reddedil-
digini iddia etmis ve s6z konusu Anayasa degisikliginden 6nce
tesis edilmis olan kinama cezalarina karsi acgilan ve ilk derece
mahkemelerince reddedilen iptal davalarinda, Danistay tara-
findan Anayasa degisikligi uyarinca yeniden bir degerlendirme



KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

yapilarak karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle verilen bozma
kararlarini emsal olarak sunmustur.

32. Bagvurucunun, hukuka aykir1 olarak disiplin cezasiyla
cezalandirildig ve hakkinda tesis edilen disiplin cezasina karg1
actig1 davada kinama cezalarin yargi denetimine agan Anayasa
degisikliginin yargi makamlarinca goz oniine alinmadig: sek-
linde 6zetlenebilecek olan iddialari, hukuk kurallarinin uygu-
lanmasinda isabet bulunmadigina ve dolayisiyla kararin sonu-
cuna iligkindir.

36. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasma karsi
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda éngoriilen siireler gectikten
sonra Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmak iizere Res-
mi Gazete’de yayimlanmas: iizerine iptal davasi agmigtir. Ani-
lan davanin karara baglandig: tarihte kinama cezalaria yargi
yolunu agan Anayasa degisikligi ytirtirliikte ise de Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore siiresinde agilmayan bir
davanin esasinin incelenmesi miimkiin olmadigindan ve yuka-
rida belirtildigi gibi gegmiste verilen cezalara yonelik yeni bir
dava hakk: da taninmadigindan bagvurucunun esasa yonelik
herhangi bir iddiasinin ve dolayisiyla s6z konusu Anayasa de-
gisikliginin ac¢tig1 davada degerlendirilmesi ve uygulanmasi
olanag1 bulunmamaktadir.

37. Bagvurucu tarafindan sunulan ve Danistay’in, Anayasa
ve Kanun degisikligi gbz oniine alinarak isin esas1 hakkinda ye-
niden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozdugu karar-
lar ise uyarma ve kinama cezalarina karg: yarg: yolunun kapali
oldugu donemde ve fakat stiresi i¢cinde agilan, yargt yolunun
kapali olmas1 gerekge gosterilerek ilk derece mahkemelerince
reddedilen ve Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesinden
sonra yargilamas: heniiz sonu¢lanmamis, dolayisiyla isin esa-
simin incelenmesinin miimkiin oldugu davalara iliskindir. Bu
nedenle anilan kararlar basvurucunun actigr dava agisindan
emsal teskil etmemektedir.

38. Sonug itibariyla, yapilan incelemede Mahkemenin ilgili
hukuku uygulamasinda ve gerekgelendirmesinde bariz takdir
hatas1 ve agikca keyfilik tespit edilmemistir.
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(B. No: 2013/2507, 6/3/2014, §§ 22, 30 ve 31):

22. Bagvurucu, 926 sayili Kanun’a eklenen gegici 32. mad-
desinin sagladig1 haklardan yararlanmasina ragmen, kendisi-
ne statii disinda oldugu doneme ait aylik ve o6zliik haklar ile
OYAK aidat ve nemalarmin yasal faizi ile birlikte 6denmesi
yoniinde yaptig1 talebin reddedildigini, anilan maddede mali
ve Ozliik haklarmin tazminine iligkin bir kural bulunmadigini,
ancak yasa koyucunun iradesinin séz konusu haklarin veril-
mesi yoniinde oldugunu, Mahkemece talebinin bu sekilde yo-
rumlanmayarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sturmustur.

30. Somut olayda basvurucu, islemin hukuka aykir1 oldugu-
nu belirtmis, AYIM ise s6z konusu maddenin, gorev (statii) di-
sinda gecirilen stireye iliskin aylik ve diger mali haklarin 6den-
mesine yonelik bir diizenlemeyi icermedigi gerekcesiyle davay1
reddetmisgtir.

31. Buna gore, basvurucunun iddialarinin esas itibariyla de-
rece Mahkemesi tarafindan Kanun hiitkmiiniin yorumlanma-
sinda isabet olmadigina ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna
iliskin oldugu goriilmekte ise de; yapilan incelemede, derece
Mahkemesince yiiriitiilen yargilama sirasinda bagvurucunun,
bu yoruma iliskin iddialarin1 Mahkemeye sunabildigi ve Mah-
kemece bunlarin yeterli diizeyde degerlendirildigi (§ 9) anla-
silmaktadir. Dolayisiyla, somut olayda tiim bilgi ve belgeler
dikkate alinarak yapilan yargilama ve kurulan hiikiimde bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik tespit edilmemistir.

(B. No: 2013/394, 6/3/2014, §§ 40-42):

(Kararda, basvuru konusu ilgili sikdyetin, delillerin degerlendir-
mesi ve yorumlanmasinda isabet olmadigina iliskin oldugu degerlen-
dirmesi yapilmis ise de basvurucu tarafindan 5271 sayili Kanun'un
236. maddesinin (2) numarali fikrasinin uygulanmamas: nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias: dile getirilmis ve ince-
leme bu kapsamda yapilms oldugundan, bu karara “Hukuk Kural-
larinin Yorumlanmas: ve Uygulanmasina Iliskin Sikdyetler” basligt
altinda yer verilmesinin daha uygun olaca: diisiiniilmiistiir.)

40. ...[M]agdur ¢ocugun dinlenmesi sirasinda goriintii veya
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sesinin kayda alinmamasi ve olayin dogrulugu konusunda psi-
kolog bilirkisi tarafindan magdurun yeteri kadar teste tabi tu-
tulmamasina iliskin sikayetlerinin incelenmesi gerekmektedir.

41. 5271 sayili Kanun’a gore magdur ¢ocuklarin dinlenme-
si sirasindaki goriintii veya seslerin kayda alinmasi ve tanik
olarak dinlenmeleri sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egi-
tim alaninda uzman bir kisinin bulundurulmasi zorunlu ise
de, Yargitay ictihatlarinda da ifade edildigi tizere (Yargitay 2.
C. D., E.2010/607, K.2011/42168, K.T. 21/12/2011), yargilama-
da elde edilen tiim kanitlar karsisinda, goriintii veya seslerin
kayda alinmamasina dair usul eksikligi adil yargilama acisin-
dan sonuca etkili olmadig: gibi, buna iliskin diizenlemenin de
savunmaya iligkin yapilmadigi, ozellikle magduru korumak
icin ongoriildiigli anlagilmaktadir. Zira bu diizenleme ile her
dinlenmede psikolojileri daha da bozulacak olan magdur co-
cuklarin, boyle bir duruma maruz kalmamalari i¢in, 5271 sayil
Kanun’un 236. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca zorun-
luluk arz eden haller disinda, sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenmesi amaglanmistir. Asamalarda,
bagvurucunun savunma hakkinin bu nedenle kisitlandigindan
ya da magdur veya bilirkisi tespitlerine yonelik itiraz ve kars:
diisiince ileri stirme hakkindan mahrum birakildigindan soz
edilemez.

42. ...Bu baglamda, basvurucunun iddialarmin esas iti-
bariyla ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan delille-
rin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olma-
digina ve dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
gortilmekte[dir].

(B. No: 2013/6833, 3/4/2014, §§ 40 ve 50-54):

40. Bagvurucu, maas bordrolarinin kendisine teblig edilme-
digi halde davasinin siire asimi nedeniyle reddedildigini iddia
etmektedir.

50. ...[B]agvurucu hakkinda icrai nitelikte tesis edilen ve iptal
istemine konu tegkil edebilecek islem basvurucunun 3/3/2011
tarihli bagvurusu tizerine tesis edilen 16/3/2011 tarihli islemdir.
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Basvurucu bu islemin iptali istemiyle 2/5/2011 tarihinde dava
acmis ve 15/8/2006 tarihinden itibaren eksik 6deme yapildigin
ileri stirdiigii maas farklarinin tazminini istemis, Mahkeme ise
2577 sayil1 Kanun'un 11. ve 12. maddeleri uyarinca 15/1/2011 ta-
rihinden 6nceki donem igin talep edilen tazminata yonelik dava
a¢ma siiresinin gectigine karar vermistir.

51. Diger yandan basvurucu, bilirkisi incelemesi talebinin
karsilanmadigini, Mahkemenin daha 6nce maas ve doner ser-
maye alacaklarmin birlikte dava konusu edilemeyecegine karar
vermesine ragmen kararda her ikisine yonelik ibarelerin oldu-
gunu da iddia etmistir.

52. Bagvuruya konu Mahkeme kararina (§ 13) bakildiginda,
basvurucuya eksik maas 6denmedigi ve bu sebeple talebinin
reddi gerektigi sonucuna varilirken dava dosyasinda bulunan
bilgi ve belgelere dayanildig1, buna gore bagvurucuya 6denen
mali haklarla emsallerine 6denen mali haklarin ayni oldugu-
nun tespit edildigi, 4046 sayil1 Kanun'un 22. maddesi uyarinca
yapilan 6demede mevzuata aykirilik bulunmadigi degerlen-
dirmeleri yapilmus, karara yapilan itiraz ve karar diizeltme ta-
lepleri {izerine Bolge Idare Mahkemesi, bagvurucunun iddia-
larinin kararin bozulmasimi gerektirecek nitelikte olmadigina
karar vermistir. Davanin konusu eksik 6demeden kaynakla-
nan maas farki olsa da Mahkeme kararinda "Dava konusu isle-
min;15.01.2011 tarihinden sonraki donem icin 6denen déner serma-
yeye tazminat talebine gelince;” ifadesi kullanilmis ve bu hususta
maddi hata yapilmis ise de kararin devam eden kisminda bas-
vurucuya yapilan maas ddemesinin eksik olup olmadig1 hak-
kinda karar verildigi goriilmekle, yapilan bu maddi hatanin
kararin esasina etkili olmadig1 anlasilmaktadir.

53. Bagvurucu, kendi delillerini ve iddialarini sunma olana-
g1 bulamadigina, uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla il-
gili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigine
veya kararin gerekcesiz olduguna iligkin bir bilgi ya da kanit
sunmadig gibi Mahkemenin kararinda agik¢a keyfilik olustu-
ran herhangi bir durum da tespit edilememistir.

54. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mah-
kemesi kararlarinin bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik de
icermedigi anlagildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilir-
lik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yok-
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sun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

(B. No: 2013/6229, 15/4/2014, § 15):

15. Bagvurucu tarafindan, yanlis hukuki degerlendirme ya-
pilarak tazminat talebinin husumet yoklugundan reddedildigi
belirtilmekte olup, bagvurucunun belirtilen iddiasinin 6ziiniin
derece mahkemelerince maddi olaylarin nitelendirilmesinde
ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve
esas itibartyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasil-
maktadir.

(B. No: 2013/700, 15/4/2014, §§ 18 ve 24-29):

18. Bagvurucu, ...dava devam etmekte iken ytiriirliige giren
lehe kanun hiikiimlerinin uygulanmadigini ve dolayisiyla hak-
kinda verilen kararin adil olmadigini, mahkeme kararlarinin
gerekgelerinin yeterli olmadigini, yasalara aykir1 olarak verilen
ceza neticesinde magdur oldugunu ileri siirerek Anayasa’nin
36. maddesinin ihlal edildigini iddia etmis|[tir]...

24. Somut olayda basvurucu hakkinda derece mahkemesin-
ce verilen 23/12/2004 tarihli karar Yargitayca 5/7/2005 tarihinde
5252 sayili Kanun'un degisik 9. maddesi uyarinca sanigin hu-
kuki durumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigi gerekge-
siyle bozulmustur.

25. Derece Mahkemesi, 20/9/2005 tarihli karariyla, 5237 sa-
yili Kanun'un 191. maddesinin (1) numarali fikras: geregince
“Kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak”sugundan hapis cezasi ile cezalandiril-
masina, 191. maddesinin (2) numarali fikras1 yoniinden yapilan
incelemede de “sanmigin tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri altina
alimmasina sanigin sabika kaydina gore bir daha su¢ islemekten ceki-
necegi yoniinde olumlu kanaat olusmadi§indan cezanin ertelenmesi-
ne yer olmadigi”na karar vermistir.

26. Derece Mahkemesi, 20/9/2005 tarihli karariin Yargitayca
18/12/2007 tarihinde bozulmasi tizerine yaptig1 degerlendirme-
de, 13/7/2010 tarihinde “20/9/2005 tarihli Mahkememiz kararinda
yer alan tedavi denetimli serbestlik kararmmin usuli kazamlms hak
kapsaminda goriilmedigi ve kazanilmis hakkin sadece hapis cezasina
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yonelik oldugu, CMK 326 son hiikmiinde dnceki hiikiimle tayin edil-
mis olan cezadan bahsedildigine gore tedavi ve denetimli serbestligin
bir ceza olmadig da g6z oniine alindiginda bu tedavi ve denetimli
serbestlikle 1lgili bir kazanilnis haktan soz edilemeyecegi ve bu neden-
le TCK 192/2 ve devami maddelerin uygulanmasina yer olmadigina”
karar verilmistir.

27. UYAP {izerinden edinilen bilgiye gore Silivri Infaz
Hakimliginin 1/2/2013 tarih ve 2013/529 sayili karari {izerine
denetimli serbestlik hiikiimleri ¢ergevesinde serbest birakildig:
goriilmektedir.

28. 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinin (2) numaral fik-
rasinda kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran kisi ile ilgili olarak agilan
davada mahkemenin, bu sugtan hiikiim vermeden 6nce uyus-
turucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine karar verebilecegi hiitkme baglan-
mis olup denetimli serbestlik tedbirine karar vermenin derece
mahkemesinin takdir yetkisi dahilinde oldugu belirtilmistir.

29. Dava dosyasi kapsaminda derece mahkemelerinin tespit
ve sonuglariin bariz bir takdir hatas: veya acikca keyfilik icer-
digine iligskin bir bulguya rastlanmamuistir.

. c Delillerin Kabul Edilebilirligi ve Degerlendirilmesine
Iliskin Sikayetler

(B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 27):

27. Basvurucu tarafindan, ilk derece mahkemesince bilirkisi
raporlar1 arasindaki geligki giderilmeksizin Adli Tip Kurumu
Trafik Thtisas Dairesi tarafindan tanzim edilen bilirkisi rapo-
rundaki kusur oranmna iligkin tespite dayanilarak tazminata
hiikmedilmesinin anayasal haklarimin ihlaline yol actig1 belirtil-
mekte olup, bagvurucunun iddialarmin 6ziiniin derece mahke-
melerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda
isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna ilig-
kin oldugu anlagilmaktadir.

(B. No: 2013/781, 26/3/2013, § 26):

26. Bagvuru konusu olayda basvurucu tarafindan, mahkeme-
nin delilleri eksik ve hatali degerlendirdigi iddiasiyla miiraca-
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atta bulundugu yargilamanin yenilenmesi talebinin mahkeme-
ce kabule deger olmadigina karar verilerek anayasal haklarinin
ihlaline yol acgtig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla basvurucunun
iddialarinin 6zii, derece mahkemesinin delilleri degerlendirme
ve yorumlamada isabet edemedigine ve esas itibariyla yargila-
manin sonucuna iliskindir.

(B. No: 2013/2447, 22/11/2013, § 25):

25. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, yasanin ve delillerin
eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu talebin reddine karar
verilmek suretiyle anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri stir-
mektedir. Dolayisiyla bagvurucunun iddialarinin 6zii, derece
mahkemesinin delilleri degerlendirme ve yorumlamada isabet
edemedigine ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iligkin-
dir.

(B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 77):

77. Bagvurucunun yargilandigi davanin niteligi, kapsami
ve sanik sayisi dikkate alindiginda isnat edilen eylemlerin sug
olusturup olusturmadig: bir biitiinliik igerisinde yapilacak yar-
gilama sonucunda toplanan delillere gére davay1 goren mah-
kemece belirlenebilir. Keza bu belirlemenin hukuka uygun
olup olmadig1 kanun yollarinda incelenebilir. Anayasa'ya bariz
sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agik¢a keyfilik
halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren durumlar ha-
ri¢ olmak {izere, isnat edilen eylemlerin sug olusturup olustur-
madig, tutuklamaya iligskin olanlar da dahil kanun hiikiimle-
rinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece
mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Bagvurucu hak-
kindaki tutuklama karari, iddianame ve delillere iliskin igerigi
ile kisa karar birlikte dikkate alindiginda, basvurucunun sug
islemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandiric1 delillerin
bulundugu sonucuna varilmistir.

(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §§ 27 ve 28):

27. Yargilama makamlar1 yargilamanin taraflarinca ileri sii-
riilen iddialar1 ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek
zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla
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ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mah-
kemelerine aittir (Benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Bar-
bera Messegue ve ]abardo/fspanya, B.No0:10590/83, 6/12/1988, §
68). Mevcut yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme
yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini
denetlemek Anayasa Mahkemesi'nin gorevi kapsaminda olma-
y1p, Mahkemenin gorevi bagvuru konusu yargilamanin biitiin-
ligii iginde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Genel
anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin ytiriitiilebilmesi
icin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 1s181nda, ta-
raflara iddialarim1 sunmak hususunda uygun olanaklarin sag-
lanmasi sarttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak tizere delil-
lerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin ta-
ninmasi gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya
hakkaniyetsizlik iddialarinin da yargilamanin biitiinii 1s1§1nda
degerlendirilmesi gerekir.

28. Somut basvuru agisindan, basvuruya konu Mahkeme
kararinda, g¢ekin bir 6deme vasitasi oldugu ve kural olarak
mevcut bir borcun tediyesi amaciyla verildiginin kabuliiniin
gerektigi, bu durumda mevcut ¢ekin teminat amaciyla verilmis
oldugu yoniindeki iddianin bagvurucular tarafindan yazil de-
lille ispatlanmasi geregine ragmen, belirtilen husus yazili delil-
le ispatlanmadig1 gibi yemin deliline de bagvurulmayacaginin
basvurucular vekilince beyan edildigi ve bu itibarla bagvuru-
cularin iddialarim ispat edemedikleri gerekgesine dayanilarak
basvurucularin davasinin reddine karar verildigi ve ilk derece
Mahkemesince olusturulan karar ve gerekgesi hukuka uygun
bulunmak suretiyle kanun yolu Mahkemelerinin denetiminden
gecerek kesinlestigi, ayrica basvuru dosyasi kapsamindan bas-
vurucularin delillerini ve iddialarini sunma firsat: bulamadigi-
na, yargilamaya etkin olarak katilma imkaninin ellerinden alin-
digina ve yargilamadaki konumlarinin énemli bir zarar gordii-
gline dair bir bulgu saptanmadig1 anlagilmaktadir.

(B. No: 2013/6314, 20/3/2014, §§ 26-29):

26. Basvuru konusu olayda basvurucu, murisi adina tapuya
tescilli tasinmazin 1974 yilinda kamulastirildigini, kamulagtir-
ma kararmin teblig edilmedigini ve kamulastirma bedelinin
ddenmedigini, tasinmazin bedelinin 6denmesi talebiyle agtig:
davanin, kamulastirma bedelinin 6denmediginin ispat edile-
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medigi gerekgesiyle reddedildigini, kamulastirma bedelinin
odendigini Idarenin ispatlamasi gerektigi halde ispat yiikiiniin
Mahkemece kendisine yiiklendigini belirterek, adil yargilanma
hakkmnin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

27. Maliye Hazinesi tarafindan basvurucunun murisi aley-
hine 23/8/1974 tarihinde Izmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesinde
agilan davada; tasinmazin Milli Savunma Bakanhiginca kamu-
lagtirldig1 iddiastyla tasinmazin Idare adina tescili talep edil-
migtir. Mahkemece, 15/10/1974 tarihli kararla; kamulagtirma
bedelinin Ziraat Bankasi [zmir Subesine davalilar adina bloke
edildigi gerekgesiyle tasinmazin Hazine adina tapuya tesciline
karar verilmistir.

28. Bagvurucu tarafindan Izmir 6. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine acilan kamulastirmasiz
el atmaya dayali tazminat davasinda Mahkemece birlestirme
karar1 verildikten sonra, Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesin-
ce, 17/12/2012 tarihli kararla davanin reddine karar verilmis-
tir. Mahkemece, kamulastirma bedelinin 22/02/1974 tarihinde
bagvurucunun murisi adina bankaya yatirildig, Izmir 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 15/10/1974 tarihli tescil karar1 dogrultu-
sunda tasinmazin 22/04/1982 tarihinde Hazine adina tescil edil-
digi, bedelin yatirilma tarihi ve tescil tarihinden itibaren muris
tarafindan bedelin alinmadigina iliskin herhangi bir iddianin
olmadig1, murisin 6liimiinden uzun zaman gectikten sonra basg-
vurucunun talepte bulundugu, bankanin belgeleri saklama sii-
resinin dolmus olmasi nedeniyle 6demenin ilgilisine yapilama-
mast halinin davay1 ispatlamadigi, bu hususun davanin kabulii
i¢in tek basina yeterli olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Mahkemece, basvurucunun iddialari, Izmir 6.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/10/1974 tarihli karar1 ve tagin-
mazin anilan karar dogrultusunda 22/4/1982 tarihinde Maliye
Hazinesi adina tapuya tescil edildigi dikkate alinarak bagvuru-
cunun, iddialarini ispatlayamadig: gerekgesiyle davanin reddi-
ne karar verilmistir.

29. Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddialar1 ince-
lendiginde, iddialarin 6ziiniin derece Mahkemesi tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarmin yorum-
lanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

(B. No: 2013/2379, 20/3/2014, §§ 25-27):

25. Bagvuru konusu olayda, basvurucu, operasyon sirasin-
da kullanilan keskin nisanci tiifegiyle yapilan yogun atiglar ne-
deniyle isitme kaybina maruz kaldigini, Mahkemenin yeterli
arastirma ve gerekli yerler ile yazisma yapmadigini, vazife ma-
lulii oldugunun kabul edilmesi gerektigi halde actif1 davanin
reddedildigini belirtmis, AYIM 3. Dairesi ise yaptig1 arastirma
sonucu elde ettigi bilgi ve belgeler ile bagvurucunun nakdi taz-
minat istemli ayn1 Dairede goriilen davaya sunulan delilleri de-
gerlendirmek suretiyle uyusmazhgi ¢6ziime kavusturmustur.

26. Buna gore Mahkeme, bagsvurucunun ge¢mis saghk is-
lemlerinde kulak rahatsizlig ile ilgili bir sikayetle vizite islemi
yapilmadigi, sdzlesme yenilemesi ile ilgili yapilan saglik kurul
raporlarinda kulak burun bogaz hastaliklar1 uzmani tarafindan
muayene edilmedigi, olayin gerceklestigi iddia edilen tarih olan
22/3/2010 ile rapor tarihi 26/10/2010 arasinda da kulak rahatsiz-
l1ig1 ile doktora bagsvurmadigl, 6'nct Hudut Alay Komutanhg:
Keskin Nisancit Timinin 15-31 Mart 2010 tarihinde Koru Hu-
dut Takiminda gorevlendirildigi, bu gorevlendirmede toplam
bes ayr1 hudut takiminda toplam 16 personelin oldugu, Koru
Hudut Takiminda basvurucu ile beraber ii¢ uzman g¢avusun
gorevlendirildigi, davaya esas teskil eden olayla ilgili ad1 ge-
cen tutanakta imzas1 bulunan P. Uzm. Cvs. I. A'nin Yesilbulak
Hudut Takiminda bulundugu, 22/3/2010 tarihinde pusu gorevi
icra edildigine veya bu gorev esnasinda basvurucunun saglik
sorunu yasadigina iliskin herhangi bir bilgi/belge olmadigi, 15-
31 Mart 2010 tarihleri arasinda Accurary keskin nisanci silahi
ile atis yapildigini gosteren herhangi bir mithimmat sarf kay-
dinin bulunmadig tespitini yapmustir. Ayrica, Mahkeme, olay
tarihinin farkliligina ve tutanaga iliskin durusma safhasinda
ileri stiriilen hususlarin dava dosyasinda bulunan belgeler ile
ortiismedigi ve ilave bir aragtirmaya gerek olmadig1 kanaatiy-
le, bagvurucuda bulunan mevcut kulak rahatsizlig: ile yapilan
vazife arasinda illiyet baginin olmadig1 sonucuna ulasmis ve
davay1 reddetmistir.

27. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olma-
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digin1 denetletme imkan1 verir. Bu nedenle, bireysel basvuruda
adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in bas-
vurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilme-
digi, bu gergevede yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara et-
kili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadig, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda basvurucunun,
yargilama stiirecinin hakkaniyete aykir: olduguna dair bir bilgi
ya da belge sunmamis olup, mahkemece delillerin degerlendi-
rilmesinin ve verilen kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini
dile getirdigi anlasilmaktadir.

(B. No: 2013/5921, 3/4/2014, §§ 24-26):

24. Bagvuru konusu olayda basvurucu, Bodrum 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinde actig1 hizmet siiresinin tespiti davasin-
da resmi belgelerin ve tanik beyanlarinin dogru ve eksiksiz de-
gerlendirilmedigini, is¢i lehine yorum yapilmadigin belirterek,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

25. Bagvurucunun, Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
actig1 davada, Mahkemece taraflarin delilleri toplanilmais, bas-
vurucunun taniklar: dinlenmis, ayn1 dénemde isyerinde calis-
tigin1 iddia ettigi taniklarin beyanlari alinmis ve bagvurucunun
isgi-isveren iliskisi i¢cinde davaliya ait isyerinde ¢alistiginin sii-
buta ermedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz tizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesince hiikiim onan-
mastir.

26. Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialar1 ince-
lendiginde, iddialarmn 6ziintin derece Mahkemesi tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorum-
lanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.
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d. Medeni Hak Ve Yiikiimliiliiklere iliskin Bir Uyusmaz-
Iigin Sonucunun Esas Yoniinden Adil Olmamasina Iliskin
Sikayetler

(B. No: 2012/869, 16/4/2013, §§ 21 ve 22):

21. Bagvurucu, i¢ denetgi olarak atamasinin yapilmasi ta-
lebinin reddedilmesi islemine karsi actig1 davanin mahkeme-
ce kabul edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis olup, bagvurucunun iddialariin esas
itibariyle derece mahkemesince dava konusunun degerlendiril-
mesinde ve yorumlanmasinda isabet bulunmadigina ve dola-
yistyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

22. Somut olaydaki uyusmazligin meslek ile ilgili oldugu ve
idarenin takdir yetkisini kullanmasi kapsaminda bulundugu
agiktir. Yapilan incelemede yargilamanin derece mahkemeleri
tarafindan usul sartlarina ve hukuka uygun olarak gercekles-
tirilmedigine ve bagvurucunun kendi delillerini ve iddialarini
sunma firsat1 bulamadigina dair agik bir bulgu saptanmadigin-
dan derece mahkemesinin, ilgili hukuku yorumlamasinda ve
delilleri takdirinde keyfilik bulunmadig1 ve iddialarin kanun
yolunda gozetilecek hususlara iliskin oldugu anlasildigindan
basvurunun bu kisminin ‘agtk¢ca dayanaktan yoksun olmasi” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/1375, 16/5/2013, § 24):

24. Basvurucu, disiplinsizlik nedeniyle TSK'dan ilisiginin
kesilmesine neden olan ceza yargilamalarindan beraat etmis
olmasina ragmen yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen
AYIM tarafindan bu talebinin reddedildigini belirterek adil yar-
gilanma hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
siirmiis ise de bagvurucunun iddialari, AYIM'nin yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine dair karara, dolayisiyla yargila-
manin sonucuna iliskin oldugu anlagilmaktadir. Bagvurunun
bu haliyle temyiz incelemesi talebi niteliginde oldugu ve anilan
ret kararinin da agikga keyfilik icermedigi anlagilmaktadir.

(B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 43):

43. Bagvuru konusu olayda, basvurucu, gayrimenkul satis
vaadi sozlesmesiyle satin aldig1 tasinmazlara iligskin olarak Si-
litke Sulh Hukuk Mahkemesinde actig1 tescil davalarinin red-
dedildigini, temyiz iizerine bir kismmin Yargitay 14. Hukuk
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Dairesince bozuldugunu, bir kisminin ise Yargitay 8. Hukuk
Dairesince gerekgesiz sekilde onandigimni, kararlarin kanuna,
usule ve dosya igerigine aykir1 oldugunu belirterek, adil yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkemece
verilen karar ile Yargitay 8. Hukuk Dairesince verilen onama
kararmin gerekgeleri incelendiginde, basvurucunun iddialari-
nin oziiniin derece Mahkemesi ve Yargitay tarafindan delillerin
degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigina
ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagil-
maktadir.

(B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 33-34):

33. Bagvurucu, bagka bir kuruma naklen atamasinin yapil-
masl1 talebinin reddedilmesi islemine kars: ac¢tig1 davanin mah-
kemece kabul edilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis olup, bagvurucunun iddialariin
esas itibariyla derece mahkemesince dava konusunun deger-
lendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet bulunmadigina ve
dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasilmak-
tadur.

34. Diger taraftan somut olaydaki uyusmazligin meslekle il-
gili oldugu ve idarenin takdir yetkisini kullanmasi kapsaminda
bulundugu acgiktir. Yapilan incelemede, derece mahkemelerin-
ce ylritiilen yargilama sirasinda bagvurucunun, karsi tarafin
sundugu deliller ve gortiglerle ilgili bilgi sahibi olma ve bunlara
kars1 etkili bir sekilde itiraz etme ve kendi delillerini ve iddi-
alarmi sunma konularinda bir sorunla karsilastigina dair bir
bulguya rastlanilmadig1 gibi somut olayda herhangi bir keyfi
durum da tespit edilmemistir. Dolayisiyla, bagvurucunun id-
dialarinin kanun yolunda gozetilecek hususlara iligkin oldugu
anlasildigindan, basvurunun bu kisminin ‘agtk¢a dayanaktan
yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir.

(B. No: 2013/2767, 2/10/2013, §§ 21 ve 22):

21. Bagvuru konusu olayda basvurucu, hirsizlik olayinin ya-
sanmasinda idarenin hizmet kusurunun oldugunu ve zararinin
karsilanmasi gerektigini, bu talep ile acti§1 davada Anayasa'ya
ve hakkaniyete aykir1 karar verildigini iddia etmis, AYIM ise




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

dava dosyasinda bulunan belge ve bilgilere gore hirsizlik ola-
ymnin yasanmasinda idareye yiiklenebilecek bir kusurun bu-
lunmadig1, kusursuz sorumluluk sartlarinin ise olusmadig:
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Basvurucunun iddialarinin
mevzuatin yorumlanmasina, delillerin degerlendirilmesine ve
esas itibartyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasil-
maktadir.

22. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararinin degil, yargilama stirecinin ve usuliiniin adil olup ol-
madigini denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel bagvu-
ruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilme-
digine, bu cercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundu-
gu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara
etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigi, kendi delillerini
ve iddialarin1 sunamadigl ya da uyusmazligin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda basvurucunun
yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bil-
gi ya da belge sunmadigy, aksine yargilama sonucunda verilen
kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi anlasil-
maktadir.

(B. No:2013/1813, 17/12/2013, §§ 19 ve 20):

19. Basvuru konusu olayda, basvurucu kararin haksiz oldu-
gunu belirterek hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini belirt-
misse de bu iddialarin 6ziiniin esas itibariyle derece mahkeme-
lerince hukuk kurallarmin yorumlanmas: ve uygulanmasina
iliskin oldugu anlasilmaktadir.

20. Yargilama derece Mahkemeleri tarafindan usul sartlari-
na ve hukuka uygun olarak gergeklestirilmis olup, basvurucu
kendi delillerini ve iddialarini sunma firsatin1 bulmus ve bunlar
anilan Mahkemeler tarafindan geregi gibi degerlendirilmistir.

(B. No: 2012/989, 19/12/2013, §§ 62-65):

62. Somut olayda, 10/9/2002 tarihinde “hirsizlik” su¢undan
mahk{im olan ve bes yillik deneme siiresinden sonra 30/11/2010
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tarihinde askerlige sevk edilen bagvurucu, askerlik hizmetini
30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis olmustur.

63. Bagvurucunun, yedek subay aday1 olarak alinan askerlik
kararinin uzun donem er olarak tadil edilerek askere bu statiide
sevk edilme iglemine esas alinmasi, 765 sayili Miilga Kanun'un
95. maddesinin agik hiikmiine aykirilik tegkil etmektedir. Zira
basvurucunun isledigi suga iliskin mahkémiyet hiikmii, tecil
kosullarina uyulmasi nedeniyle, hukuk nazarinda esasen vaki
olmamuistir. Hukuken vaki olmamis sayilan mahk{imiyetin, hii-
kiim ve sonuglarimi devam ettiriyormus ve hayatiyetini koru-
yormusgasina bir idari isleme esas alinmasinin ilgili idari isle-
me hukuki gecerlik kazandirdig1 sylenemez.

64. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda verilen
mahk{imiyetin tecil edilmesinin sonuglari ile ilgili agik bir ka-
nun hitkmii mevcuttur. Bu hitkme verilecek olagan anlam bel-
lidir ve bagvurucu buna gore kendisine muamele edilecegini
beklemektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi, acik olan kanun hiik-
miine olaganin disinda farkli bir anlam verip buna gore uygu-
lama yapmuistir. Bu uygulama yoniinde yerlesmis ictihat oldu-
gu ne derece mahkemesi kararinda belirtilmis ne de Bakanlik
gortistinde ileri stirtilmiistiir. Dolayisiyla eldeki belgelere gore
basvurucunun dava agarken (hukuki yardimdan yararlansa
bile) agik kanun hiikmiinden farkli bir sekilde kendisine mu-
amele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum bulun-
mamaktadir. Buna gore, AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarih ve
E.2011/1465, K.2012/482 sayili kararindaki yorumu “dngoriile-
mez” niteliktedir ve “bariz takdir hatas:” icermektedir.

65. Aciklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yar-
gilama sirasinda hukuk kurallarmin yorum ve uygulanmasi-
nin “ongoriilemez” nitelikte olmas1 ve “bariz takdir hatas1” iger-
mesi nedeniyle Anayasa’min 36. maddesinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/2954, 19/12/2013, §§ 44 ve 45):

44. Basvurucu, Hakkari garnizonuna yapilan atamasinn ip-
tali istemiyle acti$1 davanin reddedilmesi nedeniyle adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis olup, bagvurucu-
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nun iddialarinin delillerin degerlendirilmesine, mevzuatin yo-
rumlanmasina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin
oldugu anlasilmaktadr.

45. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararmin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup ol-
madigini denetletme imkan verir. Bu nedenle, bireysel bagvu-
ruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilme-
digine, bu gercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundu-
gu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara
etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigy, kendi delillerini
ve iddialarin1 sunamadig1 ya da uyusmazligin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda basvurucunun
yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bil-
gi ya da belge sunmadigy, aksine yargilama sonucunda verilen
kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi anlasil-
maktadir.

(B. No: 2013/3263, 27/12/2013, §§ 13 ve 14) [K.K.|:

15. Bagvuru konusu Batman 2. Asliye Hukuk (Ticaret) Mah-
kemesinin 23/3/2011 tarih ve E.2009/719, K.2011/244 say1l1 kara-
rinda, taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya sunduklar: de-
liller degerlendirilerek, ilgili hukuk kurallar1 da yorumlanmak
suretiyle bir sonuca ulasilmistir. Basvurucunun iddialari, tem-
yiz merciince de incelenip yerinde goriilmeyerek reddedilmek
suretiyle yerel Mahkeme karar1 onanmais, karar diizeltme talebi
ise reddedilmistir. Bu cercevede, derece mahkemelerinin karar-
larinda adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik
bulunmadig1 anlasilmaktadir.

(B. No: 2013/2600, 23/1/2014, §§ 40-42):

40. ...AYIM kararinda, idarenin bagli yetki iginde bulunma-
sinin bagvurucunun sézlesmesinin feshedilmesi sonucunu do-
gurdugu, fesih isleminin sebep unsurunu tegkil eden disiplin
cezalarinin yarg: denetimi disinda bulunmasi nedeniyle, usuli
eksikliklerin bu denetim kapsaminda incelenemeyecegi ve bag-
11 yetki gercevesinde fesih isleminin hukuka uygun oldugu, ay-
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rica bagvurucunun disiplin cezalarinin yok hiikmiinde oldugu
yoniindeki iddiasinin da belirtilen islemlerin yok hiikmiinde
oldugunun kabul edilmesini gerektirecek herhangi bir huku-
ki gerekce bulunmamasi nedeniyle, temelsiz oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

41. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olma-
digini denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel bagvuruda
adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin bas-
vurucunun yargilama siirecinde haklarina sayg: gosterilmedi-
gine, bu cercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara et-
kili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig1, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazligin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
karariin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmas: gerekir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, §
22).

42. Somut olayda bagvurucunun davasina esas teskil eden
disiplin cezalarina kars: yarg: yolunun kapali olmas1 nedeniyle
bu islemlerdeki iddia edilen usuli eksiklikler, AYIM tarafindan
degerlendirmeye tabi tutulamamustir. Ote yandan bagvurucu-
nun, sozlesmesinin feshedilmesine esas tegkil eden disiplin ce-
zalarinin yok hiikmiinde oldugu yéniindeki iddiast da AYIM
tarafindan degerlendirilmis ve belirtilen islemlerin yok hiik-
miinde kabul edilmesini gerektirecek herhangi bir hukuki ge-
rekge bulunmadigl sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak AYIM
bagh yetki kurali gercevesinde varilan sonugta herhangi bir
hukuka aykirilik géormemis ve islemin sebep unsurunun hu-
kuka uygunlugunu, yargi denetiminin kapali olmasi nedeniyle
denetleyememistir. Sonug olarak bagvurucunun, yargilama sii-
recinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge
sunmadigl, aksine yargilama sonucunda verilen kararin adil
olmadig sikayetini dile getirdigi anlagilmakta olup, AYIM ta-
rafindan dosya kapsamindaki deliller ¢ergevesinde yapilan de-
gerlendirmede ve ulagilan sonugta bariz bir takdir hatas1 veya
acik keyfilige rastlanmadigindan, bu noktada Anayasa Mahke-
mesinin, Yiuksek Mahkemenin takdirine miidahalesi soz konu-
su olamaz.
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(B. No: 2013/3912, 6/2/2014, §§ 53 ve 54):

53. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, Oda segimlerinde
guruplar1 adina katilmak {izere aday listelerini eksiklikleri de
tamamlanarak siiresinde Genel Kurul Divanina verdiklerini
ancak Divanin, listelerin siiresinde verilmedigi gerekgesiyle
basvurularini reddettigini ileri stirerek se¢im sonuglarina itiraz
etmistir. Tlce Secim Kurulu Baskanlig1 ise genel kurul toplanti
tutanagina gore sec¢im listesinin zamaninda verilmediginin an-
lasildig1 gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Bagvurucunun iddia-
lar1 mevzuatin yorumlanmasina, delillerin degerlendirilmesine
ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasil-
maktadir.

54. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararinin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup ol-
madigini denetletme imkan verir. Bu nedenle, bireysel basvu-
ruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilme-
digine, bu gercevede yargilama siirecinde kars1 tarafin sundu-
gu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara
etkili bir sekilde itiraz etme firsat: bulamadigy, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazhigin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya
da belge sunmus olmas: gerekir. Somut olayda basvurucunun
yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1 olduguna dair bir bil-
gi ya da belge sunmadig, aksine yargilama sonucunda verilen
kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi anlasil-
maktadir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

(B. No: 2013/816, 6/2/2014, §§ 34 ve 36):

34. Bagvurucu, aleyhine verilen karara dayali olarak yapilan
icra takibi sonunda, hitkmedilen alacak ve tazminatlar1 6demek
zorunda kaldigini, bu sekilde malvarliginda azalma meydana
geldigini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stir-
mistiir. Basvurucu aleyhine yapilan icra takibi Mahkemece ve-
rilen kararin icrasina yonelik olup bu husus yargilama siireci-
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nin devamu niteligindedir. Anilan iddia adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmis olup, basvurucunun bu iddiasi-
nin da esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu ve
Mahkeme kararinin uygulanmasinda bariz takdir hatasi veya
acik keyfilik bulunmadig1 belirlenmistir.

36. Basvurucu, yargilama siirecinde kargi tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delille-
rini ve iddialarini sunma olanag bulamadigina, kars: tarafca
sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati
bulamadigina ya da uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarmin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedi-
gine iligskin bir bilgi ya da kanit sunmadig1 gibi Mahkemenin
kararinda bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik olusturan her-
hangi bir durum da tespit edilememistir.

(B. No: 2013/3175, 20/2/2014, §§ 25 ve 26):

25. Basvuru konusu olayda bagvurucu, hakkinda agilan
kamu davasinda hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmesine ve dolayisiyla tizerine atili su¢ nedeniyle her-
hangi bir ceza almamis olmasina ragmen terfi ettirilmemesinin
mevzuata aykirt oldugunu, kamu davasinin devam ettigi 2007
yili degerlendirme doneminde terfi ettirilirken 2010 yilinda terfi
ettirilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmis, ilk de-
rece mahkemesi ise davacidan kidem sirasina gore daha sonra
gelen ve terfi eden bes emsal emniyet miidiiriine ait belgeler ile
davacinin sicil durumu bir arada degerlendirildiginde takdir ve
taltifleri genel olarak davacidan daha fazla olan kisilerin terfi
ettirildigi ve bu kisilerin sicil durumlarinin davacinin durumu-
na yakin oldugu, ayrica davacinin Kurulda goriisiilme tarihi
itibariyla adli yarg: yerinde 2 ay 20 giin hapis ve para cezasina
mahkém edildigi ve bu davanin temyiz yargilamasinin devam
ettigi, bu haliyle davacinin terfi ettirilmemesi seklinde olusan
kanaatte objektiflikten uzaklasildigina dair bir husus bulunma-
dig1 gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Bagvurucunun iddialari-
nin mevzuatin yorumlanmasina, delillerin degerlendirilmesine
ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iligkin oldugu anlagil-
maktadir.

26. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olma-
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digini denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel basvuruda
adil yargilanmaya iligkin sikayetlerin incelenebilmesi icin bas-
vurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedi-
gine, bu cercevede yargilama siirecinde karg: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig: veya bunlara et-
kili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig, kendi delillerini
ve iddialarin1 sunamadig1 ya da uyusmazhigin ¢oziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige veya bariz takdir
hatasina iligkin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir. So-
mut olayda bagvurucunun yargilama siirecinin hakkaniyete ay-
kir1 olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmadig1, aksine terfi
ettirilmemesine iliskin islemin iptali istemiyle agtig1 davada ve-
rilen kararin sonucunun adil olmadig: sikayetini dile getirdigi
anlasilmaktadir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

(B. No: 2013/3081, 20/2/2014, §§ 27-29):

27. Bagvuru konusu olayda, basvurucu, 28/11/1979 tarihin-
de meydana gelen saldirida yaralanmis, hastanede yapilan te-
davisinin ardindan yeniden gorevine donmiistiir. Bagvurucu
20/1/2005 tarihinde meydana gelen saldiriya kadar gorevini ifa
etmis, anilan tarihte ugradigi saldir1 neticesinde 6nce yas haddi
nedeniyle, sonra yeniden yapilan degerlendirme sonucunda ise
vazife malulii olarak emekliye sevk edilmistir. Vazife malulii
sayllmas1 ve hakkinda 3713 sayili Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanmas: talebiyle agtig1 davada, yerel mahkeme basvurucu-
nun vazife malulii sayllmamasina yonelik davanin konusunun
kalmadigina karar vermis, 3713 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlandirilmamasina yonelik olarak ise 28/11/1979 tarihinde
meydana gelen olayin terdr saldiris1 olduguna iliskin hukuken
gecerli bir kanit olmadig1 gerekgesiyle davanin bu kismini red-
detmistir. Bu kararin temyiz incelemesinde ise Danistay Onbi-
rinci Dairesi, 28/11/1979 tarihinde meydana gelen olayin teror
saldiris1 oldugunun kabul edilmesi gerektigi, ancak basvuru-
cunun maluliyetinin bu olaydan kaynaklanmamasi nedeniyle
dava konusu islemin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasa-
rak, Mahkeme kararmin onanmasina karar vermistir.
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28. Bu duruma gore, yapilan yargilamada, bagvurucunun
28/11/1979 tarihinde ugradigr saldirinin bir terdr saldirisi ol-
dugu kabul edildikten sonra bu olaydan dolay1 malul olup ol-
madig1 degerlendirilmis, dosya kapsaminda bulunan bilgi ve
belgelere gore bagvurucunun maluliyetinin anilan olay netice-
sinde meydana gelmedigi, 2/1/2005 tarihine kadar vazifesini
yaptig1 ve bu tarihte meydana gelen saldiridan dolayr malul
duruma diistiigli sonug ve kanaatine varilmistir.

29. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen
kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olma-
digin1 denetletme imkani verir. Bu nedenle, bireysel bagsvuruda
adil yargilanmaya iligkin sikayetlerin incelenebilmesi icin basg-
vurucunun yargilama siirecinde haklarma saygi gosterilme-
digi, bu cercevede yargilama siirecinde karg: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara et-
kili bir sekilde itiraz etme firsat1 bulamadig, kendi delillerini
ve iddialarini sunamadig1 ya da uyusmazhgin ¢éziime kavus-
turulmasiyla ilgili iddialarmin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmamis eksiklik, ihmal ya da bariz takdir hatas1 veya agik
keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir. So-
mut olayda basvurucu, yargilama siirecinin hakkaniyete aykir1
olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmamus olup, basvuru-
cunun mahkemece delillerin degerlendirilmesinin ve verilen
kararin igeriginin adil olmadig: sikayetini dile getirdigi anlagil-
maktadir.

(B. No: 2012/1254, 7/3/2014, §§ 25 ve 26):

25. Bagvurucu, Mahkemece yapilan yargilama sonunda delil
belirtilmeden davanin kabul edildigini, davacilar ile aralarinda-
ki husumet nedeniyle davacilarin iddialarinin dogru olmadig-
n1, davacilara hakaret etmedigini, delil ve belge olmaksizin hii-
kiim kuruldugunu, ceza davasinda dinlenen tanigin davacilara
hakaret edildigi yoniinde beyaninin olmadigini, kullanilan IP
adresinin kendisine ait olmadigini, tiim bunlara ragmen tazmi-
nat davasinin kismen kabuliine karar verildigini belirterek, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme-
ce, Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesince basvurucu hakkinda
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verilen mahkumiyet kararinin kesinlestigi ve manevi tazminata
konu fiilin siibuta erdigi gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir. Ceza Mahkemesinde dinlenen tanigin beyanina da-
yali hiikiim kurulmadig: gibi, bu husus ancak ceza davasi so-
nunda verilen karara karsi ileri siiriilebilecek bir iddiadir.

26. Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun iddialar1 ince-
lendiginde, iddialarin 6ziiniin derece Mahkemesi tarafindan
delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorum-
lanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir.

e. Ceza Davalarinda Sanigin Suglulugu Veya Masumiyeti-
ne Iliskin Sikayetler

(B. No: 2012/695, 12/2/2013, § 23):

23. Basvuru konusu olayda basvurucu tarafindan, ilk dere-
ce mahkemesince kendisine tazyik hapsi verilmesine ragmen
ayni dosyada yargilanan ve kendisiyle ayn1 durumda oldugu-
nu iddia ettigi bazi kisilere cezaya hiikmedilmemesinin anaya-
sal haklarinin ihlaline yol agtig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla
bagvurucunun iddialarinin 6zii, derece mahkemesinin delilleri
degerlendirme ve yorumlamada isabet edemedigine ve esas iti-
bariyle yargilamanin sonucuna iliskindir.

(B. No: 2013/1281, 16/5/2013, §§ 18 ve 19):

18. Bagvurucular, herhangi bir anayasal haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmeksizin, derece mahkemesince delillerin
takdirinde hataya diistildiigiinii ve daha 6nce sug islememis
olmalarina ragmen haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmedigini iddia etmislerdir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurulara iliskin incelemesi bagvuru
kapsamiyla sinirli oldugundan, bagvurucular tarafindan ileri
siiriilmeyen herhangi bir hak ihlalinin resen incelenmesi miim-
kiin degildir.

19. Bagvurucularin iddialarinin, derece mahkemesince de-
lillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olup
olmadigina, dolayisiyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu
ve bagvurunun bu haliyle temyiz incelemesi talebi niteliginde
oldugu anlasilmaktadir.
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(B. No: 2012/828, 21/11/2013, §§ 22 ve 23):

22. Diger taraftan adil yargilanma hakki bireylere dava sonu-
cunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin
adil olup olmadigimi denetletme imkanini verir. Bu nedenle,
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin ince-
lenebilmesi i¢in bagvurucunun yargilama siirecinde haklarina
sayg1 gosterilmedigi, bu stirecte kars: tarafin sundugu deliller
ve goriiglerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir se-
kilde itiraz etme firsati bulamadig1, kendi delillerini ve iddiala-
rin1 sunamadigl ya da uyusmazhigin ¢oziime kavusturulmasry-
la ilgili iddialarmnin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedig;i
veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararmin olu-
sumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamuis
eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge
sunmus olmas: gerekir (B. No: 2013/2767, 2/10/2013, § 22).

23. Somut olayda basvurucunun yargilama siirecinin hak-
kaniyete aykir1 olduguna dair ciddi bir bilgi ya da belge sun-
madig1, aksine yargilama sonucunda verilen kararin igeriginin
adil olmadig sikayetini dile getirdigi anlasilmaktadir. Buna
gore, bagvurucunun iddialarinin esas itibariyle derece mah-
kemelerince verilen kararlarin yetersiz arastirmaya dayali ve
yanli olduguna, hukuk kurallarinin uygulanmasinda isabet
bulunmadigina ve dolayisiyla kararin sonucuna iliskin oldugu
goriilmekte ise de; yapilan incelemede, derece mahkemelerin-
ce yliriitiilen yargilama sirasinda bagvurucunun, kars: tarafin
sundugu deliller ve gortiglerle ilgili bilgi sahibi olma ve bunlara
karsi etkili bir sekilde itiraz etme ve kendi delillerini ve iddiala-
rin1 sunma konularinda bir sorunla karsilastigina dair bir bul-
guya rastlanilmadigy gibi somut olayda katilan, magdur, tanik
ve sanik anlatimlari ile olay tutanaklari, teshis tutanaklari, em-
niyet kriminal ekspertiz raporlar1 ve doktor raporlar: gibi bilgi
ve belgeler dikkate alinarak yapilan yargilama ve kurulan hii-
kiimde herhangi bir keyfi durum da tespit edilmemistir.

(B. No: 2013/6401, 23/1/2014, §§ 25-31):

25. Bagvuru konusu olayda, ilgili mevzuat ve mahkeme ka-
rarlarina dayanilarak, yiiritiilen gorev kapsaminda gercekles-
tirilen ve sug olmayan eylemlerin sug olarak vasiflandirilmasi
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suretiyle mahk{imiyet karar1 verildigi ifade edilmektedir. Mah-
kemece sabit goriilerek, mahk{imiyete esas alinan eylemlerin
esasen islenmedigi, hukuka aykir1 bir davranisla egitimin en-
gellenmedigi belirtilmektedir. Bagvurucunun iddialarinin 6zi-
niin esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anla-
silmaktadir.

26. Bu kapsamda bagvurucu, egitim ve 6gretimin engellen-
mesi baghig1 altinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 112.
maddesinde sug sayilan eylemlere iliskin diizenlemeye degil, is-
nat edilen eylemlerin siibutu ve bu eylemlere iliskin hukuki de-
gerlendirme yoniinden kanunsuz sug olmayacagi ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmektedir. Bagvurucunun belirttigi, Anaya-
sa Mahkemesinin 7/3/1989 tarih E.1989/1, K.1989/12 ve 9/4/1991
tarih ve E.1990/36, K.1991/8 sayili, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesinin Leyla Sahin / Tiirkiye, B. No:44774/98, 29/6/2004,
10/11/2005 tarihli kararlar1 yiiksekogretim kurumlarinda kilik
kiyafetle ilgili diizenleme ve uygulamalara iligkin olup, bu ka-
rarlarin bagvurucunun mahkéimiyetine karar verilen su¢ konu-
su eylemlerle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadar.

27. 1k derece mahkemesi kararinda basvurucunun, astro-
nomi bolimii 6gretim {iyesi oldugu halde matematik boliimii
ogrencisi katilan hakkinda egitim ve 6grenim hakkini engelle-
yecek sekilde yetkisiz tutanaklar diizenledigini, binaya girisi
engelleyecek sekilde durarak kapiy1 tuttugunu, rizas: disinda
fotograf gektigini, katilanin basortiilii olmasi nedeni ile haka-
ret olusturan sozler kullandigini, katilan perukla geldiginde de
benzer sekilde engellemek suretiyle isnat edilen sucu isledigini
belirtmistir.

28. Bu kararda bagvurucunun, basortiisiiyle iiniversiteye
gelen sikayetci hakkinda tutanak diizenleyerek durumu tespit
etmek ve uyarida bulunmakla smirli bir davranis iginde olma-
dig1, ayrica fakiilte binasmna girisi engelleme, riza olmaksizin
fotograf cekme ve hakaret etme fiillerini de isledigi belirtilmek-
tedir. Mahkeme bu eylemleri, anilan mevzuat ve mahkeme ka-
rarlar1 dogrultusunda olugan gercevede ve gorev nedeniyle ger-
ceklestirilen hukuka uygun fiiller olarak degerlendirmemistir.
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29. Basvurucu, yargilama sirasinda taniklarinin dinlenme-
digini, bildirdigi delillerin Mahkemece arastirilmadigini ifade
etmekte ve bunun savunma hakkini ihlal ettigini ileri stirmekte
ise de, 27/6/2012 tarihli ara karariyla Mahkeme, katilan ve sani-
gin (basvurucu) ifadelerinde gegen taniklar1 durusmada hazir
etmelerine veya adreslerini mahkemeye bildirmelerine, tarafla-
rin tutanaklarda adi gegen taniklar1 durusmada hazir ettikleri
takdirde dinlenmelerine karar vermistir. Yine 3/7/2012 tarihli
ara kararla Mahkeme, sanik mudafiine savunmasinda ve tu-
tanaklarda adi gegen dokuz tamig1 durusmada hazir etmesini,
durusmaya gelememeleri halinde adreslerini bildirmesini ihtar
etmistir.

30. Ayrica, 13/9/2012 tarihli karar celsesinde bagvurucu mii-
dafii, aragtirilmasini istedigi baskaca bir husus olmadigini, bas-
vurucunun atili sugu islemedigi sabit oldugundan beraatina
karar verilmesini beyan ve talep etmistir. 6/11/2012 tarihli tem-
yiz dilekgesinde taniklarin dinlenmedigine iliskin bir itiraz ileri
stirtilmedigi gibi, dinlenen taniklarin beyanlar1 dikkate alindi-
ginda katilana yonelik bir engelleme eyleminin bulunmadigs,
mahkemenin hatali degerlendirme sonucunda mahk{imiyet ka-
rar1 verdigi, olaylarin ve hukuk kurallarinin degerlendirilmesi
yoniinden kararin isabetli olmadiginin ileri siiriildigii goriil-
mektedir. Bu gercevede basvuru degerlendirildiginde, basvu-
rucunun savunma olanaklarindan yararlandirilmadig: iddiasi-
nin dayanaktan yoksun oldugu anlasilmaktadir.

31. Bagvurucu, yargilama siirecinde iddia makami ve katilan
tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig-
na, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanagi bulamadigina,
iddia makami ve katilan taraf¢a sunulan delillere ve iddialara
etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigina ya da uyus-
mazhigin ¢dziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarmin derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerekgcesiz
olduguna iliskin bir bilgi ya da kanit sunmadig1 gibi mahkeme-
nin kararinda bariz takdir hatasi olarak degerlendirilebilecek
herhangi bir durum da tespit edilmemistir.
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(B. No: 2013/5267, 7/3/2014, § 37):

37. Bagvuru konusu olayda, isnat edilen suglarla ilgili olarak
mevcut siiphe giderilmeden, sug isleme kastinin varligi incelen-
meden mahk{imiyete karar verildigi, birden fazla sug¢ oldugu
kabul edilerek ayr1 ayr1 ceza tayin edildigi, su¢ nedeniyle olu-
san zarar giderilmis olmasina ve suga konu egsyanin degeri dii-
siik olmasina ragmen cezada indirim yapilmadig: belirtilmekte
olup, bagvurucunun iddialarinin 6ziiniin esas itibariyla yargila-
manin sonucuna iliskin oldugu anlagilmaktadir.

(B. No: 2013/5278, 15/4/2014, §§ 32-34):

32.  Somut olayda bagvurucu, aracinda ele gecirilen ko-
kain maddesini satmak amaciyla bulundurdugu gerekgesiyle
toplam 9 yil hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmistir. Bas-
vurucu, mahk{imiyet kararmin objektif ve somut kriterlere da-
yanmadigin ileri stirmiis, yargilamanin adilligine iliskin baska
bir sikayette de bulunmamustir.

33. Basvurucu, yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu
deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delille-
rini ve iddialarini sunma olanag bulamadigina, kars: tarafca
sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati
bulamadigina ya da uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi-
ne veya kararin gerekgesiz olduguna iligkin bir bilgi ya da kanit
sunmadig1 gibi Mahkemenin kararinda bariz takdir hatas: ve
acikca keyfilik olugturan herhangi bir durum da tespit edile-
memistir.
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C. Acak Veya Goriiniir ATHM, Mahkemeye yapilan sikayet, ka-

Bir Ihlalm Bulunmamasi bul edilebilirlige iliskin diger biitiin sekli
kosullar1 karsilamasina ragmen, Sozlesme

1. Genel ilke ile uyumlu olmasina ve temyiz mercii bas-
vurusu niteliginde olmamasina ragmen,

(B. No: 2012/1056, Sozlesme’de koruma altina alinmig temel
16/4/2013, § 34): haklardan birinin ihlal edildigine dair

herhangi bir belirti sunulmadig takdirde,

34. Bir anayasal hakkin onun agik¢a dayanaktan yoksunluk gerek-

ihlali iddias1 igermeyen gesiyle kabul edilemez nitelikte oldugunu
4

... bagvurularin agik¢a da- kabul etmektedir.
yanaktan yoksun olup Bu nitelikteki bir bagvuruya iliskin Mah-
Anayasa ve Kanun tara- keme, dogal olarak baslangigta sikayetin

findan Mahkemenin vetki esasini incelemekte, bir ihlal belirtisi bu-
Y lamadigr takdirde daha fazla ayrintiya

i(lapsalilll dl§lll’lia blri;(ll?n girmeden kabul edilmezlik karar1 vermek-

ususlara 1ligkin —oldugu tedir. (DURMAZ, Ciineyt, Bireysel Basvuru,

aglktlr- Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri

(Avrupa Insan Haklar: ve Anayasa Mahkerme-

(B. No: 2012/665, si), “Esasa Iliskin Kabul Edilmezlik Nedenle-
13/6/2013, § 20):

ri”, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara
20. ...(T)emel haklara yo-

2003, sayfa 232)

nelik bir miuidahalenin ol- )

v bir kararla sonuglanmis olmalidir. (Kabu-

madigs ... bagvurular agik¢a I :
ledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s.

dayanaktan yoksun kabul

J N K 71, § 364)
edilebilecektir.

Bir ¢ok karar arasinda aym yonde bkz. B. No: 2013/664,
17/9/2013, § 20; B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 25; B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 24; B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 103; B.
No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24, B. No: 2012/1263, 20/2/2014, § 35;
B. No: 2012/1180, 20/2/2014, § 33; B. No: 2012/1097, 20/2/2014, §
33; B. No: 2012/1061, 21/11/2013, § 25

Yargilama, yeterli gerekgelerin verildigi

2. Mahkeme Kararlarinin Gerekgesiz Olmasi

(B. No: 2013/307, 16/5/2013, §§ 28 ve 31):

28...(B)asvurucu Mahkemenin gerekgesiz bir sekilde karar
verdigini ileri stirmistiir.

31. Basvurucu hakkinda verilen cezalar derece mahkeme-
since ilgili hukuk kurallar1 uygulanmak suretiyle toplanmus,
itiraz lizerine karar1 inceleyen mercii tarafindan da bu karar
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ve gerekgesi hukuka uygun bulunarak basvurucunun itirazi
reddedilmistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin kararlar1 ve
gerekgelerinde agik bir ihlal saptanmadigindan, bagvurucunun
bu yondeki iddias1 da ‘agtk¢a dayanaktan yoksun' bulunmustur.

(B. No: 2013/1205, 17/9/2013, §§ 44,47,48,50,55,56 ve 57):

44. Bagvurucu ayrica mahkeme kararlarinin gerekgesiz ol-
mas! nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiugtiir.

47. Bagvurucu her ne kadar mahkeme kararlarmin gerek-
¢esiz oldugunu ileri siirmiis ise de gerek ilk derece mahkeme-
sinin, gerekse temyiz incelemesini yapan Yargitay 5. Hukuk
Dairesinin kararinda hiikme ulasilmasi igin yeterli gerekge bu-
lundugu goriildiigiinden gerekgeli karar hakk: yoniinden bir
ihlalin olmadig agiktir.

48. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun gerekgeli karar
hakkina iliskin iddias1 yoniinden bir ihlalin olmadig1 agik ol-
dugundan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniin-
den incelenmeksizin 'agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

50. Basvurucu kamulastirma sonrasinda kendisi hakkinda
uygulanan tahliye islemiyle kendisi ve ailesinin sokaga atildi-
gin1 belirterek Sozlesmede yer alan 6zel hayatina sayg1 gosteril-
mesini isteme hakkinin ihlal ettigini ileri stirm{isttir.

55. Kamulastirma iglemi sonrasinda bagvurucunun konut
olarak kullandig1 kamulastirmaya konu tasinmazin mdilkiye-
ti Beyoglu Belediyesi'ne gectiginden miilkiyet hakkina bagh
kullanma hakki da bahsedilen Belediyeye ge¢mistir. Beyoglu
Belediyesinin kamulastirmaya konu tasinmazi kamulastirma
amacina uygun olarak restore etmesi ve kullanabilmesi igin
basvurucunun buradan tahliye edilmesi bahsedilen amacla ya-
pilan kamulastirma isleminin beklenmesi gereken dogal sonu-
cudur.
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56. Sonug olarak bagvurucunun konut olarak kullandig ta-
sinmazdan tahliye edilmesi, yapilan kamulastirma ¢alismasinin
beklenmesi gereken dogal bir sonucu oldugundan ve yapilan
miidahalenin 6l¢tistiz olmadigr anlasildigindan basvurucunun
konut dokunulmazligi hakkina yonelik bir ihlalin olmadigi
acgiktir.

57. Acgiklanan nedenlerle, basvurucunun konut dokunul-
mazlig1 hakkina iligskin iddialar1 yoniinden bir ihlalin olmadig:
acgik oldugundan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin 'acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi' ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/664, 17/9/2013, §§ 26 ve 29):

26. Bagvurucu oncelikle yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine iliskin karar ile bu karara kars1 yaptig1 itirazin gerekge-
siz olarak verildigini ileri stirmiistiir.

29. Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen Istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun talebini temelsiz bularak
reddetmis ve nigin temelsiz buldugunu kararinda agiklamigtir
(Bkz. § 12). Bu karara kars1 yapilan itirazi inceleyen Istanbul 12.
Agir Ceza Mahkemesi de 'kararda usul ve yasaya aykir1 bir husus
bulunmadiindan' bahisle itiraz1 reddetmistir. Istanbul 11. Agir
Ceza Mahkemesi red kararinda, hiikme ulasmay1 saglayan
olay, bunlarin sebepleri ve sonuca gotiiren nedensellik kurgusu
degerlendirmelerinin yeterli agiklikta yapildig: ve gerekgeye te-
mel olusturdugy, itirazi inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza Mah-
kemesinin kararinda ise detayli bir agiklama bulunmamakla
birlikte Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararina dayanak
gerekgelerin yeterli bulundugu anlasilmaktadir. Agiklanan ne-
denlerle gerekgeli karar hakki yoniinden bir ihlalin olmadig:
acik oldugundan basvurucunun bu yondeki iddias1 ‘agik¢a da-
yanaktan yoksun’ bulunmustur.

(B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §§ 47, 51 ve 52):

47. ...(B)agvurucu Yargitay kararlarinin gerekgesiz oldugu-
nu ileri sirmiisttir.
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51. Somut olayda, Silifke Sulh hukuk Mahkemesinin
1/12/2011 tarih ve E.2009/1060, K.2011/1194 sayili ilam1, Yargi-
tay 8. Hukuk Dairesince, 'Dosya muhtevasina, dava evrak: ile yar-
gulama tutanaklart miinderecatina, mevcut deliller Mahkemece takdir
edilerek karar verildigine ve takdirde bir isabetsizlik bulunmadigina
gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uy-
gun hitkmiin onanmasina' seklinde gerekge belirtilerek onanmis-
tir. Bagvurucunun, kararin gerekgesiz olduguna dair iddialar:
da derece Mahkemesi ve Yargitay tarafindan delillerin deger-
lendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas
itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu gibi, Yargitay
kararinin gerekgesiz oldugundan da sz edilemez.

52. Agiklanan nedenlerle, temyiz merci karar1 ve gerekcesin-
de acgik bir ihlal saptanmadigindan, basvurucunun bu yondeki
iddias1 da ‘agikca dayanaktan yoksun’ bulunmustur.

(B. No: 2013/723, 21/11/2013, §§ 41,44, 45 ve 46):

41. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
dair karara kargs1 yaptig1 itirazin reddine dair kararin gerekgesiz
olarak verildigini ileri stirmiistiir.

44. itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incele-
mesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki gerekgelere
katildig1 durumlarda, buna iligkin kararmi ayrintili olarak ge-
rekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil etmez (ben-
zer yondeki ATHM karari icin bkz. Garcia Ruzz/Ispanya, B. No:
30544/96, 21/1/1999, § 26).

45. Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen Istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun talebini temelsiz bularak
reddetmis ve ni¢in temelsiz buldugunu kararinda agiklamistir
(§ 9). Bu karara kars1 yapllan itiraz1 inceleyen Istanbul 12. Agir
Ceza Mahkemesi de '" yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine
dair kararinda belirtilen gerekcelerde usul ve yasaya aykirt bir husus
bulunmadig1” gerekgesiyle itiraz1 reddetmistir. Istanbul 11. Agir
Ceza Mahkemesi ret kararinda, hitkkme ulagsmay1 saglayan olay,
bunlarin sebepleri ve sonuca gotiiren nedensellik kurgusu de-
gerlendirmelerinin yeterli agiklikta yapildig: ve bunlarin gerek-
ceye temel olusturdugu, itirazi inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza
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Mahkemesinin kararinda ise, detayl bir agiklama bulunma-
makla birlikte Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararina
dayanak gerekgelerin yeterli bulundugu anlagilmaktadir.

46. Aciklanan nedenlerle gerekgeli karar hakkina yonelik bir
ihlalin olmadig acgik oldugundan bagvurunun bu yonii itiba-
riyle, ‘acik¢ca dayanaktan yoksun’ olmasi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 58 ve 59):

58. Somut olayda, Mahkemece, taraflarin iddia ve savunma-
lar1 ile tim dosya kapsami dikkate alinarak, hukuk kurallari ile
toplu is s6zlesmeleri yorumlanmak suretiyle davanin reddine
karar verilmistir (§9). Yargitay tarafindan da Mahkemece veri-
len kararin gerekgesine atif yapilarak ve bu gerekge kabul edile-
rek hiikiim onanmustir (§ 10). Dolayisiyla Mahkeme ve Yargitay
kararlarinin gerekgesiz oldugundan da soz edilemez.

59. Acgiklanan nedenlerle, Mahkeme ve temyiz merci karar-
larmin gerekgelerinde acik bir ihlal saptanmadigindan, basvu-
rucunun bu yondeki iddias1 da ‘acik¢a dayanaktan yoksun' bu-
lunmustur.

(B. No: 2013/816, 6/2/2014, §§ 42 ve 43):

42. Somut olayda basvurucu, Mahkemece verilen kararin
gerekcesinin bulunmadigini, yazilan gerekcenin format gerek-
¢e oldugunu, Mahkemeye sundugu belgelerin hangi gerekge ile
kabul edilmediginin kararda belirtilmedigini, is akdinin hakh
nedenle feshedildigine iligkin delillerine ve tanik beyanlarina
neden itibar edilmediginin ve bilirkisi raporuna itirazlariin
neden kabul gormediginin gerekgede bildirilmedigini belir-
terek gerekceli karar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.
Mahkemece, incelenen belgeler, dinlenen tanik beyanlari, bi-
lirkisi raporu ve tiim dosya kapsami dikkate alinarak, davac
tarafindan is akdinin feshedildigi ve bu feshin hakli nedene
dayandig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis, bu
sekilde basvurucunun iddialar1 zimnen reddedilmistir (bkz. §
11). Dolayisiyla derece Mahkemesi kararinin gerekgesiz oldu-
gundan da soz edilemez.

43. Acgiklanan nedenlerle, gerekceli karar hakkina yonelik bir
ihlalin olmadig1 agik oldugundan, basvurucunun bu yondeki
iddias1 da “acik¢a dayanaktan yoksun” bulunmustur.
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(B. No: 2012/1254, 7/3/2014, §§ 29, 34 ve 35):

29. Basvurucu, Mahkeme ve Yargitay kararlarinin gerekge-
siz oldugunu ileri stirmiisttir.

34. Somut olayda basvurucu, Mahkeme ve Yargitay karar-
larinin gerekgesinin bulunmadigini, delillerin gerekgede goste-
rilmedigini belirterek, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Mahkemece, Ankara 19. Asliye Ceza Mahke-
mesince bagvurucu hakkinda verilen mahk{imiyet karari, Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesinin bozma ilami dikkate alinarak, basvu-
rucunun fiillerinin hakaret niteliginde oldugu ve 5 yillik uza-
mis ceza zamanagsimi siiresinin gegmedigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmis, bu sekilde basvurucunun iddialar
zimnen reddedilmistir (bkz. § 12). Yargitay tarafindan da Mah-
kemece verilen kararin gerekgesine atif yapilarak ve bu gerekge
aynen kabul edilerek hiikiim onanmustir (bkz. § 13). Dolayisiyla
Mahkeme ve Yargitay kararlarinin gerekgesiz oldugundan da
s0z edilemez.

35. Aciklanan nedenlerle, gerekgeli karar hakkina yonelik
bir ihlalin olmadig: acik oldugundan, bagvurucunun bu yonde-
ki iddias1 da “agik¢a dayanaktan yoksun” bulunmustur.

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 64, 66, 67 ve 68)

64. Basvurucu, kat maliklerinden oldugu sitenin kat ma-
likleri kurulunca alinan kararlarin iptalini talep ettigi davada,
ileri stirdiigii taleplerinin mahkemece degerlendirilmedigine
yonelik iddias1 kapsaminda, 6zellikle davanin sonucunu etki-
ler nitelikte olan toplant1 ¢agr1 listesindeki imzanin sahteligine
iligkin talebinin g6z 6niinde bulundurulmadigini ve bu hususa
iliskin bir gerekceye mahkeme kararlarinda yer verilmedigini
iddia etmistir.

66. Gerekgeli karar hakk: adil yargilanma hakkimin so-
mut goriinlimlerinden biridir (B.No. 2013/1213, 4/12/2013, §
25). Mahkeme kararlariin gerekgeli olmasi, kanun yoluna bas-
vurma olanagini etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni
saglamak agisindan, hem taraflarin hem kamunun menfaatini
ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi sahibi
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olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanini da islevsiz hale
getirecektir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin dayanaklarinin
yeteri kadar agik bir bigimde gosterilmesi zorunludur.

67. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmas1 adil yargi-
lanma hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak
yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrin-
tili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle,
gerekce gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine
gore degisebilir. Bununla birlikte bagvurucunun ayri ve agik bir
yanut verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir. Bu-
nun yani sira, kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerek-
celerinin ayrintili olmamasi da bu hakkin ihlal edildigi seklinde
yorumlanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu
tlr kararlarin, ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen
gerekgelerin kabul edilmis oldugu seklinde yorumlanmas: uy-
gun olup, bu durumda, iist dereceli mahkeme tarafindan on-
ceki mahkeme kararinin gerekgesinin benimsendigi kabul edil-
melidir (B.No. 2013/1213, 4/12/2013, § 26)

68.  Basvuru konusu olayda, iki adet kat malikleri kurulu
karariin iptali istemiyle yiiriitiilen yargilama neticesinde ku-
rulan hitkmiin gerekgesinde, 6zellikle bagvurucunun toplanti-
ya ¢agri tutanaginin kendisi tarafindan imzalanmadig1 ve im-
zanin sahte oldugu iddiasmna karsilik olacak sekilde, 7201 sayil1
Kanun'un ek 1. maddesinde yer alan ve bagimsiz boéliim malik-
lerine tebligat hususunu diizenleyen 6zel hiikme dayanilarak
yapilan tebligatin gegerli olduguna karar verildigi, bu suretle
basvurucu tarafindan ileri siiriilen ve hitkiim sonucunu etkile-
digi iddia edilen talebinin ilk derece mahkemesi kararinda de-
netlenerek reddedildigi, ilk derece mahkemesince olusturulan
karar ve gerekgesi hukuka uygun bulunmak suretiyle kanun
yolu mahkemelerinin denetiminden gegerek kesinlestigi, bu
kapsamda yerel mahkeme gerekgesini benimsedigi anlasilan
kanun yolu merciince kararlarda ayrintili gerekceye yer veril-
medigi anlasilmakla, basvurucunun gerekgeli karar hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan yoksun
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-
rekir.
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3. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakk:
(B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §§ 25, 31, 33 ve 37):

..(B)agvurucu, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahke-
me tarafmdan karara baglanmadigini, AYIM'in yiiriitme erkin-
den bagimsiz olmadigini, bu nedenle de adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

31. Somut dava ile ilgili olarak, stibjektif veya objektif esaslar
dogrultusunda AYIM'in tarafsizligini kuskulu hale koyacak bir
durum tespit edilmedigi gibi, yargilamanin bagimsiz ve taraf-
s1z olmadigina iliskin bir husus da saptanmamuistir. Dolayisiyla
derece mahkemelerinin kararlarinda agik bir ihlal tespit edil-
mediginden, bagvurucunun bu yondeki iddialar1 ‘agik¢a daya-
naktan yoksun’ bulunmustur.

33. Bagvurucu, AYIM'de gérev yapan ozellikle hakim sini-
findan olmayan tiyelerin tiimiiyle idareye bagli oldugu, atama-
larmin ve se¢imlerinin biiyiik dlgiide idarenin ve ordunun mii-
dahalesini gerektirdigi, askeri yargiclarin statiilerindeki bazi
ozelliklerin de sorunlu oldugu iddiasiyla bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanmadigini ileri siirerek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

37. Somut dava ile ilgili olarak, stibjektif veya objektif esaslar
dogrultusunda AYIM'in tarafsizligini kugkulu hale koyacak bir
durum tespit edilmedigi gibi yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin bir husus da saptanmamustir. Dolayisiyla de-
rece mahkemelerinin kararlarinda agik bir ihlal tespit edilmedi-
ginden, bagvurucunun bu yondeki iddialar1 ‘agik¢a dayanaktan
yoksun’ bulunmustur.

Ayni yonde bkz. B. No: 2012/989, 19/12/2013, § 29 ila 40
(B. No: 2012/1334, 17/9/2013, §§ 33, 36 ve 37):

33. Basvurucu, AYIM'de gorev yapan ozellikle hakim simi-
findan olmayan tiyelerin tiimiiyle idareye bagli oldugu, atama-
larinin ve secimlerinin biiytiik 6l¢lide idarenin ve ordunun mii-
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dahalesini gerektirdigi, askeri yargiclarin statiilerindeki bazi
ozelliklerin de sorunlu oldugu iddiasiyla bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanmadigini ileri siirerek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

36. AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmadigina so-
mut gerekge olarak, bagvurucunun iddiasiyla benzer nitelikte
olan davalarin genel idari yarg: ve Danistay'da kabul edilme-
sine ragmen AYIM'de reddedilmesi gosterilmektedir. Bagvuru-
cunun bu iddiasi i¢tihat farkliligina iliskin olup, tek basina adil
yargilanma hakkmnin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi
AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz mahkeme olmadigini da goster-
mez.

37. Somut dava ile ilgili olarak, stibjektif veya objektif esaslar
dogrultusunda AYIM'in tarafsizligini kuskulu hale koyacak bir
durum tespit edilmedigi gibi yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin bir husus da saptanmamustir. Dolayistyla de-
rece mahkemelerinin kararlarinda acik bir ihlal tespit edilmedi-
ginden, basvurucunun bu yondeki iddialar1 ‘agik¢a dayanaktan
yoksun’ bulunmustur.

(B. No: 2012/1061, 21/11/2013, §§ 24, 25, 26 ve 27):

24. Bagvurucu, ek olarak, AYIM'de gorev alan hakim sinifin-
dan olmayan iiyeler nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkeme-
de yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ancak
bagvurucu bu iddiasi ile ilgili olarak sadece askeri mahkemeler-
de gorev alan subay tiyelerle ilgili yasal diizenleme yapildigini
ve bu konudaki aykirihgin giderildigini ancak AYIM uygula-
masinda aykirili§in halen devam ettigini ifade etmistir.

25. Bagvurucunun ihlal iddialarin1 kamitlayamadigi, temel
haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin
mesru oldugu acgik olan bagvurular ile karmasik veya zorlama
sikayetlerden ibaret bagvurular acgik¢a dayanaktan yoksun ka-
bul edilebilir (B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

26. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
konu daha 6nce incelenirken belirtildigi iizere, AYIM'in olu-
sumu, statiisii ve gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun'da hiikiim
altina alinmistir. AYIM'e atanan askeri hakimlerin bagimsizli-
ginin Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altna alin-
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dig1, atanma ve galisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin
bagimsizliklarin1 zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararla-
rindan dolay1 idareye hesap verme durumunda bulunmadikla-
r1, disipline iliskin konularm AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca
incelenip karara baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 29).

27. Bu karardan ayrilmay1 gerektirecek herhangi bir yonii
bulunmayan bagvurucunun bu béliimdeki iddialarinin, agik-
lanan nedenlerle, derece mahkemelerinin kararlarinda agik bir
ihlal tespit edilmediginden 'acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi' ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. . B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 61
(B. No: 2013/841, 23/1/2014, §§ 104 ve 105):

104. Bagvurucularin AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
yoniindeki iddialar daha énce Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenirken belirtildigi {izere, AYIM'in olusumu, statiisii ve
gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alinmugtir.
AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve
ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigi, atanma ve
¢alisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarin
zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan dolay: idare-
ye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin
konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara
baglandig: goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).

105. Bu karardan ayrilmayi gerektirecek herhangi bir yonii
bulunmayan basvurucunun bu boéliimdeki iddialarmin, agikla-
nan nedenlerle, “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2012/1263, 20/2/2014, §§ 34, 36 ve 37):

34. ... (B)agvurucu, AYIM'in kurulusu ve biinyesindeki sinif
subaylar1 nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olmadigin belirterek,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{isttir.

36. Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha 6nce in-
celenirken belirtildigi {izere, AYIM’in olusumu, statiisii ve
gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun’da hiikiim altina alinmugtr.
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AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve
ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindig, atanma ve
¢alisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarin
zedeleyecek bir hususun olmadig, kararlarindan dolay: idare-
ye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin
konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara
baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).
Diger yandan, sinif subayi tiyelerin en fazla dort yillik bir stire
ile gorev yapmalari, disiplin konularinda yukarida bahsedilen
Disiplin Kuruluna tabi kilinmalari, gorev siireleri zarfinda idari
veya askeri yetkililerce herhangi bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmamalari, bu subaylarin idareye kars: bagimsizliklarin giig-
lendirmistir (Benzer yondeki AIHM kararlari i¢in bkz: Mustafa
Yavuz ve Digerleri/Tiirkiye (kk.), B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/
Tiirkiye, B. No: 23522/05, 20/4/2010,  § 30).

37. Agiklanan nedenlerle, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin bir husus saptanmadigindan basvurunun bu
bolimiintin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Bir ¢ok karar arasinda ayniyénde bkz. B. No: 2012/1097,20/2/2014,
§ 32,33, 34 ve 35; B. No: 2012/1096, 20/2/2014, § 32, 33, 34 ve 35; B.
No: 2012/1061, 21/11/2013, § 24, 25, 26 ve 27

(B. No: 2012/1180, 20/2/2014, §§ 32, 34 ve 35):

2. ...(B)asvurucu, AYIM'in kurulusu ve bilinyesindeki simnif
subaylar1 nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olmadigini belirterek,
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

34.Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha 6nce in-
celenirken belirtildigi iizere, AYIM’in olusumu, statiisii ve
gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun'da hiikiim altina alinmigtir.
AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve
ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindig, atanma ve
¢alisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarin
zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan dolay: idare-
ye hesap verme durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin
konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara
baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).
Diger yandan, sinif subayi tiyelerin en fazla dort yillik bir stire
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ile gbrev yapmalari, disiplin konularinda yukarida bahsedilen
Disiplin Kuruluna tabi kilinmalari, gorev stireleri zarfinda idari
veya askeri yetkililerce herhangi bir degerlendirmeye tabi tu-
tulmamalari, bu subaylarin idareye karsi bagimsizliklarin giic-
lendirmistir (Benzer yondeki AIHM kararlari i¢in bkz: Mustafa
Yavuz ve Digerleri/Tiirkiye (kk.), B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/
Tiirkiye, B. No: 23522/05, 20/4/2010, ~ § 30).

35. Acgiklanan nedenlerle, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin bir husus saptanmadigindan bagvurunun bu
boliimiintin “agtkca dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/2507, 6/3/2014, §§ 33, 34 ve 35):

33. Bagvurucu, subay smifindan olan iiyelerin se¢im ve atan-
ma usullerinin hakimlik teminat1 ve yargi bagimsizligina ayki-
rilik teskil ettigini, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan davasmin karara baglanmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

34.Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha 6nce incele-
nirken belirtildigi iizere, AYIM'in olusumu, statiisii ve gdrevleri
Anayasa ve ilgili Kanun'da hiikiim altina alinmustir. AYIM'e ata-
nan askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve ilgili Kanun
hiikiimleri ile garanti altina alind1g1, atanma ve ¢aligma usulleri
yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarini zedeleyecek bir
hususun olmadi, kararlarindan dolay1 idareye hesap verme
durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin konularin AYIM
Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandig goriil-
mektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29). Diger yandan, sinif
subay1 tiyelerin en fazla dort yillik bir siire ile gorev yapmalari,
disiplin konularinda Disiplin Kuruluna tabi kilinmalari, gorev
siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce herhangi bir de-
gerlendirmeye tabi tutulmamalari, bu subaylarin idareye kars:
bagimsizliklarini giiglendirmistir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013,
§ 30; benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Mustafa Yavuz ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye, B. No:
23522/05, 20/4/2010).

35. Acgiklanan nedenlerle, somut olayda mahkemenin bagim-
s1z ve tarafsiz olmadigina iliskin bir husus saptanmadigindan,
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bagvurunun bu boliimiintin “agtkca dayanaktan yoksun olma-
s1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 58, 61, 62 ve 63):

58.Basvurucu, yargilama sirasinda ¢gekinme karari1 veren, an-
cak ¢ekinme kararinin uygun bulunmasina dair kararin temyi-
zen bozulmasi tizerine yargilamaya devam ederek uyusmazlig
karara baglayan hakimin tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

61.Genel olarak tarafsizlik, davanin ¢oztimiinii etkileyecek
bir onyargy, tarafgirlik ve menfaate sahip olunmamas: ve da-
vanin taraflar1 kargsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir dii-
siince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder.

62.Tarafs1zligin 6znel ve nesnel olmak tizere iki boyutu bu-
lunmakta olup, bu kapsamda hakimin birey olarak, mevcut
davadaki kisisel tarafsizliginin yani sira, kurum olarak mahke-
menin kiside biraktig1 izlenimin de dikkate alinmasi gerekmek-
tedir (AYM, E. 2005/55, K. 2006/4, K.T.5/1/2006).Yargilamay yii-
riiten mahkeme tiyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazlik
konusu ile maddi veya manevi yakin bir baginin bulunmasi
veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz olama-
yacag1 yoniinde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira
davadan 6nce dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulun-
mas1 da tarafsizlig ihlal edebilir. Ancak, belirli bir uyusmaz-
likta yargilamay1 yiirtiten hakimin taraflardan birine yonelik
onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya
menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin s6z konusu
oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadig1 ve bu husus ka-
nitlanmadig miiddetge, tarafsiz oldugunun bir karine olarak
varsayilmasi zorunludur. Bunun yani sira, yargilama makamai-
nin tarafsizligina iliskin her hangi bir mesru kayg1 veya korku-
yu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmas: da gerekmekte
olup, bu husus tarafsizligin nesnel boyutuna isaret etmekte-
dir (Benzer yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz. Gregory/Birlesik
Krallik, B. No. 22299/93, 25/02/1997, §§ 43-49; Fey/Avusturya,
B. No. 14396/88, 24/2/1993, §§ 28-36;Hauschildt/Danimarka, B.
No. 10486/83, 24/5/1989, §§ 46-48; McGonnell/Birlesik Krallik, B.
No.28488/95, 08/2/2000, §§ 55-57).

63.Bagvuruya konu yargilamada, bagvurucu tarafindan ileri
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siiriilen ihtiyati tedbir talebinin Mahkemece, talep edilen ted-
birin derdest olan baska bir yargilama dosyasinda ileri stirtil-
mesi imkan1 bulundugundan bahisle reddedilmesini miiteakip,
basvurucu tarafindan Konya 6. Noterliginin 28/7/2011 tarih ve
13546 yevmiye nolu ihtarnamesi ile, ihtiyati tedbir talebinin
reddi nedeniyle hakimin sorumluluguna hiikmedilebilecegi
hususunun ilk derece mahkemesi hakimine ihtar edildigi, bu-
nun tizerine ilgili Mahkeme hakimi tarafindan ¢ekinme karar1
verildigi, cekinme kararmnin Konya 2. Sulh Hukuk Mahkeme-
sinin 1/8/2011 tarih ve 2011/578 Degisik I§ sayil1 karar1 ile uy-
gun bulundugu, belirtilen kararin basvurucu tarafindan tem-
yiz edilmesi lizerine Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 11/11/2011
tarih ve E.2011/14632, K.2011/12724 sayili karari ile bozuldugu
ve bozma gerekgesinde, yargilama devam ederken taraflardan
birinin mahkeme hakimi hakkinda sikayette bulunmasi veya
aleyhine dava a¢gmasimin veya mahkeme hakiminin davanin
taraflarindan biri hakkinda sikayette bulunmasinin hakimin
tarafsizligindan siipheye diisiirecek Onemli bir sebep olarak
degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, ilk derece mahkemesi
hakimince verilen ¢ekinme kararmin kesin olmayip, denetime
tabi oldugu, cekinme karar1 ve devamindaki prosediiriiniin
ilgili usul hiikiimlerine riayetle yiriitiildiigti, bu kapsamda
basvuruya konu yargilama faaliyeti acgisindan, ilgili usul hii-
kiimleri uyarinca yargilama faaliyetini devam ettiren yargilama
makamlarinin taraflarin adil yargilanmaya iliskin mesru bek-
lentileri {izerinde menfi etkide bulunacak bir izlenime sahip
olmadig1 gibi, hakimin tarafsizligina iliskin karineyi ortadan
kaldiracak sekilde, yargilamay: yiiriiten hakimin taraflardan
birine yonelik 6nyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir ka-
naatinin veya menfaatinin, bu baglamda kisisel bir tarafliliginin
s0z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil de bulunmadig1 ve
bu hususun kamitlanmadig1 anlasilmakla, basvurucunun taraf-
s1iz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontindeki
iddiasinin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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4. Bassavcilik veya Raportor (Tetkik Hakiminin) Goriisii
ile Dava Dosyasina Sunulan Belgelerin ve Mahkeme Ara Ka-
rarinin Teblig Edilmemesi

(B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §§ 32, 35, 36 ve 37):

32. Basvurucu ek olarak, Bagsavcilik goriisiiniin kendisine
teblig edilmeyerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini id-
dia etmistir....

35. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamasi sira-
sinda Bagsavcilik goriisiiniin 6nceden taraflara teblig edildigi
anlasilamamaktadir. Ancak 27/4/2012 tarihli karar gerekgesin-
de Bagsavcilik goriisiiniin bagvurucunun talepleriyle uyum arz
ettigi goriilmektedir. Bagvurucu 15/6/2012 tarihli karar diizelt-
me istemli dilekgesinde Bagsavcilik goriisiiniin kendisine teblig
edilmedigini de ileri stirmiistiir. Karar diizeltme asamasinda
diizenlenen 17/10/2012 tarihli Bassavcilik diistincesi mahke-
mece 12/11/2012 tarihinde basvurucuya, 1/11/2012 tarihinde de
davali idareye teblig edilmistir. Bagsavciligin bu goriisiiniin ilk
derece yargilamasi sirasinda verilen goriis ile uyumlu oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bagvurucu ilk derece yargilamasi
asamasinda teblig edilmemis olsa bile karar diizeltme asama-
sinda ayni mahiyette olan Bagsavclik goriisiinden haberdar
olmus ve buna yo6nelik goriislerini hazirlama ve mahkemeye
sunma imkan1 bulmustur.

36. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamasi sira-
sinda kendi lehine olan bagsavcilik goriisii teblig edilmis olsay-
d1 mahkeme 6niinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
stirecegine iligkin olarak da herhangi bir agiklamada bulunma-
mistir. Ayrica AYIM'nin kararini verirken Bagsavcilik goriisiine
dayanmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle basvurucunun ilk
derece yargilamas sirasinda Bassavcilik diisiincesinin 6nceden
teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileyecek
usuli bir imkandan mahrum birakildig1 sdylenemez (Portekiz
Futbol Federasyonu/Portekiz, 49639/09, 3/4/2012, §. 38). Sonug
olarak somut olayda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi
anlasilmaktadir.

37. Aciklanan nedenlerle, AYIM'in kararlarinda silahlarin
esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihla-
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lin olmadig1 anlasildigindan bagvurunun bu kisminin da 'agrk¢a
dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

Bir ¢ok karar arasinda ayni yonde bkz. B. No: 2012/998, 7/11/2013,
§34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42; B. No: 2012/660, 7/11/2013, §
42 ila 48

(B. No: 2012/660, 7/11/2013, §§ 42, 43, 45, 46, 47 ve 48):

42. Basvurucu, ayrica, AYIM tarafindan davanin reddine
karar verilmeden once Bagsavcilik tarafindan hazirlanan yazili
diisiince ile raportoriin diistincesinin kendisine teblig edilme-
digini ve bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmektedir.

43. AIHM, dosyaya iliskin bagimsiz bir inceleme yaparak
goristinii mahkemeye sunan AYIM Bassavcisinin goriisiiniin
onceden taraflara tebli edilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi
ve ¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar vermis-
tir (Bkz. Miran/Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009). Bu nedenle
Bassavcilik goriistiniin 6nceden taraflara teblig edilerek incele-
melerine sunulmasi ve karsi goriislerini hazirlama imkani veril-
mesi adil yargilanma hakkinin bir geregidir (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 33).

45. Raportor hakimin gorevi ve yargilama siirecindeki po-
zisyonu ise savcilik makami ile ayni nitelikte degildir. Raportor
hakimler, mahkeme veya daire bagkani gozetiminde kendile-
rine havale edilen davalar: incelemekte, karar taslaklarini ve
tutanaklar1 hazirlamakta iken savcilar mahkeme bassavcisinin
maiyeti altinda galismaktadirlar. Genel olarak raportor hakim-
ler sorusturma yapmayip daha 6nce sorusturmas: tamamlan-
mis bir dosya hakkinda yazili veya sozlii olarak goriislerini
acgiklamaktadirlar. Bu sekilde mahkeme {iyelerini etkileyebile-
cek kanaatler ileri stirmeleri miimkiin olmakla birlikte bu gore-
vi mahkeme veya daire bagkanini temsilen yerine getirmekte-
dirler (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Meral/Tiirkiye, B.
No: 33446/02, 27/11//2007, § 40-42).

46. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamasi sira-
sinda Bagsavcilik ve Raportoriin goriisiiniin 6nceden taraflara
teblig edildigi anlasilamamaktadir. AYIM Birinci Dairesinin da-
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vanin siire asimi nedeniyle reddi kararinda Basgsavcilik ve Ra-
portor goriisiine yer verilmemistir. Basvurucu 9/7/2012 tarihli
karar diizeltme istemli dilekgesinde Bagsavcilik ve Raportor
gorlisiiniin kendisine teblig edilmedigini de ileri stirmemistir.
Karar diizeltme incelemesi sirasinda alinan Bagsavcilik gortisii-
niin ise basvurucuya teblig edilerek basvurucunun bu goriis-
lere cevap verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bagvurucu ilk
derece yargilamasi asamasinda teblig edilmemis olsa bile karar
diizeltme asamasinda Bagsavcilik goriisiinden haberdar olmus
ve buna yonelik gortiislerini hazirlama ve mahkemeye sunma
imkan1 bulmustur.

47. Diger taraftan basvurucu eger ilk derece yargilamasi si-
rasinda bagsavcilik ve raportoriin goriisii teblig edilmis olsay-
d1 mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri
stirecegine iligkin olarak da herhangi bir agiklamada bulunma-
mistir. Ayrlca AYIM'nin kararin verirken Bassavcilik ve rapor-
toriin gortisiine dayanmadig1 da goriilmektedir. Bu nedenle
bagvurucunun ilk derece yargilamas: sirasinda Bagsavcilik ve
raportoriin diislincesinin 6nceden teblig edilmemesi sebebiyle
yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mah-
rum birakildigr séylenemez. Sonug olarak somut olayda silah-
larin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi anlasilmaktadir.

48. Aciklanan nedenlerle, AYIM'in kararlarinda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
olmadig1 anlasildigindan bagvurunun bu kisminin 'acik¢a daya-
naktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Bir ¢ok karar arasinda aymi yonde bkz. B. No: 2012/1097,
20/2/2014, § 32, 33, 34 ve 35; B. No: 2012/1096, 20/2/2014, § 36, 37,
38,39, 40 ve 41

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 64 ve 65):

64. Somut davada Yargitay tetkik hakimi tarafindan, Kadi-
kdy 3. Is Mahkemesi dosyasi ve karar1 incelenerek rapor ha-
zirlanmus, Yargitay Daire Baskani ve iiyelerine sunulmustur.
Tetkik hakiminin raporu dinlendikten sonra Daire Bagkani ve
dort iiye tarafindan hiikiim diizeltilerek onanmistir. Mevcut
davada, tetkik hakiminin 6nyargili davranmasina neden olacak
rapor sundugunu gosteren herhangi bir unsur bulunmamakta-
dir. Tetkik hakiminin raporu basvurucuya teblig edilmemisse
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de bu durum adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemez.

65. Aciklanan nedenlerle, tetkik hakiminin raporunun bas-
vurucuya teblig edilememesinde acik bir ihlal saptanmadigin-
dan, bagvurucunun bu yondeki iddiast da ‘agtk¢a dayanaktan
yoksun’ bulunmustur.

(B. No: 2012/1263, 20/2/2014, §§ 38, 41, 42 ve 43):

38. Basvurucu, AYIM tarafindan davanin reddine karar ve-
rilmeden 6nce Bagsavcilik tarafindan hazirlanan yazili diisiin-
cenin kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

41. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamasi sira-
sinda Bagsavcilik diisiincesinin dnceden taraflara teblig edildigi
anlasilamamaktadir. Bunun yaninda, basvurucunun davasinin
reddedilmesi tizerine yaptig1 karar diizeltme basvurusu son-
rasinda hazirlanan 18/9/2012 tarihli Bagsavcilik diistincesinin,
10/10/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edildigi anlasilmakta-
dir. Dolayisiyla bagvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda
teblig edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda Bagsavci-
lik diistincesinden haberdar olmus ve buna yonelik goriislerini
hazirlama ve mahkemeye sunma imkani1 bulmustur.

42. Diger taraftan basvurucu eger ilk derece yargilamasi si-
rasinda Bagsavcilik diisiincesi teblig edilmis olsayd: mahkeme
oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine
iliskin olarak da herhangi bir agiklamada bulunmamaistir. Bu
nedenle bagvurucunun ilk derece yargilamasi sirasinda Bagsav-
alik diisiincesinin 6nceden teblig edilmemesi sebebiyle yargila-
manin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mahrum bira-
kildig1 sdylenemez. Sonug olarak somut olayda silahlarin esit-
ligi ilkesinin ihlal edilmedigi anlasilmaktadir (B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 47).

43. Aciklanan nedenlerle, AYIM'in kararlarinda silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
olmadig1 anlasildigindan bagvurunun bu kisminin “acik¢a daya-
naktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.
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(B. No: 2012/1180, 20/2/2014, §§ 36, 39, 40 ve 41):

36. Bagvurucu, AYIM tarafindan davanin reddine karar ve-
rilmeden once Bagsavcilik tarafindan hazirlanan yazili diisiin-
cenin kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

39. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamas: sira-
sinda Bagsavcilik diisiincesinin 6nceden taraflara teblig edildigi
anlagilamamaktadir. Bunun yaninda, bagvurucunun davasinin
reddedilmesi {izerine yaptig1 karar diizeltme basvurusu son-
rasinda hazirlanan 17/9/2012 tarihli Bagsavcilik diislincesinin,
4/10/2012 tarihinde basvurucuya teblig edildigi anlasilmakta-
dir. Dolayisiyla bagvurucu ilk derece yargilamasi asamasinda
teblig edilmemis olsa bile karar diizeltme asamasinda Bassavci-
lik diistincesinden haberdar olmus ve buna yonelik gortislerini
hazirlama ve mahkemeye sunma imkan1 bulmustur.

40. Diger taraftan basvurucu eger ilk derece yargilamas: si-
rasinda Bagsavcilik diisiincesi teblig edilmis olsaydi mahkeme
oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine
iliskin olarak da herhangi bir agiklamada bulunmamuistir. Bu
nedenle bagvurucunun ilk derece yargilamasi sirasinda Bagsav-
alik diistincesinin 6nceden teblig edilmemesi sebebiyle yargila-
manin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mahrum bira-
kildig1 sdylenemez. Sonug olarak somut olayda silahlarin esit-
ligi ilkesinin ihlal edilmedigi anlasilmaktadir (B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 47).

41. Agklanan nedenlerle, AYIM’in kararlarinda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
olmadig1 anlagildigindan bagvurunun bu kisminin “agtk¢a daya-
naktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/6833, 3/4/2014, §§ 55 ila 62):

55. Bagvurucu, savunma ekinde sunulan belgelerin, Mahke-
menin 8/8/2012 tarihli ara kararinin ve ara karar tizerine Mah-
kemeye gonderilen belgelerin kendisine teblig edilmedigini ve
bu sekilde karar verilemeyecegini iddia etmektedir.

56. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahla-
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rin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflari-
nin usuli haklar bakimimdan ayni kosullara tabi tutulmas: ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisi-
riilmeksizin iddia ve savunmalarim1 makul bir sekilde mahke-
me Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir.
Ceza davalarinin yani sira medeni hak ve yiikiimliiltiklerle ilgi-
li uyusmazliklara iliskin hukuk davalar1 ve idari davalarda da
bu ilkeye uyulmasi gerekir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).

57. Celismeli yargilanma hakki, kural olarak bir hukuk ya
da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan
goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili gortis bil-
direbilme imkan1 vermektedir (Benzer yondeki AIHM kararlar:
icin bkz. J.J./Hollanda, B. No: 9/1997/793/994, 27/3/1998, § 43; Ver-
meulen/Belgika, B.No: 19075/91, 20/2/1996, § 33).

58. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamasi sira-
sinda 16/11/2011 tarihinde Mahkeme kaydina giren davali Sag-
ik Bakanhiginin ilk savunma dilekgesi ekinde bagvurucuya ait
maas ve ek ddeme bordrolari, yapilan 6deme ve geri almaya
iliskin sunulan belgeler ile Mahkemenin 8/8/2012 tarihli ara
karar1 ve bu ara karar iizerine 12/9/2012 tarihinde kayda gi-
ren cevap ve eklerinde sunulan, bagvurucunun goreve basla-
ma tarihi ve atama kararlarinin, Tiirk Telekom A.S. tarafindan
diizenlenen aylik bildiriminin ve bagvurucu ile ayni konumda
olan bagka bir galisan ve basvurucuya ait maas bordrolarinin
teblig edilmedigi anlasilmaktadir.

59. Ancak, bagvurucu, Saghk Bakanhiginin verdigi ilk savun-
ma dilekgesine kars1 Mahkemeye sundugu cevap dilekgesinde
(§11), savunma dilekgesine ekli olan ve tarafina génderilmeyen
belgelerin kendisine gonderilmemesini ve cevap vermek igin de
ek siire verilmemesini istemis, banka ekstrelerinin tiim gercegi
gosterdigini ifade etmistir. Diger taraftan, bagsvurucu Mahke-
me kararmin kendisine teblig edilmesinden sonra 20/11/2012
tarihinde Mahkeme'ye gelerek dava dosyasina davalilar tara-
findan sunulan bordro ve diger belgelerin birer suretini istemis,
basvuru formunda belirtildigi {izere bagvurucu, Mahkemenin
aldig1 8/8/2012 tarihli ara kararindan ve bu karara verilen cevap
ve belgelerden, aldig1 suretler neticesinde haberdar olmustur.
Ayrica karara karsi yaptig itiraz dilekgesinde, 20/11/2012 ta-
rihli dilekgesi {izerine aldig1 bordrolarin karisik ve anlasilmaz
oldugunu, bordrolarda yaptig1 incelemede sabit maasinin go-
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riinmedigini ileri stirmiis ve dilekce ekinde; maas bordrolarina,
davali idareler tarafindan sunulan emsal maas ve doner serma-
ye belgelerine yer vermistir.

60. Bu durumda, davali Saglik Bakanlig: tarafindan sunulan
savunma dilekgesi ekinde yer alan belgelerden bagvurucunun
savunma dilekgesinin kendisine tebligi ile haberdar oldugu,
belgelerin kendisine gonderilmemesini istedigi, Mahkeme tara-
findan verilen karardan sonra yaptig1 basvuru {izerine Mahke-
menin ara kararindan ve ara kararina verilen cevap ve eklerden
haberdar oldugu, itiraz dilek¢esinde adina diizenlenen bordro-
lardan sikayet ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bagvurucu ilk
derece yargilamasi asamasinda teblig edilmemis olsa bile itiraz
asamasindan once Mahkeme ara kararindan ve dosyaya ibraz
edilen belgelerden haberdar olmus ve buna yonelik goriislerini
hazirlama ve mahkemeye sunma imkani bulmustur.

61. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamasz sira-
sinda kendisine teblig edilmeyen belgeler ve Mahkeme ara ka-
rar1 teblig edilmis olsayd1r mahkeme o6niinde dile getiremedigi
hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin olarak da herhangi bir
aciklamada bulunmamigtir. Bu nedenle bagvurucunun ilk de-
rece yargilamasi sirasinda savunma ekinde ibraz edilen belge-
lerin, Mahkeme ara kararinin ve ara kararina verilen cevaplarin
onceden teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu
etkileyecek usuli bir imkandan mahrum birakildig1 sdylene-
mez. Sonug olarak somut olayda celismeli yargilama ilkesinin
ihlal edilmedigi anlasilmaktadir.

62. Aciklanan nedenlerle, Mahkeme kararlarinda silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine yonelik agik bir ihlalin
olmadig1 anlasildigindan basvurunun bu kisminin “agik¢a daya-
naktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

5. Masumiyet Karinesi Ilkesinin Thlal Edilmesi

(B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 21, 32 ve 33):

21. Bagvurucu, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
dair kararmn, hakkinda verilen mahki{imiyet hiitkmiiniin sonug
ifade etmemesi anlamina geldigini, bu kararin kesin bir sonug
gibi degerlendirilerek resen emekliye sevk edilmesi ile masu-
miyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
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32. ... AYIM kararinda, uygulanan disiplin igsleminin hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasilirken, ceza davasinin sonucun-
dan bagimsiz olarak ve diger nedenlerle birlikte ortaya ¢ikan
disiplin durumu dikkate alinarak islem tesis edildigine vurgu
yapilmaktadir. AYIM kararinda yer alan 'yargilanmasina, mahku-
miyetine neden olan sugun vasif ve mahiyeti dikkate alindiginda" ifa-
desi Mahkemenin ceza davasmin sonucuna degil, sadece yar-
gilanmasina neden olan sugun vasif ve mahiyeti ile davacinin
disiplin durumuna atif yaptigini gostermektedir. Bu gergevede
gerekgenln biitiinti dikkate alindiginda hiikmiin acgiklanmasi-
nin geri birakilmasina dair karar, AYIM kararinin dayanag: ol-
madigindan, Mahkemenin ulasti$1 sonu¢ bakimimdan masumi-
yet karinesine yonelik bir miidahale olmadig1 agiktir.

33. Acgiklanan nedenlerle, bagsvurucunun iddialari cerceve-
sinde masumiyet karinesinin ihlal edilmediginin agik oldugu
anlasilan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniin-
den incelenmeksizin ‘acik¢ca dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/500, 20/3/2014, §§ 28, 33 ila 37):

28. Basvurucu, yargilandigi ceza davasinda beraat etmesi-
ne ragmen, bu karar kesinlesmeden yiiriirliige giren 6352 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca yeniden durusma yapilarak hak-
kinda kovusturmanin ertelenmesine karar verilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan masumiyet ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

33.  Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan masumiyet ilkesi, bir sugla itham edilen kimseler agisin-
dan, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen
adil yargilanma hakkinin en onemli giivencelerinden birini
olusturur. Buna gore, masumiyet karinesi, kisinin sug isledigi-
ne dair kesinlesmis bir yargi karari olmadan sugclu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin
masumiyeti “asil” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia
makamina ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti
yliklenemez. Ayrica hig kimse, su¢lulugu hiikmen sabit olunca-
ya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan
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suclu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutula-
maz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

34. Bu ¢ercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda
bir sug isnad1 bulunan ve hentiz mahk{imiyet karar1 verilmemis
kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi mahk{imiyete doniisen
ve suglulugu sabit hale gelen kisiler agisindan ise, artik “hakkin-
da sug isnadi olan kisi” statlisiinde olmadiklar1 i¢in masumiyet
karinesi iddiasinin gegerli bir dayanagi kalmamaktadir. Ancak
ceza davasi sonucunda isnat edilen sucu islemediginin sabit ol-
dugu veya sugu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi
ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karari verilen durumlar
ile bir sug sorusturmasi veya kovusturmasinin ertelendigi du-
rumlarda kisi hakkindaki masumiyet karinesinin devam ettigi-
nin kabulii gerekir. Ciinkii boyle durumlarda Anayasa’nin 38.
maddesinin dordiincti ve S6zlesme’'nin 6. maddesinin (2) nu-
marali fikralar1 anlaminda kisinin suglulugu sabit olmamistir
ve bu nedenle suglu sayilamaz (B. No: 2012/998, 7/11/2013, §
61).

35. Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan, hakkinda so-
rusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak, yar-
gilama siireci bir mahktimiyet hitkmiiyle kesinlik kazanmadan,
sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade etmis olmasi ya da ceza
yargilamasi mahktimiyet disinda bir kararla sona ermesine rag-
men, sona ermeye iliskin kararda sanigin suclu olabileceginin
ifade edilmis olmas1 durumunda masumiyet karinesinin ihlali
s0z konusu olabilecektir (benzer bir karar i¢in bkz. Panteleyenko/
Ukrayna, B. No: 11901/02, 29/6/2006 § 70). Dolayisiyla mahkeme
kararlarinda, resmi yazilarda veya kamu gorevlilerinin ifadele-
rinde sarf edilen s6z veya ifadeler nedeniyle kisiler hakkindaki
masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi i¢in kullanilan ifade-
lerde secilecek kelimelere azami dikkat edilmesi gerekir.

36. Basvuru ekindeki belgelerin incelenmesinden, basvuru-
ya konu yargilamada verilen beraat ve kovusturmanin ertelen-
mesi kararlarinda, mahkemelerce, yalnizca mesele konusu id-
dianamede yer alan bir “siiphe” durumu anlatilmakta ve higbir
sugluluk tespiti belirtilmemektedir. Ayni sekilde tanzim edilen
tali ceza fisinde de bagvurucunun suglulugunu cagristiracak bir
ifade yer almamistir (Bkz.§ 20).

37. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun, masumiyet karine-
sinin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirdiigii yargilama islem-
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lerinde agik ve goriintir bir ihlal saptanmadigindan, basvuru-
nun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

6. Kanuni Hikim Giivencesi ilkesinin ihlal Edilmesi

(B. No: 2013/1586, 18/9/2013, §§ 32 ve 33):

32. Bagvurucu, Uyusmazlik Mahkemesi karariyla adli yarg:
yerine idari yarg: yerinde dava agmak zorunda birakilmasinin
kanuni hakim giivencesi ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir

.. Davanin esasini ¢ozecek mahkeme, Uyusmazlik Mahkemesi
kararindan veya ihtilafin dogmasindan sonra kurulan bir mah-
keme olmay1p, gorev ve yetkileri daha 6nceden kanunla belir-
lenmis bir mahkemedir. Bu durumun kanuni hakim giivencesi
agisindan sorun olusturmadig agiktir.

33. Ac¢iklanan nedenlerle, Uyusmazlik Mahkemesi kararinda
acik bir ihlal saptanmadigindan, bagvurucunun bu yondeki id-
dias1 da ‘agik¢a dayanaktan yoksun’ bulunmustur.

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§ 75, 79, 80 ve 81):

75. Bagvurucu, yargilama sirasinda gereksiz ¢ekinme karar-
lar1 verilmesi ve hukukgu bilirkisi goriisii alinmasi nedeniyle
kanuni hakim giivencesinden yoksun birakildigini iddia etmis-
tir.

79.Kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin kurulus ve yet-
kileri ile izleyecekleri yargilama usuliiniin yasal diizenleme ile
ve dava konusu olay ortaya ¢itkmadan once belirlenmesini ge-
rektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi karalarinda, kisi-
nin hangi mahkemede yargilanacagini énceden ve kesin olarak
bilmesini gerektiren dogal hakim ilkesini koruyan bir hiikiim
olarak ele alinmaktadir (AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, K.T.
5/5/2004; E. 2005/8, K. 2008/166, K.T. 20/11/2008; Benzer yon-
deki ATHM Kkararlar igin bkz. Zand/Avusturya, B. No. 7360/76,
16/5/1977;Crociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D’Ovidio/ltalya, B.
No. 8603/79, 8722/79, 8723/79, 8729/79, 18/12/1980).

80. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yarg:
yetkisi icinde yer alan konularin belirlenmesini degil, her bir
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mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yarg: yetkisinin be-
lirlenmesi de dahil olmak {izere mahkemelerin organizasyon-
larna iligkin tiim diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin
gorev ve yetki alanlarinin agik ve anlasilir bigimde tespit edil-
mesi geregini ortaya koymaktadir.

81. Bagvuruya konu olayda, bagvurucunun tarafi oldugu
uyusmazlik, ilgili kanun hiikiimleri cergevesinde kurulmus
olan mahkemelerde, yine daha onceden belirlenmis usul ku-
rallarina gore ytiriitiilmiis ve sonuglandirilmistir. Dosyanin bi-
lirkisiye tevdii ile rapor tanzim ettirilmesi, ilgili usul kurallar1
geregince yargilamay1 yiirliten makamlar ve taraflarca basvu-
rulabilecek takdiri bir delil olup, bir davada hakim tarafindan
vakif olunmayan 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hususlarda
bilirkisi goriisiine basvurulabilecegine ve bilirkisi raporunun
hakimin delilleri serbestge takdir hakki kapsaminda, hakimi
baglamayacagina iligkin usul kurallar birlikte gozetildiginde,
nihai kararin hakim tarafindan taraflarin iddialar1 ile dosyadaki
delillerin takdiri ve kanunun yorumlanmasi suretiyle verilecegi
sonucuna ulasilmakla, bagvurucunun kanuni hakim giivencesi-
nin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “acikca dayanaktan yoksun ol-
mas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-
rekir.

7. Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hak-
kinin Ihlal Edildigi

(B. No: 2012/969, 18/9/2013, §§ 22, 37 ve 38):

22. Somut olayda basvurucu, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmdistiir ...

37. ... Mahkemenin sonug karar1 degerlendirildiginde, bas-
vurucuya yonelen ve iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bag-
dasmayan muamele diizeyine ¢ikmayan eylemden dolay1 so-
rusturmanin derhal baslayarak, makul siirede tamamlandig},
gerceklesen haksiz eylem ile belirlenen ceza ve bes yillik dene-
tim yaptirrminin orantisiz oldugunun sdylenemeyecegi, birey
onuruna ve viicut dokunulmazhigima sayg1 duyulmasini garan-
ti eden hukuk hiikiimlerinin ve 6zellikle de cezai yaptirimlarin
caydirici iglevinin mevzuat gergevesinde etkin bir sekilde uygu-
lanmasinin saglandig1 goriilmiistiir. Sonug olarak somut olay-
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da kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi hakkinin
korunmasi kapsaminda yiiriitiilen adli siirecin etkisiz olmadig:
ve temel bir hak ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varil-
mastir.

38. Aciklanan gerekgelerle, basvurucunun Anayasa'nin 17.
ve 40. maddeleri kapsamindaki iddialarina yonelik bir ihlalin
olmadig1 agik¢a anlasildigindan, basvurunun, diger kabul edi-
lebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin ‘actk¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir.

8. Vekalet Ucreti
(B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 35, 39, 40 ve 41):

35. Bagvurucu ayrica, vekalet {icreti ile ilgili yapilan diizen-
lemenin hak arama ozgiirliigiini kisitladigini, temel haklarin
KHK ile diizenlenmesinin Anayasa'ya aykirilik teskil ettigini
iddia etmistir.

39. Vekalet icreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu
tiir giderler mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil eder.
Ancak, gereksiz bagvurularin onlenerek dava sayisinin azaltil-
masl ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla bagvuru-
culara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu ytikiimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igin-
dedir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale
getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Dolayisiyla davay1
kaybetmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet ticre-
ti bu gercevede degerlendirilmelidir.

40. Somut bagvuru bu ilkeler kapsaminda incelendiginde,
basvurucunun davasinin reddedilmesi sonucunda idare lehine
vekalet {icreti 6demekle yiikiimlii tutulmasinda mahkemeye
erisim hakkina yapilmis bir miidahalenin oldugu sdylenemez.

41. Agiklanan nedenlerle bir ihlalin olmadig1 agikga anlasil-
digindan, bagvurucunun bu iddias1 da ‘agik¢a dayanaktan yok-
sun’ bulunmustur. Hicabi DURSUN ve Ziihtii ARSLAN bu go-
riuse katilmamuglardir.
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(B. No: 2012/998, 7/11/2013, §§ 43, 46 ve 47):

43. Bagvurucu, dava agildiktan sonra yiirtirliige giren bir
diizenlemeye dayanilarak aleyhine vekalet {icretine hitkmedil-
mesinin, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyetini ihlal ettigini ileri stirm{iistir.

46. Bagvuru konusu dava agildiktan sonra 2/11/2011 tari-
hinde yayimlanarak yiiriirliige giren 659 sayili KHK ile dava-
nin reddi halinde idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi
diizenleme altina alinmigtir. Gereksiz basvurularin onlenerek
dava sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere
mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilme-
si amaciyla bagvurucular igin belli ytlikiimliiliikler 6ngoriilebi-
lir. Bu ytikiimliiliiklerin kapsamin belirlemek kamu otoritele-
rinin takdir yetkisi icindedir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava
a¢may1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derecede zorlas-
tirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sdylene-
mez. Davanin agildig) tarihte 6ngoriilmeyen ticretin dava asa-
masinda kimin leh ya da aleyhine olacaginin belli olamayacagy,
dolayisiyla ongoriilmesi gerekli gider olarak kabuliiniin ola-
naksiz oldugu, getirilen ticret ytikiimliliigiiniin bir usul kurali
oldugu ve dava asamalarinda uygulanmasini engelleyecek de
bir hiikiim olmadig; cihetle, davasi reddedilen bagvurucuya ve-
kalet ticretinin yiikletilmesinde hukuka aykir1 ve keyfi bir uy-
gulama tespit edilmediginden, basvurucuya yiiklenen maktu
olarak belirlenmis vekalet ticretinin mahkemeye erisim hakkina
bir miidahale olusturdugu kabul edilemez (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 24; B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38-40).

47. Agiklanan nedenlerle, hak arama ozgiirliigline yonelik
bir ihlalin olmadigimin agik oldugu anlasildigindan basvurucu
aleyhine maktu vekalet iicreti hiikmedildigine iliskin basvuru-
nun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
‘agikca dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

Ziithtii ARSLAN bu goriise katilmamustir.
Ayni yonde bkz. B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 49, 50 ve 51
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(B. No: 2012/1061, 21/11/2013, §§ 28, 32, 33 ve 34):

28. Basvurucu son olarak, bagvuru konusu olayda harci-
rah 6demesi yapilmasi talebinin reddine yonelik islemin ipta-
li talebiyle agtigi davanin reddi sonucu aleyhine hiikmedilen
1.200 TL vekalet ticretinin hukuk devleti ilkesini ihlal ettigini
ileri stirmiigtiir. Ancak bu iddia dava agmanin zorlastirilmasi
ve hakkaniyete aykir1 olmas1 yonii nedeniyle adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakk: kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

32. Vekalet ticreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu
tiir giderler mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder.
Ancak, gereksiz bagvurularin dnlenerek dava sayisinin azaltil-
masi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla basvuru-
culara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi i¢cinde-
dir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale ge-
tirmedikgce ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Dolayisiyla davay1 kay-
betmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet ticreti bu
cercevede degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §
39).

33. Vekalet ticretinin orantililik incelemesi yapilirken, 6n-
goriilen miktarin iilke sartlarinda ne anlam ifade ettigi, bas-
vurucunun 0deme giicii ve davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar
dikkate alinmalidir. Somut olayda bagvurucu aleyhine 1.200 TL
maktu vekalet ticretine hiitkmedilmistir. Bagvurucu, yaklasik
1,5 aylik asgari iicrete tekabiil eden bu iicreti 6deme giiciine
sahip olmadigina dair higbir bilgi ve belge sunmamuistir. Kamu
gorevlisi olan bagvurucunun siirekli nitelikte elde ettigi aylik
geliri de dikkate alindiginda ongoriilen vekalet ticretinin basg-
vurucuya dava agmasini imkansiz kilacak veya asir1 derecede
zorlastiracak agir bir ekonomik yiik getirdiginden ve bu suret-
le mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale
olusturdugundan sz edilemez.

34. Acgklanan nedenlerle, basvurunun bu kismimn ‘acikca
dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez olduguna
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karar verilmesi gerekir.?

(B. No: 2013/2379, 20/3/2014, § 29):

29. Bagvurucu, idare lehine maktu vekalet ticretine hiitkme-
dilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stiirmiistiir (§ 18). Ayn1 kapsamdaki bireysel bagvurular Anaya-
sa Mahkemesince incelenmis ve bagvuruya konu maktu vekalet
ticretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturdugu,
bu miidahalenin mesru oldugu tespit edilerek, her somut bas-
vurunun Ozel kosullar1 ¢ercevesinde miidahalenin orantililigi
degerlendirilmis, orantili goriilen miidahaleleri konu alan bas-
vurularin, agik¢a dayanaktan yoksun olduklarina karar veril-
mistir (B. No: 2012/1061, 21/11/2013, §§ 28-33; B. No: 2013/1613
2/10/2013, §§ 38-39). Olayda hitkmedilen vekalet ticretinin, dava
a¢may1 imkansiz kilacak veya asir1 derecede zorlastiracak agir
bir ekonomik yiik getirdigine dair somut herhangi bir bulgu
tespit edilememis olmasi itibariyla, somut bagvuru agisindan
farkli karar verilmesini gerektiren bir yon bulunmadigindan,
basvurunun bu kismimnin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Celal
Miimtaz AKINCI bu gortise katilmamustir.

9. Zorla Calistirma Yasag1 Yoniinden

(B. No: 2012/615, 21/11/2013, §§ 36, 45, 46 ve 47):

36. Basvurucu ayrica mahkemece miivekkili lehine karar
verilmesine ragmen kendisi lehine vekalet iicreti 6denmesine
karar verilmemesi nedeniyle zorla galistirma yasagiin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

45. Bagvuru konusu olayda, basvurucu miivekkili ile ser-
bestce yaptiklar1 ve {icreti miivekkiliyle birlikte tespit ettikleri
vekalet sozlesmesi geregi miivekkilini Sayistay nezdinde yapi-
lan yargilamada savunmustur. Dolayisiyla bagvurucunun ga-
lismasi yasal bir zorunluluktan degil, kendi hiir iradesiyle ger-
¢eklesmistir. Ayni zamanda basvurucu yapilan isin kendisine
sikint1 verdigini, bunaltict oldugunu veya mesakkatli oldugu-

2 Bu karara digerlerinden farkli olarak vekalet {icretinin somut olay baglaminda
olgiiliiliik ilkesi yoniinden inceleyen § 33 eklenmistir. Bu nedenle daha 6nceki
kararlarimizdaki karst oylardaki ¢ekinceler ortadan kalkmis ve karar oy birligi ile
almmustir.




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

nu da iddia etmemekte, yalnizca mahkemenin vekalet ticreti-
ne dair hiikiim kurmamasi nedeniyle yargilama gideri olarak
vekalet ticreti alamadigindan sikayet etmektedir.

46. Basvurucu zorla calisma yasaginin ihlal edildigini ile-
ri slirmiis ise de yapilan ¢alisma vekalet sozlesmesi geregi ifa
edildiginden zorla ¢alistirma yasag1 yoniinden bir miidahale-
nin bulunmadig: agiktir.

47. Agiklanan nedenlerle, zorla galistirma yasag1 hususunda
bir miidahalenin olmadig1 ac¢ik oldugundan, bagvurunun bu
sikayet hususunda diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin 'actk¢a dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/2364, 7/3/2014, §§ 30 ila 34):

30. Bagvurucu, gorev yerinin degismesine bagl olarak kendi
gorevi olmayan isleri yapmaya zorlandigini, bu durumun zorla
calistirma yasagini ihlal ettigini iddia etmistir.

31. Anayasa’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda “Hig kimse
zorla ¢alistirilamaz...” diizenlenmesine yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesi “zorla ¢alistirma” kavramini, temel insan haklarina
iliskin uluslararas: sozlesmelerden ve ilgili uluslararas: otori-
telerin yorum ve uygulamalarindan yararlanarak tanimlamis-
tir. Buna gore, zorla galistirmadan so6z edilebilmesi igin, kisinin
ceza tehdidi altinda ve rizas: bulunmaksizin calistirilmasi ge-
rekmektedir (E.2011/150, K.2013/30, K.T. 14/2/2013).

32. Bir eylemin zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma sayila-
bilmesi igin: 1) Kisinin isi kendi iradesine aykir1 olarak yapma-
s1, 2) Isi yapma yiikiimliiliigiiniin “haksiz” veya “baskici” olmasi
veya yapilmasimin katlanilmaz sikintilara yol agmasi gerekir.
Ayrica kisinin bu isi 6nceden rizasiyla yapip yapmadigs, bir ku-
ruma isteyerek girip girmedigi, normal yurttaslik veya mesleki
ylkiimliiliigiiniin bir pargasi olan bir hizmeti ifa edip etmedigi
de dikkate alinmalidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 28).

33. Yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde somut iddia
degerlendirildiginde; bagvurucu Hiirriyet Saglik Ocaginda veri
giris elemarn olarak calismakta iken gorev yeri degisikligi ile
Sirinevler Saghk Ocaginda gorevlendirilmis, yeni gorev yerin-
de veri giris eleman1 unvani ile aylik ¢alisma bildirisi, hastalik
istatistik formu gibi belgeler diizenlemistir. Bagvurucu her ne
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kadar bu islerin kendi gorevinin disinda oldugunu iddia et-
mekte ise de veri giris eleman1 olmasinin sadece hasta kabul
ve kayit islemleri yapacagl anlamina geldigi sdylenemez. Bu
acidan bagvurucunun gorevlendirildigi isyerinde kendi gorevi
kapsaminda bagka isleri yapmas1 Anayasa ve AIHS baglaminda
zorla ¢alistirma olarak nitelendirilemez.

34.  Aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri sii-
rillen iddianin yerinde olmadig1 ve bir ihlalin bulunmadig:
anlasildigindan, bagvurucunun zorla ¢alistirma yasaginin ihlal
edildigi yoniindeki sikayetinin diger kabul edilebilirlik kosulla-
r1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Tazminat Miktarinin Adil Olmadig: Iddias
(B. No: 2012/791, 7/11/2013, §§ 32, 45 ve 46):

32. Bagvurucu, lehine hiikmedilen tazminat miktarinin belir-
lenmesinde, belgelendirilemeyen ulasim, iase, ibate vb. masraf-
larmin; viicut biitiinliigiine iliskin zararlarmin, kalic1 sakatlik
nedeniyle maruz kaldig1 gii¢ kaybinin ve olay nedeniyle ma-
ruz kaldig1 elem ve 1stiraplarinin dikkate alinmamasi nedeniyle
AYIM kararinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirerek yeniden
degerlendirilmesini talep etmistir.

45. Gortldiigl tizere, bagvurucu hakkinda diizenlenen tib-
bi raporlar, is giicli kaybi, sakatlik orany, ilgili Kanun'a dayali
olarak yapilan nakdi tazminat ddemesi, asgari ticret miktar: ve
diger faktorler dikkate almarak bilirkisi marifetiyle bagvurucu-
nun maddi zarar1 hesaplanmis ve manevi zarari tespit edilerek
buna iligkin tazminat da Mahkemece takdir edilmis olup belir-
lenen tazminat miktarlari ile davanin kosullar1 ve bagvurucu-
nun ugradigi zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadi-
g1 goriilmektedir. Sonug olarak AYIM'in kararinda herhangi bir
keyfilik tespit edilmediginden Anayasa Mahkemesinin tazmi-
nat miktarlarinin belirlenmesi konusunda Mahkemenin takdir
yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz.

46. Aciklanan nedenlerle basvurucunun Anayasamin 17.
maddesinde giivence altina alinan anayasal hakkina yonelik bir
ihlal olmadiginin acik oldugu anlagildigindan, tazminat mikta-
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rinin adil olmadigina dair bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin 'acikca dayanaktan yoksun ol-
mast' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gere-
kir.

11. Etkili Bir Sorusturma Yapilmamasi

(B. No: 2013/1845, 7/11/2013, §§ 14, 29 ve 30):

14. Bagvurucular, yakinlarinin 6liimiiyle sonuglanan trafik
kazasinda bir iiglincii kisinin kusurunun yeterince ve etkili bir
sekilde sorusturulmamasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edil-
digini iddia etmislerdir.

9....(B)asvuru dosyasinda olusa iliskin belge ve bilgiler dik-
kate alindiginda, sorumlularin tespitine yonelik sorusturmanin
yetersiz oldugundan ve kararin somut kanitlarla gelisecek bi-
¢imde ve agik¢a hukuka aykirilik olusturacak sekilde gerekge-
siz ve keyfi verildiginden s6z edilemeyecegi gibi, bu konuda
ihmali bir davranis veya yetkililere yiiklenebilecek bir eksikli-
gin de saptanmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, kisinin yasam
hakkinin korunmasi kapsaminda yiiriitiilen cezai sorusturma-
nin etkisiz olduguna iliskin bir sonuca varilmasini gerektirecek
bir husus tespit edilememistir.

30. Agiklanan gerekgelerle, Cumhuriyet Savciliginca yiiri-
tiilen sorusturma sonucunda verilen karar nedeniyle basvuru-
cularin yasam hakkina yonelik bir ihlal agikga tespit edilmedi-
ginden, basvurunun ‘agtk¢ca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/1942, 4/12/2013, §§ 69 ve 70):

69. Somut olayda, Enerji Bakanliginin gegici kabul heyeti
tiyeleri hakkinda gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan so-
rusturma izni verilmemesi yoniindeki karari, Askale Ba@sava-
liginin ve miisteki durumundaki bagvurucularin itirazi tizerine
Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan incelenmis ve anilan
Mahkemenin 9/1/2013 tarih E.2012/484 ve K.2013/11 say1l1 kara-
rinda '0n inceleme raporu ve eki belgelerde yer alan tespitlerin isnat
edilen eylemden dolay: Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlik sorustur-
mast yapilmasini gerektirecek nitelik ve yeterlikte olmadig1 anlasildigr’
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belirtilerek ad1 gegenler hakkinda sorusturma izni verilmemesi-
ne iliskin karara kars1 yapilan itirazin reddine karar verilmistir.
Basvurucularin itirazini, suga konu olayin gerceklestigi yerin
HES projesinin gegici kabulii ile gorevlendirilen teknik heyetin
yetki kapsami disinda oldugunu ayrintili olarak aciklayan 'dn
inceleme raporu' ve eklerine atif yapmasi nedeniyle Bolge Idare
Mahkemesinin kararinin gerekgesiz oldugundan sz edilemez.

70. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin da 'a¢ik¢a
dayanaktan yoksunluk' nedeniyle kabul edilemez olduguna ka-
rar verilmesi gerekir.

12. Durusmal1 Yargilama Hakki Yéniinden
(B. No: 2013/664, 17/9/2013, §§ 30, 33 ve 34):

30. Ayrica bagvurucu itiraz incelemesinin durusmasiz olarak
yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmtigtiir.

33. Somut olayda bagvurucunun, yazili olarak mahkemeye
sundugu yargilamanin yenilenmesi talebini degerlendiren ve
mahkemesince 'esassiz olmasi' gerekgesiyle reddedilen karar
aleyhine yaptig1 itiraz1 inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza Mah-
kemesinin de durugsma yapmaksizin dosya iizerinden inceleme
yaparak karar vermis olmasinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini ileri stirdiigii anlasilmaktadir. Yargilamanin yenilen-
mesi olaganiistii bir kanun yolu olup bu yolun hangi hallerde
agilacagi 5271 sayili Kanun'un 311. maddesinde agikca diizen-
lenmis ve ayni1 Kanun'un 321. maddesinde yeniden yargilanma
talebinin esassiz olmasi1 halinde talebin durusmasiz olarak red-
dedilecegi hitkkme baglanmistir. Bireyin sug isleyip islemedigiy-
le iligkili olamayan bdyle bir incelemenin durusma agilmadan
yapilmis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
medigi sonucuna ulagilmistir.

34. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin bir ihla-
lin olmadig1 acgik oldugundan 'agtk¢a dayanaktan yoksun olmast'
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

(B. No: 2013/723, 21/11/2013, §§ 47, 50 ve 51):

47. Bagvurucu yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin, durusmasiz inceleme
yaparak karar verdigi, bu sekilde durusmali yargilama hakki-
nin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmuigtiir.

50. Somut olayda basvurucu, yargilamanin yenilenmesi tale-
bini inceleyen Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin durusma
yapmaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak karar verdigini
ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
miigtiir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yolu
olup bu yolun hangi hallerde agilacag: 5271 sayili Kanun'un
311. maddesinde agik¢a diizenlenmis ve ayni Kanun'un 321.
maddesinde yeniden yargilanma talebinin esassiz olmas: ha-
linde talebin durusmasiz olarak reddedilecegi hiikme baglan-
mustir. Bireyin sug isleyip islemedigiyle iliskili olmayan boyle
bir incelemenin durusma agilmadan yapilmis olmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmais-
tur.

51. Agiklanan nedenlerle, durusmali yargilama hakkina
yonelik bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan basvurunun bu
yonii itibariyle, 'acik¢a dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/723, 21/11/2013, §§ 47, 50 ve 51):

47. Bagvurucu yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen
[stanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin, durusmasiz inceleme
yaparak karar verdigi, bu sekilde durusmali yargilama hakki-
nin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmigtiir.

50. Somut olayda bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi tale-
bini inceleyen Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin durusma
yapmaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak karar verdigini
ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
miistiir. Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yolu
olup bu yolun hangi hallerde agilacag: 5271 sayili Kanun'un
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311. maddesinde agik¢a diizenlenmis ve ayni Kanun'un 321.
maddesinde yeniden yargilanma talebinin esassiz olmasi ha-
linde talebin durusmasiz olarak reddedilecegi hitkme baglan-
mustir. Bireyin sug isleyip islemedigiyle iliskili olmayan boyle
bir incelemenin durusma agilmadan yapilmis olmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmis-
tir.

51. Aciklanan nedenlerle, durugsmali yargilama hakkma
yonelik bir ihlalin olmadigr agik oldugundan basvurunun bu
yonii itibariyle, 'agik¢a dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/841, 23/1/2014, §§ 106, 110 ve 111):

106. Bagvurucular AYIM'de goriilen davada durusma yapil-
mamak suretiyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ile-
ri stirmektedirler.

110. Bagvurucularin AYIM'de gerceklesen yargilama siire-
cinde, dava dilekgesi, cevaba cevap dilekcesinde iddialarin ile-
ri siirebildigi, miiteveffanin ¢alisma kosullar1 ve aldig: {icrete
iliskin mahkemenin istedigi bilgi ve belgeleri sunabildigi, bi-
lirkisi raporuna itiraz edebildigi anlagilmaktadir. AYIM, Aske-
ri Savalik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde
edilen diger delillerin yani sira aralarinda basvuruculardan
miiteveffanin anne ve babasimin da bulundugu tanik beyanlari-
na istinaden intihari salt sahsi sebeplere baglamanin ve askerlik
hizmetinden soyutlamanin miimkiin olmadigin ifade ederek
idarenin sorumluluguna hiikmetmistir. Bu bilgiler 1s181nda,
yargilamanin evrak iizerinden yapilacag: kurala baglanan ve
durusma yapilmas: talebe veya Mahkemenin takdirine bagh
kilinan idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya savun-
malar1 yazili olarak alindiktan ve 6nceki ceza sorusturmasi sii-
recinde elde edilen deliller dikkate alindiktan sonra bir karara
baglanan yargilamanin salt dosya iizerinden yapilmasi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agtig1 sdylenemez.

111. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin bir ihla-
lin olmadig1 acik oldugundan “agikca dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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13. Hakimlerin Goéreve Baslamalari, Stajlar1 ve Calisma
Kosullar1 Yoniinden Adil Yargilanma Hakkinin ihlali Iddiast

(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 50, 51 ve 52):

50. Anayasa'da yer alan ‘mahkemelerin bagimsizlig1’, 'hakimlik
ve savcilik teminat:” ve 'hikimlik ve savcilik meslegi'ne iliskin ilke-
ler, hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilen ve fiilen bu go-
revi yapan hakim ve savcilar igin ongoriilmiistiir. Hakimlik ve
savcilik ise ancak Anayasa uyarinca mahkemelerin bagimsizli-
g1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulup, gorev yapan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca meslege kabul etme
islemi ile miimkiindiir. Mevcut diizenlemeler gézoniinde bu-
lunduruldugunda, adaylarin meslege kabulden énceki donem-
de, adayliga atama siirecinde Kurul tarafindan hakimlik ve sav-
cilik meslegine kabullerinin yapilmamis olmasi ve adaylik do-
neminde yargilama faaliyetinde de bulunmamalar1 nedeniyle
hakim ve savcr statiistinde say1lmalar: miimkiin degildir (AYM,
E.2005/47, K.2007/14, 7/2/2007).

51. Somut olayda basvurucu, hakimlerin meslege baslama-
larinin ve stajlarinin Adalet Bakanligina bagli olarak gercek-
lestirildigini, adaylik egitiminin Adalet Bakanligina baglh olan
Adalet Akademisinde verildigini, fiziki sartlar1 kot adliyeler-
de yogun is yiikii altinda ¢alismalarinin ve kamu memurlar:
olarak gorev yapmalarinin bagimsizlik ve tarafsizliklarini ze-
deledigini ileri stirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi-
ni ileri siirmiistiir. Bagvurucunun ihlal iddialar1 incelendiginde
Mahkemenin ve hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizligini kuskuya
diisiirecek olgunun bulunmadig1 anlagilmaktadir.

52. Agiklanan nedenlerle adil yargilanma hakk: yoniinden
acik bir ihlal saptanmadigindan, bagvurucunun bu iddias1 da
‘agik¢a dayanaktan yoksun’ bulunmustur.

14. Sendika Uyesi Olma Hakkinin Thlali Iddias1
(B. No: 2013/5486, 4/12/2013, §§ 68, 70, 71, 72 ve 73):

68. Sendika, galisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak
ve gelistirmek i¢in meydana getirilen kurulustur. Sendikal 6z-
glrliik kavrami, sendika kurma hakk ile sendikaya {iye olma
ve sendikadan ¢tkma haklarini kapsamaktadir. Sendikaya iiye
olma 6zgiirliigii, bir kimsenin sendikaya tiyeliginin iradi olma-
sin1 gerektirir. Bu 6zglirliik ayn1 zamanda, birden ¢ok sendika-
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dan istenilen sendikay1 se¢me ve o sendikaya tiye olma hakkin
da icerir.

70. Bagvurucu, Tarim-Is Sendikasina tiye olmasi nedeniyle
mali haklarmin kesildigini, sendikaya iiye olmayan veya na-
killeri sonradan yapilanlarin 6nceki ticretlerini almaya devam
ettiklerini, sendikaya {iye olmasi nedeniyle ayrimci muameleye
tabi tutuldugunu belirterek, sendika tiyesi olma 6zgtirliigtiniin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

71. Bagvurucu, Tuzla Belediyesinde c¢alistigi donemde
Hizmet-Is Sendikasina tiye iken ve bu Sendika ile Belediye ara-
sinda diizenlenen toplu is s6zlesmesinden faydalanmakta iken
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligina nakledilmesinden son-
ra 9/12/2010 tarihinde kendi istegiyle Tarim-Is Sendikasina tiye
olmustur. Bagvurucu, anilan Sendikaya t{iye olmasindan sonra
Tarim-Is Sendikas: ile Bakanlik arasinda diizenlenen toplu is
sozlesmesinden yararlandirilmistir.

72. Basvurucu, Tarim-Is Sendikasina iiye olurken iradesinin
sakatlandig1 yoniinde bir iddiada bulunmadig gibi, sendikaya
tiye oldugu icin eksik 6deme yapildig1 ve sendikaya iiye olma
ozglrligiiniin ihlal edildigi iddiasin1 dava ve temyiz dilekge-
lerinde de ileri siirmemistir. Basvurucuya, Tarim-Is Sendikasi
ile Bakanlik arasinda diizenlenen ve Tarim-Is Sendikasina iiye
tiim ¢alisanlar igin uygulanan toplu is sdzlesmesi uygulanmais-
tir. Bagvurucu hakkinda uygulanan kurallar ve toplu is sozles-
mesi ile Mahkemece verilen kararin gerekgesi incelendiginde,
basvurucunun sendika tiiyesi olma hakki ihlal edilmedigi gibi,
sendikaya tiye olmasi nedeniyle farkli bir muameleye tabi tu-
tuldugundan da bahsedilemez.

73. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun sendikaya {iye
olma o6zgtirliigli izerinde agik ve goriiniir bir ihlal saptanmadi-
gindan, basvurucunun bu yondeki iddias1 da ‘agik¢a dayanaktan
yoksun’ bulunmustur.

15. Egitim Hakk1 Yoniinden Inceleme
(B. No: 2012/1334, 17/9/2013, §§ 30 ve 31):

30. Bagvurucu kurumundan izin almadan TODAIE'de yiik-
sek lisans simavina girerek sinavi kazanmig ve buna dayanarak
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kurumundan {icretli izin talep etmistir. Kurum kendi egitim
planlamasini gerekge gostererek izin talebini reddetmistir. Bu
durumda bagvurucunun egitim hakkina kamu giici kullanila-
rak dogrudan bir miidahalede bulunulmadigi, basvurucunun
egitim hakkinin bagvurucuya ticretli izin verilmemesi islemin-
den dolayli olarak etkilendigi anlagilmaktadir.

31. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun egitim hakkinin ih-
lali iddialarma iligkin olarak bir ihlalin olmadig1 agik oldugun-
dan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden in-
celenmeksizin 'agik¢a dayanaktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Mahkemeye Erisim Hakki Yoniinden
(B. No: 2012/603, 20/2/2014, §§ 30, 36 ve 37):

30. Bagvurucu Yargitay nezdinde yaptig1 karar diizeltme ta-
lebinin reddi {izerine kendisine 203,00 TL para cezas1 verilmesi
nedeniyle hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

36. Gereksiz basvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltil-
masl ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklart makul siirede bitirebilmesi amaciyla karar dii-
zeltme istemlerinin reddi halinde uygulanan ve ytiksek miktar-
I1 olmayan cezalar bagvurucular tizerinde asir1 bir yiik olustur-
madig gibi, bu yola basvurulmasini imkansiz hale getirmedigi
veya asir1 derecede zorlastirmadigindan mahkemeye erisim
hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

37. Aciklanan nedenlerle derece Mahkemesi kararinin onan-
masindan sonra karar diizeltme isteminin reddine karar ve-
rilmesi tizerine, bagvurucular aleyhine para cezasina hiikme-
dilmesinin agik bir ihlal niteliginde olmadig1 anlasildigindan,
basvurucularin bu yondeki iddialar1 “agik¢a dayanaktan yoksun”
bulundugundan bagvurunun bu kisminin kabul edilemez ol-
duguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§ 34 ve 44):

34. Bagvurucu, karar diizeltme talebinin reddine dair Yargi-
tay ilaminda aleyhine para cezasina hitkmedilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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44. Iddiaya konu diizenlemenin, verilen yargi hizmeti karsi-
liginda bireylerin az da olsa bu hizmetin maliyetine katk: sagla-
masini temin ederek, gereksiz yere karar diizeltme yoluna bas-
vurulmasinin dnlenmesi ve sonucu itibariyla temelden yoksun
ihtilaflarin ve asir1 masraflarin 6niintin alinmasiyla yargimin
asir1 yogun is yiikiinden kurtarilarak adaletin dogru yonetimi
ve yargl hizmetinin daha iyi verilmesinin saglanmasi, genel
olarak adaletin uygun bir bicimde yerine getirilmesi ile de tiim
bireylerin haklarinin korunmasinin temin edilmesi mesru ama-
cmna yonelik oldugu, bagvurucunun karar diizeltme kanun yolu
oncesinde de hukuki korunma talebini ilk derece mahkemesi
ve temyiz mercii olmak tizere iki dereceli bir yargilama prose-
diirtinde ileri stirme imkaninin bulundugu ve basvuru dosyasi
kapsamindan karar diizeltme talebinin reddi neticesinde hiik-
medilen para cezasinin bagvurucu tizerinde énemli bir ekono-
mik ytik tegkil ettigine dair bir kanaate ulasilmadigy, bu suretle,
karar diizeltme bagvurusunun reddedilmesi {izerine basvuru-
cu aleyhine hitkmedilen para cezasinin mahkemeye bagsvurma
hakkimin gercekten, fiilen ve etkili bir bicimde kullanilmasin
engellemedigi sonucuna varilmakla, bagvurucunun mahkeme-
ye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

17. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Hakk:i Yo-
niinden

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§ 21, 26 ve 27):

21. Bagvurucu kararin temyiz edilmesi tizerine Yargitay 18.
Hukuk Dairesinin 5/11/2012 tarih ve E.2012/10260, K.2012/11736
sayil1 geri cevirme kararmin kendisine teblig edilmemesi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

26. Anayasa Mahkemesinin silahlarin esitligi ve celisme-
li yargilanma ilkeleri baglaminda yapacagi inceleme, bagvuru
konusu yargilamanin biittinliigii icinde adil olup olmadiginin
degerlendirilmesidir (B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 22).
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27.Somut yargilama agisindan, kararin temyiz edilmesi tize-
rine verilen, Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 5/11/2012 tarih ve
E.2012/10260, K.2012/11736 say1l1 geri ¢evirme karari ile, bir ki-
sim kat malikleri yerine kat malikleri kurulu toplantisina kati-
lan vekillere verilen vekaletnamelerin temini ile dosyaya eklen-
mesinin talep edildigi, Mahkemece belirtilen evraki uhdesinde
bulunduran davali site yonetiminden ilgili evrak talep edilerek
dosyaya eklendigi, bu kapsamda davali tarafin ilgili belgeleri
ibraz diginda bir beyan veya savunmasimin s6z konusu olma-
dig1, bagvurucu tarafindan geri ¢evirme kararinin kendisine
teblig edilmesi halinde mahkeme 6niinde dile getiremedigi ve
sonuca etki edebilecek mahiyette hangi ilave tez veya delilleri
ileri siirebilecegi hususunda bir agiklamada da bulunulmadi-
g1, bu nedenle bagvurucunun yargilamanin sonucunu etkile-
yecek usuli bir imkandan mahrum birakilmasinin s6z konusu
olmadigi(Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. B. No. 2013/1134,
16/5/2013, §§ 32-37; B. No. 2012/998, 7/11/2013, §§ 40-41; B. No.
2012/660, 7/11/2013, §§ 42-48) ve basvuruya konu yargilama sii-
recine bir biitiin olarak bakildiginda, bagvurucuya kars: tarafca
ileri stirtilen veya dava dosyasina intikal eden dava malzeme-
sine ulagsma, bunlari tetkik ile beyan ve itirazlarini ileri stirme
imkan1 verilerek yargilamaya aktif katiiminin temin edildigi
anlasilmakla, bagvurucunun silahlarin esitligi ve ¢elismeli yar-
gilama ilkelerinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, diger ka-
bul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a daya-
naktan yoksun olmasi1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

18. Aleni Yargilanma Hakk: Yoniinden
(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§ 28, 31, 32 ve 33):

28. Basvurucu, kisa kararda, davacinin davasinin kismen
kabulii ile denet¢inin disaridan segilmesine iliskin toplantida
alan kararin iptali ile, diger hususlarda agilan davanin reddi-
ne dair hiikiim kurulup, yargilama masraflar: ve vekalet {icreti
konusunda karar verilmemis olmasina ragmen, gerekgeli karar-
da yargilama masraflari ve vekalet {icreti yoniinden de hiikiim
kurulmus olmasinin geligki yarattigini iddia etmis olmakla,
basvurucunun belirtilen iddiasinin adil yargilanma hakki kap-
saminda, aleni yargilanma hakk: acisindan degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.
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31. Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtilen aleni yargilanma
hakki, davanin aleni (agik) durusma ile goriilmesinin yani sira
mahkeme kararinin da aleni olarak agiklanmas: geregine isa-
ret etmektedir. Anayasa’nin 36. maddesinde agikca aleni yar-
gillanma hakkindan soz edilmemekle birlikte, adil yargilan-
ma hakkinin somut goriiniimlerinden biri olan bu hak esasen
Anayasanin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakki-
nin da zimni bir unsuru olup, ayrica durusmalarin herkese agitk
oldugunu belirten ve aleniyetin hem kisinin adil yargilanma
hakkindan yararlanmasina hem de toplumun adalete giiveni-
ni saglamak bakimindan kamu yararina hizmet ettigine isaret
eden madde gerekgesi de nazara alindiginda, yargilamanin ale-
niyetinin yani sira hitkmiin aleniyetine de isaret ettigi anlasi-
lan Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasanin biitiinselligi
ilkesi geregi, aleni yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
goz oniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir.

32. Hikmiin aleni olmasi mahkeme kararlarinin mutlaka
acitk durusmada tefhimi anlamina gelmeyip, ilgililerin bilgi
edinmesi amaciyla kararin yaymnlanmasi veya mahkeme ka-
lemine birakilmasi da, yargilamanin biitiinii dikkate almarak
aleni hiikiim elde edilmesi agisindan yeterli goriilebilir (Benzer
yondeki AIHM karar1 i¢in bkz. Pretto ve Digerleri/Italya, B. No.
7984/77, 8/12/1983, §§ 20-28).

33. Bagvuruya konu yargilamada ilk derece mahkemesi tara-
findan, gerekgesi daha sonra agiklanmak tizere “basvurucunun
davasimin kismen kabulii ile denetcinin disaridan segilmesine iliskin
toplantida alinan kararin iptali ile, diger hususlarda acilan davanin
reddine” seklinde hiikiim kurulup, hitkmiin esasina bagh olan
yargilama masraflari ile vekalet ticreti konusunun ise gerekgeli
karar evrakinda degerlendirildigi, kararin ilgili usul hiikiimleri
uyarinca yargilamanin taraflarina tebliginin de saglanmis oldu-
gu goriilmekle, bagvurucunun aleni yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yontindeki iddiasinin, diger kabul edilebilirlik sartla-
r1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden
(B. No: 2013/19, 7/3/2014, §§ 56, 62 ve 63):

56. Basvurucular, ogullarinin askerde intihar etmesi sebe-
biyle idare aleyhine agtiklar1 maddi ve manevi tazminat dava-
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sinda, mahkemenin etkili bir kovusturma yapmadan karar ver-
digini, taniklar1 dinleyip maddi gercege ulasip karar vermesi
gerekirken sadece Askeri Savaligin KYOK kararina dayanila-
rak davay1 reddettigini, AYIM'de goriilen tam yargi davasinin
etkisiz olduguna bir delil olarak davada durusma yapilmadi-
gindan bahisle adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri
siirmektedirler.

62. Bagvurucularin AYIM'de gergeklesen yargilama siirecin-
de, iddialarin ileri stirebildigi, AYIM'in, bagvurucularin davasi
hakkinda verdigi kararinda Askeri Savcilik tarafindan yiiritii-
len sorusturma kapsaminda bagsvurucularin miisteki sifatiyla
verdikleri ifadeler de dahil olmak tiizere elde edilen delillere
istinaden, bagvurucularin iddialarmi nigin dikkate almadig-
n1 da agiklayarak davanin reddine hiikmettigi goriilmektedir.
Bu bilgiler 1s181nda, yargilamanin evrak {izerinden yapilacag:
kurala baglanan ve durusma yapilmas: talebe veya mahkeme-
nin takdirine baglh kilinan idari yargilama siirecinde, taraflarin
iddia veya savunmalar1 yazili olarak alindiktan ve onceki ceza
sorusturmasi stirecinde elde edilen deliller dikkate alindiktan
sonra bir karara baglanan yargilamanin salt dosya tizerinden
yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agtig1
sOylenemez.

63. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin bir ihla-
lin olmadig1 acik oldugundan “acik¢a dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

20. Yasam Hakki Yoniinden
(B. No: 2013/19, 7/3/2014, §§ 64, 86 ve 87):

64. Bagvurucular, ogullar1 Murat BIROL'un saf, iyi niyetli
ve kolay kandirilabilecek bir kisilige sahip olmasindan dolay1
askerlik yapma kabiliyetinin olmadigini, ogullarinin sahsi du-
rumu dikkate alinmadan kendisine silah verilip nobet tutturul-
mas! sonucunda 6liim olaymnin meydana geldigini, idarenin
yasam hakkini korumak icin gerekli hassasiyeti gostermedigini
belirterek Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alman
yasamun korunmasi pozitif yiikiimliligiintin ihlal edildigini
ileri stirmtiglerdir.
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86. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, askeri yetkililerin
askerlik oncesi hayatinda kayda deger herhangi bir psikolojik
sikintis1 bulunmayan ve olay anina kadar genel kisilik yapisi
dogrultusunda normal davranislar sergileyen miiteveffanin
intihar etme riskini bildikleri ya da bilmeleri gerektigi, dolay1-
styla da kendisine silahl1 nobet tutturulmasinin bagvurucularin
ifadesiyle, agir bir hizmet kusuru oldugu ve onun intihar ile
idarenin ihmali arasinda bir illiyet bag1 olusturdugu sonucuna
ulasilmas1 miimkiin degildir.

87. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde gii-
vence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar ve-
rilmesi gerekir.

21. Karar Diizeltme Hakki Yoniinden
(B. No: 2013/2507, 6/3/2014, §§ 36, 39 ila 42):

36. Bagvurucu, karar diizeltme talebiyle yaptig1 basvurunun
reddedilmesi iizerine, ayrica aleyhine para cezasina hiikmedil-
mis olmasmin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini soyle-
mistir.

39. Anilan maddeyle karar diizeltme isteminin reddi halinde
basvurucu aleyhine para cezasina hiikmedilmesi diizenleme al-
tina alinmistir. Bu kural, mahkemeye erisim hakkai ile iliskili bir
diizenlemedir. Ancak, mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak
degildir. Bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Gereksiz bagvurula-
rin onlenerek dava sayisinin azaltilmas: ve boylece mahkeme-
lerin fuzuli yere meggul edilmeksizin uyusmazliklart makul sii-
rede bitirebilmesi amaciyla bagvuruculara belli yiiktimliiliikler
ongortilebilir. Bu ytikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu
otoritelerinin takdir yetkisi igindedir. Ongériilen yiikiimliiliik-
ler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece-
de zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
sOylenemez (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, §§ 38, 39). Diger bir
ifadeyle, yiikletilen para cezasi miktarinin, bu hakki, 6ziinii ze-
deleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik
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ve Ol¢iilii olmasi ve bagvurucu tizerinde agir bir yiik olusturma-
mas1 gerekir. Dolayisiyla davay:r kaybetmesi halinde bagvuru-
cuya verilecek olan para cezasi miktar1 bu gergevede degerlen-
dirilmelidir.

40. Buna gore, adli siirecin istismari1 gerekgesiyle para cezasi
verilmesi, ilke olarak adil yargilanma hakkina aykir1 degildir.
Adaletin dogru idaresini saglamak ve kotii niyetli bagvurular
onlemek agisindan bu nitelikte diizenlemelerin yapilmas: mes-
ru ise de, uygulanacak para cezasi miktari, mahkemeye erisim
icin bir engel olarak kabul edilebilecek kadar yiiksek olmama-
lidir. (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Maillard/Fransa,
B. No: 35009/02, 6/12/2005, §§ 35, 37; Topaloglu/Tiirkiye, B. No:
38388/04, 3/7/2012; Dalar/Tiirkiye, B. No: 35957/05, 21/2/2012, §
52).

41. Somut iddia bu ilkeler kapsaminda incelendiginde, bas-
vurucunun davasinin reddedilmesi sonucunda 203 TL para
cezast 6demekle yiikiimlii tutulmasina karar verilmis ise de,
hiikmolunan bu miktarin, gozetilen mesru amag ile korunmak
istenen hak acisindan orantili oldugu ve bagvurucu iizerinde
agir bir yiik olusturmadigy goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konu-
su yaptirimin mahkemeye erisim hakkina bir engel teskil etme-
digi sonucuna varilmistir.

42. Acgiklanan nedenlerle, Mahkemece karar diizeltme iste-
minin reddine karar verilmesi tizerine, bagvurucu aleyhine para
cezasina hiikmedilmesinin agik bir ihlal niteliginde olmadig:
anlasildigindan, basvurucunun bu yondeki iddias: da “agik¢a
dayanaktan yoksun” bulunmustur.

22. Savunma Hakki Yoniinden

(B. No: 2013/4784, 7/3/2014, §§ 24, 38 ila 47):

24. Bagvurucu, ailevi sebeplerle asker kacag: olarak yasadi-
g1 bu nedenle durusmalara katilamadigini, yalnizca iki kez
durusmaya katildigini ve bir kez kendisini savunabildigini; ay-
rica 0zel avukat tutamadigini, kendisini Baro tarafindan tayin
edilen avukatin savundugunu ve ilk derece mahkemesi karari-
n1 bu avukatin temyiz ettigini belirtmistir. Bagvurucu, kendisi-
ni yeterince savunamamis olmasi nedeniyle savunma hakkinin
kisitlandigini ileri stirmiistiir.
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38. Savunmanin hazirlanmas: i¢in gerekli zamana sahip
olma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “mesru va-
sita ve yollardan yararlanmak” kavraminin kapsamindadir (AYM,
E.1992/8, K.1992/39, K.T.16/6/1992). Bu hak geregince saniga
ve miidafiine savunma igin gerekli hazirliklar: yapabilecekleri
zamanin verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde sugun hukuki
nitelendirmesinin degismesi halinde de savunmanin yeniden
hazirlanmasi igin gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir.
Nitekim 5271 sayili Kanun'un 176. maddesinin (4) numarali
fikrasia gore saniga, suglamalarin maddi ve hukuki dayanak-
larm bildiren iddianamenin tebligi ile savunma arasinda en
az bir haftalik siirenin bulunmas: gerekmektedir. Ayrica 5271
sayil1 Kanun'un 266. maddesinin (4) numarali fikrasi uyarinca
sanigin ek savunmasinin alinmasi gerektigi durumlarda istemi
halinde saniga veya miidafiine ek savunmasini hazirlamak igin
siire verilmesi bir zorunluluktur.

39. Somut olayda basvurucuya, yakalanarak Mahkeme hu-
zuruna cikartildigr 22/4/2011 tarihli celsede iddianame teblig
edilmis, basvurucu ve miidafii savunmalarimi1 hazirlamak igin
siire istemediklerini belirterek ayni celsede savunma yapmis-
lar; 2/3/2012 tarihli durusmada basvurucunun 6nceki sabikalari
nedeniyle hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanma ihtimali
bulundugu bildirilmis, bagvurucu ve miidafii ek savunma yap-
mak igin stire istemediklerini belirterek ek savunmalarin yap-
miglardir.

40. Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c)
bendinde hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulan kisinin “Kendi-
sini bizzat savunmak veya segecei bir miidafiinin yardumndan yarar-
lanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atana-
cak bir avukatin yardumindan iicretsiz olarak yararlanabilmek” hakki
bulundugu belirtilmistir. Sanik kendisini bizzat savunma hak-
kina sahip oldugu gibi bir miidafi yardimiyla savunma hakkina
da sahiptir. Ancak miidafi ile temsil edilme hakki bakimindan
onemli olan, yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, bas-
vurucunun miidafi yardimindan etkili bir bicimde yararlanmis
olmasidir (bkz. Imbrioscia/lsvicre, B. No: 13972/88, 24/11/1993, §
41). Midafi ile temsil edilme hakkinin bir geregi olarak 5271
say1l1 Kanunun 150. maddesinde, hakkinda sug isnadi bulunan
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bir kimsenin kendisi bir miidafi se¢ebilecegi gibi miidafi segebi-
lecek durumda olmadigini beyan eder ve kendisine bir miidafi
atanmasini talep ederse mali imkanlardan yoksun olup olma-
digina bakilmaksizin bu kisiye miidafi atanacagi kurali kabul
edilmistir. Yine ayn1 maddeye gore saniga isnat edilen sugun
kanunda ongoriilen cezasinin alt sinirinin bes yildan ¢ok olmasi
ve sanik kendisine bir miidafi segmemis olmas1 halinde sanigin
istemi aranmaksizin resen bir miidafi tayin edilmektedir.

41. Sarugm kendini savunma hakkindan faydalanmasmm
ilk kosulu ise sanigin savunmasini yapabilmesi i¢in mahkeme
oniinde hazir bulunma olanagina sahip olmasidir. AIHS'in 6.
maddesinde agikga belirtilmemis olsa da durugsmada hazir bu-
lunma hakki AIHS’in 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki
adil muhakeme hakkinin bir pargasidir. Bir sanigin aleyhine
acilan ceza davasinda durusmada hazir bulunmas: genel bir
haktir ve ATHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarin bir pargasidir
(bkz. Sejdovic/ltalya, B. No: 56581/00, 1/3/2006, § 81). Nitekim
durusmada hazir bulunma hakkinin bir sonucu olarak 5271 sa-
yili Kanun'un 193. maddesinin (1) numaral fikrasinda istisna-
lar sakli kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda du-
rusma yapilamayacag hitkme baglanmstir.

42. Somut olayda basvurucunun cezalandirilmas: igin
20/12/2004 tarihli iddianame ile ceza davas1 acildig1 halde, du-
rusmalardan kagmasi nedeniyle basvurucu hakkinda durusma
yapilamamis ve ancak yakalandigi 22/4/2011 tarihinde ilk kez
durusmaya ¢ikartilarak mahkeme 6niinde hazir bulunma hak-
kindan faydalandirilmistir.

43. Ayrica somut olayda isnat edilen sugun kanunda 6ngo-
riilen cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla olmasi ve bagvuru-
cunun kendisinin bir miidafi se¢gmemis olmasi nedeniyle bas-
vurucuya resen miidafi tayin edilmistir. Basvurucu, kendisinin
avukat secememesi nedeniyle savunma hakkini tam olarak
kullanamadigini ileri stirmiistiir. Basvurucu, ilk derece mahke-
mesince resen tayin edilen miidafiin miidafilik gorevlerini ye-
rine getirmedigini ileri siirmedigi gibi miidafiinin yardimindan
etkili bir bicimde yararlanamamasinin sebeplerini de bildirme-
mistir. Ote yandan 5271 saylh Kanun'un 151. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore saniga atanan miidafi, durusmaya gel-
mez veya durugsmadan cekilir veya gorevini yerine getirmekten
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kaginirsa, hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi go-
revlendirilmesi icin gerekli islemi yapmak zorundadir. Somut
olayda basvurucuya atanan ilk iki miidafiin durusmalarda ha-
zir bulunmamasi iizerine Barodan yeni miidafi talep edilmis ve
basvurucu son celse atanan miidafii ile savunma hakkini kul-
lanmistir. Son atanan miidafii ilk derece mahkemesinin karari-
n1 temyiz de etmistir. Nitekim bagvurucunun, kendisine atanan
miidafilerin gorevini yerine getirmedigi yoniinde derece mah-
kemeleri 6niinde bir sikayeti de olmamustir.

44. Diger taraftan basvurucu yalnizca iki kez durusmaya
katilabildigini ve bir kez kendisini savunabildigi bu sebeple
savunma hakkinin kisitlandigin ileri stirmiistiir. Anayasa’nin
13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandiril-
mas1 ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olup,
Anayasa’nin 36. maddesinde boyle bir sinirlandirma 6ngoriil-
memistir. Kanun koyucuya sinirlama yetkisi verilmemis hak-
lar bakimindan hakkin nesnel sinirlari ve catisan diger hak
ve ilkeler dikkate alinmali ve dengeleme yapilmalidir (AYM,
E.2000/48, K.2002/36, K.T. 30/3/2002). Bu sebeple gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olma hakki, makul siirede yargilanma
hakki ile birlikte degerlendirilmek zorundadir. Makul siirede
yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin diger bir yonii ol-
dugu gibi Anayasa’nin 141. maddesinin “Davalarin... miimkiin
olan siiratle sonuglanmasi, yarguuin gorevidir.” bigimindeki dor-
diincii fikrasi ile de korunmaktadir. Bu durumda gerekli zama-
na ve kolayliklara sahip olma hakkinin makul siirede yargilan-
ma hakki ile dengelenmesi gerekmektedir.

45. 5271 sayil1 Kanun’un 190. maddesinin (1) numarali fikra-
sina gore durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim
verilir. Ancak, zorunlu héllerde davanin makul stirede sonug-
landirilmasini olanakl kilacak surette durugsmaya ara verilmesi
miimkiindiir. Bagka bir deyisle bir ceza davasinda yargilama-
nin bir celsede bitirilmesi esas olup ancak zorunlu hallerde bir-
den ¢ok celse yapilmasi gerekmektedir. Somut olayda bagvu-
rucu, 22/4/2011, 14/2/2012 ve 2/3/2012 tarihli durusmalarda ha-
zir bulunmus ve savunmasini yapmustir. Basvurucu ilk derece
mahkemesindeki yargilama sirasinda savunmasini hazirlamak
icin mahkemeden ilave siire istemedigi gibi eger ilk derece yar-
gilamasi sirasinda yargilama daha fazla uzamis olsaydi mahke-
me Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine
iliskin olarak da herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Bu
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sebeple makul siirede yargilanma hakkai ile birlikte degerlendi-
rildiginde bagvurucunun savunmasini hazirlamak igin gerekli
zamana ve kolayliklara sahip oldugunun kabul edilmesi gerek-
mektedir.

46. Sonug olarak somut olayda basvurucunun sug¢lamanin
nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirildigi, durusmada ha-
zir bulunmasinin saglandigi, savunmasini hazirlamasi igin ge-
rekli zaman ve kolayliklardan faydalandirildigi, kendisine ve
miidafiine verilen siire disinda ilave siire istemedigi, bir mi-
dafiinin yardimindan faydalanmak suretiyle savunma hakkirn
kullandi81 anlasilmaktadir. Bagvurucu, adil yargilanma hakkini
siirlandirdigr iddiasiyla bagka bir islem hakkinda da sikayetci
olmamuistir. Ote yandan dava dosyas1 ve yargilama siireci bir
biitiin olarak incelendiginde basvurucunun savunma haklarin-
dan yararlandirilmadigini gosteren bir bulguya da rastlanilma-
mugtir.

47. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun savunma hakki-
nin kisitlandigini ileri stirdiigii yargilama islemlerinde agik ve
gortiniir bir ihlal saptanmadigindan, bagvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “acik¢a daya-
naktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.




D. Kanitlanamamais
Sikayetler (Delil yoklugu)

1. Genel ilke

(B. No: 2013/2103,
14/1/2014, § 39):

~39. Anayasa Mahkemesi
I[¢tiiztigtintin  “Bireysel bas-
vuru formu ve ekleri” baglikh
59. maddesinin (2) numara-
Ii fikrasinin (d) bendinde,
bireysel bagvuru formunda
bireysel basvuru kapsa-
mindaki haklardan hangi-
sinin hangi nedenle ihlal
edildigi ve buna iligkin ge-
rekgeler ve delillere ait 6zl
aciklamalarin yer alacag:
belirtilmistir.

2. Esitlik Ilkesinin Thlal
Edilmesi

(B. No: 2012/1049,
26/3/2013, §§ 28, 34, 35 ve
36):

28. Basvurucu, Ana-
yasanin 10. maddesinde
diizenlenen kanun oniinde
esitlik ilkesinin ve 40. mad-
desinde diizenlenen etkili
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Mahkemenin éniindeki yargilama celis-
meli niteliktedir. Dolayisiyla, Mahkemeye
olaylarla ilgili deliller sunmak suretiyle
olaylar hakkindaki iddialarmi kanitlamak
ve ayrica dayanilan bir Sézlesme hiitkmii-
niin kendilerine gore ihlal edildigine veya
edilmedigine dair agiklamalarda bulun-
mak suretiyle hukuki iddialarini kanitla-
mak taraflara, yani bagvurucuya ve davali
Hiiktimete diiser. (Kabuledilebilirlik Kriterle-
rini Uygulama Rehberi, s. 73, § 373)

Belirtilen kosullar yerine getirilmedigi
takdirde, Mahkeme basvuruyu acikga te-
melsiz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
bulur. Bunun meydana gelebilecegi 6zel-
likle iki tiir durum vardir:

— Basvurucunun Sézlesme’deki bir veya
bir ka¢ maddeye sadece atifta bulunup bu
maddelerin nasil ihlal edildigine iliskin bir
aciklamada bulunmamasi durumu (ama
bu iddialarin davadaki olaylardan acikga
anlasilamiyor olmas1 gerekir) (Trofimchuk
v. Ukrayna (k.k.); Baillard/Fransa (k.k.));

— Bagvurucunun iddialarimi desteklemek
icin Ozellikle ulusal mahkemelerin veya
diger makamlarin kararlar1 gibi belge de-
lilleri sunmay1 ihmal etmesi veya sunmay1
reddetmesi, ama basvurucunun delil sun-
masini engelleyen kendisinin kontrolii di-
sinda, 6rnegin cezaevi yetkililerinin cezae-
vi dosyasindan bazi belgeleri Mahkemeye
gondermemeleri gibi istisnai durumlar
bulunmamasi. (Kabuledilebilirlik Kriterlerini
Uygulama Rehberi, s. 74, § 376).

basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Yukarida agik-
landig tizere (§ 18), bireysel basvuru kapsamindaki haklarin
iceriginin tespit edilmesinde Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri-
nin birlikte degerlendirilmesi ve ortak koruma alaninin tespit

edilmesi gerekmektedir.

34. Bagvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali ve etkili bagvuru
hakkinin saglanmadig1 iddialarmin, bagvurunun temelini olus-
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turan adil yargilanma hakki gergevesinde ve bu hakla baglantili
olarak ele alinmasi zorunlulugu vardir. Dolayisiyla ayirimecilik
yasag1 ve etkili bagvuru hakki, bagimsiz nitelikte koruma isle-
vine sahip olmayip, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini,
korunmasini ve basvuru yollarmi giivence altina alan tamam-
layici nitelikte haklardandir. Bu gergevede, bagvurucunun adil
yargilanma hakki kapsamina giren bir hakkina yonelik miida-
hale bulunmamasi nedeniyle ayirimcilik yasag ve etkili bagvu-
ru hakkinin somut bagvuru agisindan uygulanabilmesi miim-
kiin degildir.

35. Sonug itibariyle, bagvurucunun Anayasa'min 10. ve 40.
maddelerine dayanan ihlal iddialarinin konusu da, Anayasa'da
glivence altina alinmis ve Sozlesme kapsaminda olan temel
hak ve 6zgiirliiklerin koruma alan1 disinda kalmaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edile-
bilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin 'konu bakimindan
yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

(B. No: 2013/514, 2/10/2013, §§ 42, 46 ve 47):

42. Bagvurucu, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen 'ka-
nun oniinde esitlik ilkesi'nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

46. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tartisila-
bilmesi i¢in, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve 6zgiir-
liigli konusunda hangi temele dayali olarak ayrimciliga maruz
kaldigimin gosterilmesi gerekir. Somut olayda bagvurucu ben-
zer baz1 olaylarda ceza davasi agildigindan bahisle kendisinin
ayrimciliga ugradigini dile getirmis fakat hangi nedene dayali
olarak kendisine farkli muamelede bulunulduguna iligkin ola-
rak herhangi bir beyanda bulunmamistir. Ayirimcilik iddiasi-
nin ciddiye alinabilmesi i¢in basvurucunun kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapi-
lan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkli-
ligin mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb
ayirimci bir nedene dayandigr makul delillerle ortaya koymasi
gerekir. Somut olayda basvurucu soziinii ettigi benzer olaylar
ile kendi durumunun ayni oldugunu ortaya koyamadig gibi
kendisine hangi nedene dayali olarak ayirimcilik yapildigina
iliskin de herhangi bir beyanda bulunmamustir.
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47. Agiklanan nedenlerle, basvurucu ihlal iddialarini kanit-
layacak herhangi bir delil ileri siirmediginden bagvurunun bu
kisminin ‘agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Aymi yonde bkz. B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 46, 50 ve 51
(B. No: 2012/606, 20/2/2014, §§ 42, 43, 52 ve 53):

42. Bagvurucu, kendisi ile benzer durumda olan baska kisiler
hakkinda idare tarafindan atama veya atamaya muvafakat is-
lemleri tesis edilmesine ragmen, kendisine muvafakat verilme-
digini, bu sekilde egitim hakk: konusunda ayrimcilik yapildig-
n1 iddia ederek esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

43. Bireysel basvuru kapsamindaki haklarin tespitinde Ana-
yasa ve Sozlesme hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ve
ortak koruma alaninin esas alinmas: gerekmektedir  (§ 31).

52. Bagvurucu, atamaya iliskin bagvurusu reddedilirken,
kendisi ile “ayni durumda” ve “ayni hukuksal statiiye sahip” ola-
rak niteledigi bazi meslektaslarinin atama isteklerinin kabul
edildigini ve bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ile-
ri stirmektedir. Bagvurucu tarafindan kullanilan bu ifadeler ile
basvuru formu ve eklerinde yer alan bilgiler, ayrimciligin de-
gerlendirilmesi konusunda yeterli ¢ikarimlar yapilmasma mii-
sait degildir. Zira bagvurucu ile diger meslektaglarinin durum-
larmin ne derece ayni oldugu net olarak anlagilamadig: gibi,
kendi atanma talebi ile ayn1 olan bir atama eslesmesi basvurucu
tarafindan emsal olarak gosterilememistir. Bu nedenle, ayrim-
clik iddias1 ve bu iddianin temelindeki olgularin ispatina ilig-
kin yeterli agiklamalarda bulunmayan bagvurucunun, iddiasin
kanitlayamadig1 sonucuna ulagilmistir.

53. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun ihlal iddialarinm ka-
nitlayamadi81 anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/2069, 20/2/2014, §§ 29, 34 ve 35):

29. Basvurucu, kendisinin atanma talebi Istanbul’da kadro
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilirken bir¢ok oyuncunun
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Istanbul’a atandigini, bu sekilde kendisine kars ayrimcilik ya-
pildigini belirterek Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
“kanun éniinde esitlik ilkesi”nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

34. Ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilmediginin tartisila-
bilmesi i¢in, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve 6zgiir-
ligii konusunda hangi temele dayali olarak ayrimcili§a maruz
kaldigimin gosterilmesi gerekir. Somut olayda bagvurucu ken-
di atanma talebi reddedilirken bagkalarinin taleplerinin kabul
edilerek atamalarinin yapildigindan bahisle ayirimciliga ugra-
digini dile getirmis fakat hangi nedene dayali olarak kendisine
farkli muamelede bulunulduguna iliskin olarak her hangi bir
beyanda bulunmamistir. Ayirimcilik iddiasinin ciddiye alina-
bilmesi i¢in bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki bagka
kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasin-
da bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir teme-
li olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirime1 bir nedene
dayandigim1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir. Somut
olayda bagvurucu soziinii ettigi benzer olaylar ile kendi duru-
munun ayni oldugunu ortaya koyamadig: gibi kendisine hangi
nedene dayali olarak ayirimcilik yapildigina iliskin de her han-
gi bir beyanda bulunmamistir (B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §
50).

35. Acgiklanan nedenlerle, basvurucu ihlal iddialarini kanat-
layacak herhangi bir delil ileri siirmediginden bagsvurunun bu
kisminin “agik¢a dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Etkili Bagvuru Hakkinin Ihlal Edilmesi
(B. No: 2013/2103, 14/1/2014, §§ 37, 39 ve 40):

37. Bagvurucu, adil yargilanma hakki ile giivence altina
alinmis haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerini dile ge-
tirebilecegi etkili bir hukuk yolunun bulunmadigin belirterek
Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvu-
ru hakkmnin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

39. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin “Bireysel basouru for-
mu ve ekleri” baslikli 59. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d)
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bendinde, bireysel basvuru formunda bireysel basvuru kapsa-
mindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve
buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamalarin yer
alacag1 belirtilmistir.

40. Bagvuruya konu ihlal iddiastyla ilgili deliller sunarak ola-
ya iligkin iddialarmi ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildi-
gine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialari-
n1 kanitlama yiikiimliiliigii bagvurucuya ait olmasma ragmen,
basvurucu tarafindan soyut sekilde Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin etkili bagsvuru hakkini diizenleyen 13. maddesi ile il-
gili iki kararina atifta bulunulmakla birlikte, etkili basvuru hak-
kinin nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklama ve kanitlamada
bulunulmadig: anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

Ayni yonde bkz. B. No: 2013/5718, 120/3/2014, § 32 ila 35
4. Iskence Yasaginin Thlal Edilmesi
(B. No: 2013/394, 6/3/2014, §§ 24, 28 ila 31):

24. Basvurucu, emniyetteki ifadesini iskence ve kotii mua-
mele altinda verdigi i¢in sucu kabul ettigini, maruz kaldig1 bu
durumu sorusturma ve kovusturma agsamasinda ileri siirmesi-
ne ragmen buna iliskin higbir islemin yapilmadigini, bu neden-
le Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

28. Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir
olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir mu-
ameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde, Anayasa'nin 17. maddesi, “Devletin temel
amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimlii-
litkkle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin
yapilmasini gerektirmektedir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).
Ancak, etkili bir sorusturmanin baslayabilmesi igin, dncelikle
iskence ve kotit muamele konusundaki iddialar, uygun delil-
lerle desteklenmelidir.(Benzer yondeki AIHM karari igin bkz.
Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). Iddia edilen
olaylarin gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii makul stip-




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERI REHBERI

heden uzak kanitlarin varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit,
yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edi-
lemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. (Benzer yondeki
AIHM kararlari igin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, § 161; Labita/Italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, §
121). Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir sorusturma
yukiimliliigiin gerekliliginden bahsedilebilir.

29. Somut olay bu ilkeler kapsaminda incelendiginde, bas-
vurucunun, iddialarini bir doktor raporu veya gergekten kotii
muamele gordiigline dair makul bir agiklamay1 destekleyen bir
kanit unsuruna ya da delil baslangicina dayandirmadig1 anla-
silmaktadir. Gerek basvuru dosyasinda gerekse yargilamaya
konu dosyada, bagvurucunun emniyet miidiirliigiinde tutuldu-
gu sirada Anayasa’nin 17. maddesine aykirilik tegkil edecek bir
kotti muameleye maruz kaldigr izlenimi doguracak ya da so-
rusturma organlar: karsisinda gozaltilar ile ilgili diizenlenmesi
zorunlu olan doktor raporlarina itiraz ettigine iliskin herhangi
bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir. Ayrica, bagvurucunun
emniyetteki ifadesi de dahil tiim ifade ve savunmalar1 avu-
kat huzurunda alinmis olup, Cumhuriyet Savcisi ya da sorgu
hakimi tarafindan dinlendigi sirada da, iskence gordiigiine yo-
nelik herhangi bir beyanda bulunmadig: goriilmektedir.

30. Ote yandan bir kimsenin, 6zellikle icinde bulundugu
hassas durum da goz oniine alindiginda, gozalt1 sirasinda sid-
dete maruz kaldigini kanmitlayacak doktor raporu elde etme-
sinin zor olabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bas-
vurucunun gozaltina hem alinirken hem de ¢ikartilirken yasa
geregi zorunlu olarak diizenlenen doktor raporlarina itiraz
ettigi veya bagka bir doktor tarafindan muayene edilmeyi is-
tedigi hususunda da bir tespit yapilamamistir. Ayrica basvu-
rucunun, ilgili kotii muamele iddialarin1 Mahkeme huzurunda
sadece genel olarak aciklamaya calistig1 ve gozalt1 veya ifadesi
sirasinda olanlar hakkinda higbir ayrintili bilgi sunmadig;, il-
gililer hakkinda herhangi bir sikayet girisiminde bulunmadig:
anlagilmaktadir.

31. Bu agiklamalar 1s181nda somut basvuru degerlendirildi-
ginde, bagvurucunun emniyetteki ifadesi sirasinda veya once-
sinde iskence ya da kotii muamele gordiigiiniin ispat edilmesini
miumkiin kilar nitelikte her tiirlii makul siipheden uzak hicbir
kanitin bulunmadig, dolayisiyla Anayasanin 17. maddesi kap-
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samindaki iddialarinin soyut ve kanitlanmamis sikayetlerden
olustugu acikca anlasildigindan, bagvurunun bu boliimiiniin
“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna karar verilmesi gerekir.

5. Diger Thlal Iddialar1 Yoéniinden
(B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 36 ve 38):

36. Bagvurucu ayrica hakkinda yapilan yayinlar nedeniyle,
Anayasanin 15.,19., 21. 22., 26. ve 40. maddelerinde tanimlanan
haklarmin ihlal edildigini ileri stirm{iisttir.

38. Bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak
olaya iligkin iddialarin1 ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal
edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki
iddialarin1 kanitlama yiikiimliiliigii basvurucuya ait olmasina
ragmen, basvurucu tarafindan soyut sekilde birtakim Anayasa
hiikiimlerine atifta bulunulmak ve bagvuruya konu yayin orga-
n1 digindaki bir dergiye ait birtakim yayin niishalar1 sunulmak-
la birlikte, belirtilen hiikiimlerin nasil ihlal edildigine iligkin
bir agiklama ve Ozellikle ihlal iddiasina konu yayin nedeniyle
yasam hakkinin tehlikeye girdigine dair kamitlamada bulunul-
madig anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin ‘actk¢ca dayanak-
tan yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmesi gerekir.

(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §§ 30 ve 32):

30. Bagvurucular ayrica agtiklart menfi tespit davasmin red-
dedilmesi nedeniyle, Anayasa'nin 38., 41. ve 48. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

32. Bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak ola-
ya iliskin iddialarin1 ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildi-
gine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialari-
n1 kanitlama yiikiimliiliigli bagvurucuya ait olmasia ragmen,
bagvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim Anayasa hii-
kiimlerine atifta bulunulmakla birlikte, belirtilen hiikiimlerin
nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklama ve kanitlamada bulu-
nulmadig anlasildigindan, bagvurunun bu kisminin diger ka-
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bul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin 'agik¢a daya-
naktan yoksun olmasi' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Aymni yonde bkz. B. No: 2012/650, 5/12/2013, § 25
(B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 13, 25, 26 ve 27):

13. Bagvurucu, kendisinin yoklugunda diger saniklarca sarf
edilen soyut sug isnatlarmin, kendisinin hazir oldugu celsede
ortaya konulmadigini ve kendisine bu delilleri tartisma hakki
verilmedigini belirterek Anayasa’nin kisi hiirriyeti ve giivenli-
gini diizenleyen 19. maddesinin, adil yargilanma hakkini dii-
zenleyen 36. maddesinin ve ceza sorumlulugunun sahsiligini
diizenleyen 38. maddenin yedinci fikrasinin ihlal edildigini ileri
stirmustir.

25. Bagvurucu, kendisinin yoklugunda diger saniklarca sarf
edilen soyut sug isnatlarinin neler oldugunu, hangi saniklarin
hangi isnatlarda bulunduklarmi ve bu isnatlarin basvurucu-
ya verilen ceza ile iligkisini, bireysel bagvuruda ileri stirdiigii
hususlari ilk derece mahkemesinde ve temyiz asamasinda ileri
siirdiigiinti ancak bu taleplerinin dikkate alinmadigini goste-
rir durugma zabaitlar1 ve mahkeme kararlar1 gibi iddiasinin da-
yanaklarin1 Anayasa Mahkemesine ibraz etmemistir. Bagvuru
dilekgesinde, ihlale neden oldugu iddia edilen olaylar tarih si-
rasina gore 0zetlenmemis; bireysel basvuru kapsamindaki hak-
lardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekceler ve delillere ait aciklamalar yapilmamistir. Ote yan-
dan basvuru dilekgesinde iddianin dayanagi belgeler acikca be-
lirtilmedigi gibi bagvurucu, herhangi bir bilgi ve belgenin ilgili-
lerden istenmesi icin Mahkemeden bir talepte de bulunmamus;
Anayasa Mahkemesinin eksiklik tamamlama yazisindan sonra
ise Mahkemeye ilgili ve yeterli delil sunmamastir.

26. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda
basvurucularin bagvurularim takip etme yiikiimliiliikleri var-
dir. Bu yikiimliliigiin bir geregi olarak basvuru formu titiz-
likle doldurulmals, ihlal iddiasinin dayanag olan tiim olaylar
gosterilmeli, bagvuruyu aydinlatacak ve hiikmiin esasmi etki-
leyecek argiimanlar1 destekleyici tiim belgeler basvuru dilekge-
sine eklenmelidir. Sayet bir belge elde edilememisse, bunun da
nedenleri agiklanmalidir. Somut bagvuruda basvurucu bu ko-
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sullar1 yerine getirmeyerek iddialarini temellendirmediginden
basvurusunun esasinin incelenmesi imkani bulunmamaktadir.

27. Agiklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen
ihlal iddialarinin basvurucu tarafindan kanitlanamamis olmasi
nedeniyle, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yo-
niinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/1780, 20/3/2014, §§ 82 ve 83):

82.  Basvurucu yargilama siirecinde hakimlere noter va-
sitastyla gonderdigi ihtarnameler nedeniyle maddi ve manevi
baskr gordiigiinii belirterek Anayasa’min 17. maddesinde ta-
nimlanan hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiisttir.

83. Basvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller suna-
rak olaya iligkin iddialarii ve hangi Anayasa hiikmiiniin ih-
lal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki
iddialarin1 kanitlama yiikiimliiliigii basvurucuya ait olmasina
ragmen, basvurucu tarafindan soyut sekilde Anayasa’nin 17.
maddesine atifta bulunulmakla beraber, bu madde kapsamin-
da giivence altina alinan maddi ve manevi varli§in korunmasi
ve gelistirilmesi hakkina iliskin olarak nasil bir ihlalin bulun-
dugunun agiklanmadig1 ve bu hususa iliskin kanitlamada bu-
lunulmadigr anlasildigindan, basvurunun bu kisminin diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

E. Karma§1k veya Zorla- Mahkeme, basvurucu tarafindan sikayet
ma Sikéyetler edilen maddi olaylarin veya Mahkeme’ye
sunmak istedigi haksizliklarin anlagilma-
Not. Bu kisim ile llglll ola- sinu objektif olarak imkansiz kilacak kadar
rak Angyasa Mahkemesi Bo- ¢ok karmasgik olan sikayetleri agik¢a temel-
liimlerince 20/6/2014 tarihine iz bularak reddedecektir.
kadar Z]erilmi§ ve yaylnlanmz;s Ayni sey, zorlama sikayetler, yani ob-
bir karar1 tespit edilememistir. jektif olarak imkénsiz, agk¢a uydurulmus

veya agikca sagduyuya aykir1 olaylarla
ilgili sikayetler i¢in de gecerlidir. Boyle
durumlarda, hukuk 6grenimi olmayan or-
talama bir kimse icin, S6zlesme’ye iligkin
bir ihlal bulunmadig1 goriintiisii agikardir.
(Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Reh-
beri, s. 74, § 377)
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V. BASVURU HAKKININ KOTUYE
KULLANILMASI

Dr. Musa SAGLAM
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6216 sayili Kanun'un 51. maddesi
Basvuru hakkinin kotiiye kullamilmast

MADDE 51- (1) Bireysel basvuru hakkini acikca kotiiye kullandig tespit edilen
basvurucular aleyhine, yargilama giderlerinin diginda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan
fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 83. maddesi
Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmas:

MADDE 83- (1) Bagvurucunun istismar edici, yamltici ve benzeri nitelikteki
davranmislariyla bireysel basvuru hakkini acikca kotiiye kullandigimin tespit edilmesi
halinde basvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasityla cezalandirilmasina karar
verilir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 35. maddesinin (3) numaral
paragrafinin (a) bendi:

Kabul edilebilirlik kosullar
MADDE 35

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basourular
kabul edilemez bulur:

a) Bagvurunun ... bireysel basouru hakkimin kotiiye kullamilmas: niteliginde
olmas,
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Not. Bu kisim ile ilgili ola-
rak Anayasa Mahkemesi Bo-
liimlerince 20/6/2014 tarihine
kadar verilmis ve yayinlanmis
bir karar tespit edilememistir.

ATHM bagvurucunun bireysel bagvuru
hakkinin Sozlesme’de 6ngoriilen amacina
acikga aykiri olan ve Mahkemenin geregi
gibi calismasini veya 6niindeki davanin ge-
regi gibi goriilmesini engelleyen davranisi-
n1, bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirmektedir (Mirolubovs ve
digerleri/Letonya, B. No: 798/05, 15/9/2009).
ATHM'in bagvuru hakkinin kétiiye kulla-
nim1 olarak gordiigii haller su sekildedir:
yaniltici bilgi verme, Mahkemeye ve ulusal
hiikiimet calisanlara karst hakaret edici
bir dil kullanma, dostane ¢oziim siirecini
gizli tutma yiikiimliliigiinii ihlal etme,
bagvurunun igeriginin tamamen bogs olma-
s1 veya gercek bir amactan yoksun olmasi.
(Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Reh-
beri, s. 31-34, §§ 138-150)

Omegin ATHM bir BD kararinda (Gross/
Isvicre, B. No: 67810/10, 30/9/2014), bagv-
runun kasitli olarak gercege aykiri olaylar
tizerine kurgulanmis olmasini hakkimn ko-
tiiye kullanim1 olarak nitelendirmektedir.
Eksik ya da yaniltic1 bir bilgi de, 6zellikle
bu bilgi davanin 6ziinii olusturuyor ve
basvurucu bu bilgiyi neden agiklamadigini
yeterli sekilde ortaya koyamiyorsa bu cer-
cevede degerlendirilebilir.

Ote yandan inceleme devam ederken
yeni Onemli olaylarin meydana gelme-
si halinde ve Igtijzﬁk 47/7 maddesindeki
ylikiimliiliige ragmen basvurucu bunu
bildirmiyor ve bdylece Mahkemenin tiim
bilgilere sahip olarak karar vermesini en-
gelliyorsa hakkin koétiiye kullanimi soz
konusudur.

Ancak bu hallerde ilgilinin mahkemeyi
hataya diisiirme niyetinin yeterli kesinlikle
tespit edilmesi gerekir (§ 28).
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VI. BASVURUNUN ANAYASAL
ACIDAN ONEM TASIMAMASI
VE ONEMLI BIR ZARARIN

BULUNMAMASI

Dr. Musa SAGLAM
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6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrast
Bireysel basvurularmn kabul edilebilirlik sartlar: ve incelenmesi
MADDE 48-(1) ....

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmast ve yorumlanmast veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadig: ... basourularin kabul edilemezligine karar verebilir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 35. maddesinin (3) numarali
paragrafinin (a) bendi:

Kabul edilebilirlik kosullar
MADDE 35

3. Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurular
kabul edilemez bulur:

b) Basvurucunun oénemli bir zarar gérmemis olmasy, meger ki Sozlesme ve
Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygu ilkesi basvurunun
esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi
incelenmemis hicbir dava bu gerekge ile reddedilemez.




Not. Bu kisim ile ilgili ola-
rak Anayasa Mahkemesi Bo-
liimlerince 20/6/2014 tarihine
kadar verilmis ve yayinlanmis
bir karar tespit edilememistir.
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1 Haziran 2010 tarihinde ytiriirliige gi-
ren 14 No.lu Protokoliin 20. maddesiyle
Sozlesme'nin 35. maddesine “Onemsiz za-
rar” bir kabul edilemezlik kriteri olarak
eklenmistir. Buna gore ilke olarak Mahke-
me 6niine gelen bir bagvuruda basvurucu-
nun 6nemli bir zarara ugramadigini tespit
ederse o bagvuruyu kabul edilemez bula-
bilecektir.

Ancak bu kriterin uygulanmasinin sinir-
larini olusturan ve uygulanmanin hakkani-
yete aykiri sonuglar dogurmasini 6nleme
amacina doniik iki koruyucu unsur bulun-
maktadir:

— Tlk olarak, insan haklarma sayg il-
kesinin bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirmesi halinde Mahkeme bu basvu-
ruyu kabul edilemez bulmaz.

— ikinci olarak, bir ulusal makam tara-
findan geregi gibi incelenmemis bir olay,
bu yeni kritere gore kabul edilemez bulu-
namaz.

Ancak 19-20 Nisan 2012 tarihlerinde
gerceklestirilen ATHM'in gelecegine iliskin
Brighton Konferans: sonucunda yayinla-
nan Bildiride Konseye taraf devletler, S6z-
lesmenin 35/3b maddesinde yer alan

“Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan ge-
regi gibi incelenmemis hicbir dava bu gerekce
ile reddedilemez.” seklindeki ctimlenin me-
tinden cikarilmasi gerektigi hususunda
anlasmiglar ve Bakanlar Komitesinin de
bu yonde bir degisikligi hayata gegirme-
sini istemislerdir. Nitekim 16 Mayis 2013
tarihinde imzaya agilan AIHM reformuna
iliskin 15 No.lu Protokol’tin 5. maddesinde
bu ctimlenin kaldirilmasi diizenlenmistir.
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VI. DUSME

Dr. Musa SAGLAM
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6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrast

Kararlar

MADDE 50 ...

(5) Davadan feragat hdlinde, diisme karari verilir.
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 83. maddesi
Diisme karart

MADDE 80- (1) Béliimler ya da Komisyonlarca yargilamamn her asamasinda
asagidaki hallerde diisme karar: verilebilir:

a) Basvurucunun davadan agikca feragat etmesi.
b) Basvurucunun davasini takipsiz biraktiinin anlasilmast.
¢) Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kalkmus olmast.

¢) Béliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden 6tiirii,
basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi.

(2) Béliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir
basvuruyu, Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarm
kapsaminin ve simirlarimin belirlenmesi ya da insan haklarina saygimin gerekli kildig:
hallerde incelemeye devam edebilir

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 37. maddesi

Madde 37

Kayittan diigiirme

1. Yargilamamn her asamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina
varirsa bir basourunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir:

a) basvuru sahibi davasinmi takip etme niyetinde degilse, veya
b) ihtilaf ¢oziimlenmisse, veya
¢) Mahkeme’'nin saptadigr herhangi bir bagka gerekceden

otiirii, basourunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmezse.




Ancak, bu Sozlesme ve protokolleri ile giivence altina alman insan haklarina
sayginin gerekli kildigi hallerde, Mahkeme basvuruyu incelemeye devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin bunu hakli kildigi kamisina varirsa, bir basvurunun
yeniden kayda alinmasini kararlastirabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictiiziigii’niin 43. maddesi

Madde 43 (Eski md. 44) - Davanin kayittan diisiiriilmesi ve yeniden kayda
alinmasi

1. Mahkeme, yargilamanin herhangi bir asamasinda, Sozlesme’nin 37. maddesi
dogrultusunda, bir basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir.

2. Basvuran bir Sozlesmeci Tarafin, Yazi Isleri Miidiiriine davaya devam etme
niyetinde olmadigini bildirmesi iizerine, davayla ilgilenen diger Sozlesmeci Taraf
veya Taraflarin buna katilmalar: halinde, Daire, Sozlesme nin 37. maddesi uyarinca
davanin kayittan diismesine karar verebilir.

3. Sozlesmenin 39. maddesi anlaminda dostane ¢oziim anlasmasima varildi§inda,
Mahkeme davay: karar (décision) yoluyla kayittan diisiiriir. Sozlesme'nin 39
§ 4. maddesi uyarinca bu karar, kararda diizenlendigi sekilde dostane ¢oziim
kosullarimin icrasinm denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gonderilir. Sozlesme nin
37. maddesinde belirtilen diger durumlarda, kabul edilebiliv bulunmus olan
bir basvurunun kayittan diismesi hakkindaki karar, nihai karar (jugement)
formatinda; heniiz kabul edilebilir ilan edilmeyen basvuru hakkinda karar ise karar
(décision) formatinda verilir. Basvuru nihai karar (jugement) formatinda kayittan
diigtiriildiigiinde, Daire baskani karar kesinlestigi zaman onu sorunun ¢oziimii ve
sona ermestyle ilgili olabilecek taahhiitlerin icrasini, Sézlesme'nin 46 § 2. maddesi
uyarinca, denetlemesi icin Bakanlar Komitesine gonderir.

4. Bir basvuru 37. maddeye uygun olarak kayittan diisiildiigiinde, masraflar
konusu Mahkeme'nin takdirindedir. Heniiz kabul edilebilir oldugu ilan edilmemis bir
basvuruyu kayittan diisiiven kararda masraflarin 6denmesine hiikmedilmis ise, Daire
Bagkani bu karar: Bakanlar Komitesine gonderir.

5. Mahkeme, diisme karar: verdigi bir davamin yeniden kayda alinmasini hakli
gosterecek istisnai sartlarin bulundugu sonucuna varirsa, davay: yeniden kayda alir.




A. Genel ilkeler

(B. No: 2013/463,
16/5/2013, §§ 16-18):

16. Anilan diizenleme-
ler (6216 sayili Kanun'un
50. ve I¢tiziik’tiin 83. mad-
deleri) uyarinca Anayasa
Mahkemesi,  basvurucu-
nun davadan agikga feragat
etmesi, davasmi takipsiz
biraktiginin - anlasilmasi,
ihlalin ve sonuglarmin or-
tadan kalkmis olmasi ya
da Anayasa Mahkemesince
saptanan benzer nitelikteki
bagka bir gerekceden dola-
y1 bagvurunun incelenme-
sinin stirdiiriilmesini haklt
kilan bir sebebin olmadig:
kanaatine varmasi halinde
basvuru hakkinda diisme
karar1 verebilmektedir.

B. Feragat
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Sozlesme'nin 37. maddesi, bagvurunun
herhangi bir asamasinda anilan maddenin
(1) numarali fikrasmin (a), (b) ve (c) bentle-
rindeki durumlardan birinin gerceklestigi
tespit etmesi halinde Mahkemeye bagvuru-
nun kayittan silinmesi, diistiriilmesi kara-

rin1 alma imkan verir. (Megadat.com SRL/
Moldova, B. No: 21151/04, 17/5/2011 ; § 37).

Mahkeme, bir bagvurudan vazge¢me yo-
niindeki beyanin S6zlesme’nin 37. maddesi
(1) numarali fikrasiin (a) bendi yoniinden
sonu¢ dogurmasi i¢in vazge¢menin hicbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit
edilmis olmasini ve vazge¢menin, isin ni-
teligine uygun minimum giivenceleri icer-
mesini aramaktadir. (Zu Leiningen/Alman-
ya (k.k.), B. No: 59624/00, 17/11/2005). Bu
kararda Mahkeme, basvurucunun ulusal
makamlar &niindeki davali tarafla yaptig:
anlasmanin hata ve hile ile yapildigina dair
bir iddia ileri stirmedigini, basvurucunun
bu stirecte avukatinin bulundugunu, ilgili
devletin iizerinde bir baski uyguladigini da

iddia etmedigini belirttikten sonra vazgeg-
menin varligi hususunda bir tereddiidiin
bulunmadigini ifade ederek bagvuruyu ka-
yittan diistirmiistiir.

(B. No: 2012/69, 12/2/2013, §§ 16-17):

16. 6216 sayil: ... Kanun'un 50. maddesinin (5) numaral: fik-

rasi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 80. maddesine gore
basvurucunun basvurunun her asamasinda basvurudan fera-
gat etmesi miimkiindiir. Feragat, kelime olarak 'vazge¢me' an-
lamina gelir. 6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numarali
fikrasina gore bu konuda uygulanmas: gereken 6100 say1l1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 307. maddesinde, 'Feragat, da-
vacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir” sek-
linde tanimlanmustir. Ictiiziik'iin 80. maddesinin (1) numaral:
fikrasinin (a) bendi geregince bagvurucunun talep sonucundan
vazge¢mesi halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan, basvuru-
nun Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numarali fikrasmndaki istis-
nalar arasinda bulunup bulunmadig1 degerlendirilecektir.
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17. Bagvuru konusu olayda, bagsvurucunun 5/12/2012 tarihli
dilekgesiyle talep sonucundan vazge¢mesi 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin (5) numarali fikras: ve Ictiiziik'iin 80. madde-
sinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi kapsaminda bir feragat
olup, Igtiiziik'iin 80. maddesinin (2) numarali fikrasindaki is-
tisnalar arasinda olmayan basvuru hakkinda diisme karar ve-
rilmesi gerekir.

18. ... bireysel bagvuru harci, bagvuru stirecinin baglatilma-
s1i¢in alinmaktadir. Anilan stirecin, esas hakkinda inceleme ile
sonuglanmasi zorunlu olmayip, 6n inceleme veya kabul edile-
bilirlik incelemesi neticesinde de sona ermesi miimkiindiir. Do-
layisiyla fazla veya yersiz olarak tahsilat yapilmasi halleri harig,
basvurudan feragat durumunda bireysel bagvuru harcinin ia-
desi miimkiin degildir.

C. Davanin Takipsiz Bi- Mahkeme, hiikiimetin cevabi kendisine
I‘aklldlglnln An1a§11ma51 bildirilmesine ve ardindan cevap verme-
digi takdirde bagvurusunun kayittan dii-

Not. Bu kisim ile 1[8111 ola- stirtilecegi uyarisini igeren iki taahhiitlii
rak Al’lllyllSEl Mahkemesi Bo- gonderiye cevap vermeyen bagvurucunun

Liimlerince 20/6/2014 tarihine bagvurusunun incelenmesine devam edil-

kadar Uerllm@ ve yﬂylnlanml§ mesini 1stemed1g1 sonucuna varmig ve bag-—

bir karar: tespit edilememigtir. vuruyu anilan fikra baglaminda kayittan

dustirmustiir. (Timerbayev/Ukrayna, (k.k.) B.
No: 15062/03, 8/11/2005)




D. Ihlalin ve Sonuglari-
nin Ortadan Kalkmasi

(B. No: 2013/841,
23/1/2014, §§ 84, 85, 88, 98,

99):

84. Magdur sifatinin
ortadan kalkmasi, ozellikle
ihlal edildigi ileri stiriilen
hakkin niteligi ve ihlali tes-
pit eden kararin gerekgesi
ile bu kararin ardindan ilgi-
li agisindan ugradig: zarar-
larmn varligini devam ettirip
ettirmedigine bagli bulun-
maktadir (Benzer yondeki
AIHM Karar icin bkz. Fre-
imanis ve Lidums/Letonya, B.
No: 73443/01 ve 74860/01, §
68, 9/2/2006). Basvurucula-
ra sunulan telafi imkaninin
uygun ve yeterli olup ol-
madig karari, s6z konusu
Anayasal temel hak ve 6z-
glrliigiin ihlalinin niteligi
gbz oniinde bulundurula-
rak dava kosullarinin ta-
maminin degerlendirilmesi
sonucunda verilebilecektir.
Bu cercevede bir basvuru-
cunun magdur sifati, Ana-
yasa Mahkemesi Oniinde
sikayet ettigi durum igin
ayn1 zamanda, idari veya
yargisal bir kararla ken-
disine Odenmesine Kkarar
verilen tazminata da bagh
olabilecektir (Benzer yon-
deki AIHM Kararlar1 icin
bkz. Gafgen/Almanya [BD],
B. No: 22978/05, § 116, Fat-
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Mahkeme, S6zlesme’nin 37. maddesi (1)
numaral fikrasinin (b) bendi agisindan bir
karara varmak igin “uyusmazligin ¢oziimlen-
mis olmasi”n1 arar. Bunun igin de objektif
olarak basvurunun giindemde tutulmasi-
nin gerekmediginin ortaya konulmas: ge-
rekir.

Bu gercevede Mahkeme bir yandan bas-
vurucunun sikdyetlerine esas olan olayla-
rin devam edip etmedigini, diger yandan
olaylar sebebiyle Sézlesme’nin olast ihlalin-
den kaynaklanan sonuglarmn ortadan kalk-
mis olup olmadigini arastirir. Bu yaklasim
Sozlesmedeki denetim mekanizmasmin
sikayet edilen olaylarin S6zlesme gerekleri
ile uygunlugu hususunda gerekgeli bir ka-
rar veya bir kabul edilemezlik karar1 gerek-
tirmektedir. Eger s6zlesme ile uyumluluk
s0z konusu degil ise, yani sikayet edilen
hususa iliskin sonugclar giderilmemisse,
hakkaniyete uygun bir tatminin saglanmasi
ihtiyac1 dogar (Association SOS Attentats et
De Boery/Fransa, B. No: 76642/01, 4/10/2006,
§ 32). Mahkeme, dostane ¢oziim stirecinin
sonunda taraf devlet ile bagvurucunun bir
uzlagsmaya varmis olmasi halinde sorunun
¢oziiliip ¢oziilmedigine bakarak bu fikra
anlaminda kayittan diistirme karari al-

maktadir. Ornegin Altan/Tiirkiye kararinda
Mahkeme, dostane ¢oziim stirecine varildi-
gin1 not ettikten sonra Devletin bagvurucu-
ya belli bir miktar para 6demeyi kabul etti-
gini, ifade 6zgiirligii alaninda mevzuatini
Sozlesme'nin gerekleri ile uyumlu kilmak
amaciyla i¢ hukukunda ve ulusal uygula-
mada gerekli degisiklikleri yapmay: taah-
hiit ettiginin altin1 ¢cizmektedir.

Ayrica taraf devlet, bireysel tedbirler
baglaminda Bakanlar Komitesi karar1 dog-
rultusunda mahktmiyetin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasini kabul etmektedir.
Bu nedenle Mahkeme Sozlesme 37/1b bag-
laminda basvuruyu kayittan diistirmiistiir
(Altan/Tiirkiye, B. No: 32985/96, 14/5/2002,
§§ 20-22)




KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLER| REHBERI
ma Yiiksel/Tiirkiye, 51902/08, 9/4/2013, § 48-49).

85. Bagvuru konusu olay agisindan &ncelikli olarak, AYIM’in
kararinda agik bir sekilde ihlal tespitinin yapildig1 ve buna da-
yali olarak bagvuruculara ugradiklar1 maddi ve manevi zararin
karsilig1 olarak yargilama kapsaminda alinan bilirkisi raporun-
dan yararlanilarak toplam 12.100 TL maddi ve manevi tazmina-
ta hiikmedildigi goriilmektedir.

89. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi agisindan, AYIM’in
idarenin yasanan intihar eyleminden sorumlu oldugunu tes-
pit etmesi ve kendi takdir ettigi dlgiiler gergevesinde tazminata
hiikmetmesi bagvurucularin magdur sifatin1 ortadan kaldirabi-
lecektir. Ancak bu sonuca ulasabilmek i¢in bu konuda etkili bir
ceza sorusturmas: yiriitiiliip yiirtitiilmediginin belirlenmesi
gerekmektedir (§ 83).

98. ... yiiriitiilen ceza sorusturmasinda yasam hakkinin usu-
li boyutunun ihlaline neden olabilecek bir yon bulunmamak-
tadir. Bu durumda, basvuru konusu olayda yasam hakkina
iliskin sikayetler agisindan, kapsamli bir ceza sorusturmasini
miiteakip ihlali tespit eden ve makul bir tazminata hitkmeden
etkili bir idari dava yolu bulunmakta olup bagvurucularin
magdur sifat1 ortadan kalkmuistir.

99. Agiklanan nedenlerle, yasam hakki yoniinden basvuru-
cularin magdur sifatinin kalktig1 anlasildigindan basvurunun
bu boliimiiniin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gere-
kir.




E. Baska Bir Gerekce-
den Oftiirii Basvurunun
Incelenmesini Hakli Kilan
Bir Neden Goriillmemesi

(B. No: 2013/66,
16/5/2013, § 17):

17.  Basvurucunun id-
dialarmin 6zi, ilk derece
mahkemesinde ag¢mis ol-
dugu davanin agilmamais
sayllmasma karar veril-
mesinin ve bu kararin Yar-
gitayca onanmasmin adil
yargilanma hakkin1 ihlal
ettigidir. Ancak bagvurucu
bireysel basvuruyu yap-
tiktan sonra, Yargltayca
maddi hata diizeltme talebi
kabul edilmis ve ilk dere-
ce mahkemesinin davanin
a¢llmamis sayilmasina dair
karar1 bozulmustur. Dosya
ilk derece mahkemesince
yeniden esasa kaydedilmis
olup halen derdesttir. Do-
layistyla basvurunun ince-
lenmesinin siirdiirtilmesini
hakl: kilan bir neden goriil-
mediginden Igtiiziik'tin 80.
maddesinin (1) numaral
fikrasinin (¢) bendi uyarin-
ca bagvuru hakkinda diis-
me karar verilmesi gerekir.

(B. No: 2013/463,
16/5/2013, §§ 17-18):

17.  Bagvuru konusu
olayda basvurucunun ihlal
iddiasimin, Ankara 30. Icra
Midirligiince borglunun
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Mahkeme, 37. maddenin (1) numaral
fikrasinin (c) bendi baglaminda bir bagvu-
ruyu kayittan disiirmek ic¢in basvuruya
0zgii kosullar degerlendirildiginde basvu-
runun incelenmesinin stirdiiriilmesi hakl
kilan bagka herhangi bir gerekcenin bulun-
madig1 sonucuna varmasina imkan veren
sartlarin olusup olusmadigini incelemekte-
dir. Mahkeme, bu fikra temelinde bagvuru-
nun kayittan diistiriilmesi igin dayanilacak
nedenlerin tespitinde genis bir takdir yetki-
sine sahip oldugunu belirtmektedir.

Gergekten de Mahkeme ictihad: bu hu-
susta oldukga zengin bir veri sunmaktadir
(Association SOS Attentats et De Boery/Fran-
sa, B. No: 76642/01, 4/10/2006, §§ 36-37):

1. Bagvurucu, bagvurusunu stirdiirmek
istese dahi Mahkeme, taraf devletin ilan et-
tek tarafli deklarasyon” karsisinda bas-

v. 4

tigi
vuruyu kayittan diistirebilmektedir.

2. Bagvurucunun ulusal makamlarla
yaptig1 ve Sozlesme temelinde ortaya koy-
dugu iddialarini ¢ok biiyiik dlgiide karsi-
layan bir anlasmanin varlig1 —ki bu husus
magdurluk vasfinin kaybina neden olmak-
tadir- kayittan silmeyi mesru kilar.

3. Bagvurucunun Oliimintin ardindan
mirasgilarindan veya aile iiyelerinden biri-
nin davay1 takip etme talebini Mahkemeye
iletmemesi halinde davanin kayittan diisti-
riilmesi karar verilmektedir. Elbette miras-
¢1 devam etmek istemesine ragmen bunda
mesru menfaati olmadig: tespiti yapilirsa
da ayni karar alinmaktadir.

4. Bagvurucunun bagvurusunu formiile
etmede yeterli 6zeni gostermemesi

5. Basvurucunun Ictiiziik’iin ilgili hii-
kiimleri uyarinca kendisini Mahkeme
oniinde temsil ettirmek amaciyla bir tem-
silciyi yetkilendirmemesi.
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MERNIS ve SGK kaydinin
UYAP tizerinden ¢ikaril-
mas1 yoniindeki talebinin,
takibin avukat vasitasiyla
yapilmasi nedeniyle redde-
dilerek basvurucunun bu
adreslere erisim hakkinin
kisitlandig1 gerekgesine da-
yandirildig1 goriilmektedir.
Oysaki Adalet Bakanlhig: ile
Tiirkiye Barolar Birligi ara-
sinda imzalanan protokol
geregince avukatin bu bil-

Mahkeme, 37. maddenin (1) numaral
fikrasinda belirtilen hususlardan birinin
varhigin tespit ettikten sonra bagvurunun
hemen kayittan silinmesi kararini alma-
maktadir. Ctnkii anilan maddenin son
fikras1 cercevesinde Mahkemenin ayrica
basvurunun Sozlesme ve Protokolleri ile
giivence altina alinan insan haklarina saygt
ilkesi geregi incelemeye devam edilip edil-
meyecegini tespit etmesi gerekmektedir.
Eger bu yonden bir sikint1 tespit etmezse
basvuru hakkinda nihai asamada kayittan
diisirme karar1 alinmaktadir (Associati-
on SOS Attentats et De Boery/Fransa, B. No:
76642/01, 4/10/2006, § 40).

gilere UYAP tizerinden ko-

layca ulagabildigi, buna imkan1 yoksa icra miidiirliigii kanaliy-
la ve zabita marifetiyle masrafini vermek suretiyle adres tespiti
yaptirabilmesinin her zaman miimkiin oldugu goriilmektedir.

18. Ayrica, 30. Icra Miidiirliigiiniin 16/5/2013 tarihli yazisin-
dan, bagvurucunun ulasmak istedigi adreslere kendiliginden
ulasarak 8/11/2012 tarihinde bor¢lunun vekili tarafindan bildi-
rilen adresine tebligatin yapilmasi yoniinde talepte bulundugu,
bu talebinin Icra Miidiirliigiince kabul edilmesi iizerine bildi-
rilen adrese tebligatin yapildigi, 6/12/2012 tarihinde de borglu-
ya ait ara¢ kaydina haciz konuldugu, maas haczi miizekkeresi
yazildig1 anlasilmaktadir. Dosya kapsamindan bagvurucu veki-
linin talep ettigi bor¢lu adres ve haczi kabil mal bilgilerine ko-
layca erisebildigi anlasildigindan, basvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakl1 kilan bir neden kalmamus, Ictiiziik'iin 80.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (¢) bendi uyarinca da bas-
vuru hakkinda diisme karar verilmesi gerekmistir.

(B. No: 2013/6179, 20/3/2014, §§ 29, 31 ila 34):

29. Bagvurucu Anayasa’ya aykiri oldugunu diistindiigii bir
yasa hiikmiine dayanilarak kosullu saliverilme kararinin geri
alinmas: ve hakkinda yakalama emri g¢ikartilmis olmasindan
sikayetci olmustur...

31. ... (Bireysel basvuruda) magdurluk statiisii biitiin bir
yargilama boyunca devam etmelidir. Somut olayda basvurucu
tarafindan bireysel bagsvuruda bulunulduktan sonra hakkin-
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da yakalama emri ¢ikartilmasma dayanak yapilan 5275 sayili
Kanun'un 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) ben-
dinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurulmas: {izerine
Infaz Hakimligi basvurucu hakkindaki yakalama emrini geri
almigtir. S6zii gecen kural Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013
tarihli karari ile iptal edilmistir.

32. Anayasa Mahkemesince, basvurucu aleyhine verilen
kosullu saliverilme kararmnin geri almmasi kararmnin ve yaka-
lama emrinin infaz edilmesinin bir miidahale olusturacag 6zii
itibariyle kabul edilerek sozii gegen kural iptal edilmis ve Infaz
Hakimligince bagvurucu hakkindaki yakalama emri geri alin-
mustir. Boylece basvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinde yer
alan ozgiirliik ve giivenlik hakkina yonelik miidahalenin gide-
rilmis olmasi nedeniyle bagvurucunun magdurluk statiisii sona
ermistir.

33. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi{i'niin 80. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (¢) bendi soyledir:

“(1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda
asagidaki hillerde diisme karar verilebilir:

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka
gerekgeden Otiirii, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli
kilan bir neden goriilmemesi.”

34. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun magdurluk
statiisiinii kaybettigi anlasildigindan, bagvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “diismesine”
karar verilmesi gerekir.
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