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OZET

Bu analiz, baskanlik sisteminin sadece etkin bir yonetim ve istikrar i¢in degil, tilkede
demokratiklesme siirecinin daha ileri gotiiriilmesi i¢in de gerekli oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu baglamda dort mesele 6n plana gtkmakreadur. Ilk olarak, neden sistem
degisimi gerekli sorusuna cevap aramaktadir. Bu noktada, siyasi-pratik diizlemde
“yonetim sisteminde belirsizlik,” “vesayet¢i parlamentarizm,” “siyasetin kurumsalla-
samamast” ve “parlamentarizmin krizi” gibi meseleler giindeme gelmektedir.

1) Yonetim sisteminde belirsizlik sorununun temelinde 2007 yilinda cum-
hurbagkaninin se¢imine yonelik anayasada yapilan degisiklikle yiirtitme erkinde
birbiriyle esit demokratik megruiyete sahip iki aktdriin ortaya ¢tkmis olmast yat-
maktadir. Bu sistemik belirsizlik ve dogurdugu cift-baglilik sorunu tilke yénetimin-
de yetki karmasast ve yetki-sorumluluk dengesizligine yol agma riski tasimaktadir.

2) Vesayetci parlamentarizm ise tilkede parlamenter sistemin kurulusundan
itibaren tipik parlamentarizm 6zelligi géstermedigi, biirokratik vesayetin devami-
n1 saglayan bir mekanizma islevi gordiigiine vurgu yapmakeadir.

3) Bununla iliskili olarak, siyasetin halkin talepleri dogrultusunda kurum-
sallasmasina miisaade edilmemesi ve bu siirecin siirekli olarak darbelerle kesintiye
ugramasi, biirokratik vesayete kargi direng gdsteren toplumsal muhalefeti kon-
jonktiirel ve lider-odakl: bir siyasete hapsetme ve bunun neden oldugu problem-
leri ne ¢ikarmaktadir.

4) Son olarak, parlamentarizmin kirilganlhiginin yaratugi ukanmalar ve hii-
kiimet krizlerine dikkat ¢ekerek parlamenter sistemin sinirlarini gostermekeedir.

Bu pratik-siyasi sorunlara kaynaklik eden asil problem ise toplumsal olanin
kurulumuna iliskin ontolojik sorunlarin sistem degisimini gerektirmesidir. Bura-
da o6ncelikli sorun tilkenin siyasi giindemini uzun yillardir mesgul eden “otorite
krizi”dir. Bu sorun 19. yiizyilda (1839-1923) modernlesme siirecinde imparator-
luktan ulus-devlete gegiste ortaya ¢ikmistir. Modern ulus-devlet diizenine gecisin

yasandig1 bu donemde Tiirkiye'de modern ulus-devlet egemenligin yegine tasty1-

Bu calisma
baskanlik sistemini
olumlu ve olumsuz
yonleriyle
degerlendirerek,
Tiirkiye icin

uygun bir
baskanlik modeli
ortaya koymayi
amaclamaktadir.
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ANALIZ

cst, millet de egemenligin asli kaynagi olmustur. Bu yeni siyasi diizende millet
iradesinin tilke yonetimine en iyi sekilde yansimasi, yani devlet-millet etkilesimi-
nin en iyi sekilde saglanmasi siyasi otorite tiretimi igin elzem hale gelmistir. Ancak
tilkede sirasiyla tesis edilen yonetim mekanizmalari, sirastyla tek-parti yonetimi
(1923-1950) ve “vesayetci parlamentarizm” (1961-?), ne devlet-millet birlikteligi-
ni saglayabilmis ne de toplumsal farkliliklari garanti altina alacak demokratik bir
yonetimi tesis edebilmistir. Elbette, biirokratik elitin sekiiler-milliyet¢i toplum
projesinin toplumda istenen karsiligi bulamamasi, dolayisiyla toplumun biiyiik
bir kismini siyaseten yok saymasinin kritik bir énemi vardir. Ideolojik agidan
kuru ve dar, kurumsal agidan ise baskict bu yonetim anlayisi otorite iiretememis-
ti. Bu durum devlet-millet yabancilasmasina yol a¢mis ve siyasette demokrasi
ag1g1, ekonomide azgelismislik ve giivenlik alaninda disa bagimlilik gibi birgok
baska yapisal sorunu da beraberinde getirmistir.

Bu analizin cevap aradig ikinci soru ise neden bagkanlik sisteminin bu so-
runlari ¢ozmede tercih sebebi oldugudur. Bu soruya cevaben bu ¢alisma, demok-
ratik bir ydnetim sistemi olan bagkanlik sisteminin Tiirkiye'de devlet-millet etki-
lesiminin en iyi sekilde saglanmasi ve dolayisiyla otorite iiretimi i¢in en uygun
siyasi mekanizma oldugunu ileri stirmektedir. Bunun en temel sebebi, bagkanlik
sisteminin siyasetin merkezinin demokratiklesmesini, yani siyasi mekanizmalarin
halkin iradesini devlete en iyi sekilde yansitacak ve ¢ikarlarini koruyacak bigcimde
yeniden diizenlenmesini vaat etmesidir. Bu diizenleme;

1) Dogrudan halk tarafindan se¢imle iceriginin belirlendigi bir baskanlik
makamu {iretecek,

2) Yiiriitmede cift-baslilik sorununa bir son vererek olasi hiikiimet krizleri-
nin oniine gececek,

3) Halk iradesinin direkt olarak devlete yansimasini getirerek yiiriitme or-
ganinin demokratik megruiyetini artiracak,

4) Parlamenter sistemde karsilagilan halk iradesinin siyasi miihendislige
kurban gitmesinin 6niine gegecek,

5) Toplumun vesayet karsisinda konjonktiirel ve lider-odakli bir siyasete
olan bagimliligina bir son vererek siyasetin gayri-sahsilesmesine katki yapacak,

6) Secilmis-atanmis dengesini secilmislerin lehine degistirecek olan demok-
ratik bir siyasi kurumsallasmanin tesis edilmesini saglayacakur.

Ayrica biitiin bunlarin yaninda bagkanlik sistemi;

1) Yiiriitme ile yasama erklerini birbirinden net bir sekilde ayristrarak et-
kin, hizli ve istikrarli bir ydnetimin zemininin olusmasini,

2) Parlamentoyu 6zerk ve giiclii kilarak toplumsal farkliliklarin korunmasi-
nt ve milletvekilliginin kalitesinin yiikselmesini,

3) Siyaset kurumunun etkili bir sekilde isler kilinmasi, st biirokratik ma-
kamlarda devinim saglanmasi ve siyasi partilerin toplumun merkezine yonelik
siyaset yapmaya kanalize edilmesiyle siyaset-dist akeorlerin etkisinin olabildigince
stnirlandiridmasini,

4) Uzun vadeli projelerin hayata gecirilmesine olanak saglayan bir yonetim
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modeliyle tilkede istikrar ve biiyiime hedeflerini gerceklestirecek bir siyasi merke-
zin olusturulmasini,

5) Bir yandan yarginin ice-kapali ideolojik yapisinin kirilmasi ve demokratik
kontrole agilmasiyla hukuk sisteminin toplum ile etkilesiminin artrilmasi, diger
yandan da yargt bagimsizligs ve tarafsizlig; ilkesini uygulamaya koyarak hukukun
tstiinltgiintin el tstiinde tutulmasini kapsamaktadur.

Bu analizin tizerinde durdugu bir bagka soru ise nasil bir bagskanlik sisteminin
tesis edilmesi gerektigine yoneliktir. Bu noktada, “Tiirkiye bagkanlik modeli”nin
olusturulmasinda bagkanlik sisteminin evrensel 6lciitleri ile tilke siyasi gergekleri
arasinda bir denge kurulmasi gerektiginin altini ¢cizmektedir. Agacak olursak, bag-
kanlik sistemini parlamenter sistemden ayiran baslica 6lgiit yiiriitme ve yasama
organt olan parlamentonun birbirinden net bir sekilde ayri olmasidir. Bu tam
olarak su anlama gelir: Bagkanlik ve parlamento secimleri birbirinden ayri bir
sekilde yapilir; bagkan ve parlamento sabit bir siire i¢in segilitler; yiirtitme ve
yasama organlari birbirlerine karst sorumlu degildirler ve bakanlar parlamento
disindan baskan tarafindan atanir ve sadece baskana karst sorumludurlar. Tiir-
kiye bagkanlik sisteminin gelistirilmesinde bu 6lgiitlerin esas alinmast gerektigi
gibi, evrensel-yerel degerler dengesi, iktidar-muhalefet dengesi, bagkanlik ve par-
lamento se¢imlerinin zamanlamasi, fesih meselesi baglaminda yiiriitme-yasama
iligkileri, yerel-merkezi yonetim dengesi, yiiksek yarginin atanmasinda yiiriitme
ile yasamanin goreceli etkisi, baskan ile siyasi partiler arasindaki iliskiler, parla-
mentonun yapisi gibi hususlar da 6nem arz edecektir.

Son olarak bagkanlik sistemine yonelik itirazlar degerlendirilmektedir. Tiir-
kiye'de baskanlik sistemine yonelik kamuoyunda dillendirilen baslica iig itiraz bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi, baskanlik sisteminin “tek-adam yonetimi” ve
otoriterlesmeye yol agacagi iddiast giindemde tutulmaktadir. Bu gériise gore, bas-
kanlik sistemi karizmatik siyasi liderler tarafindan savunulmaktadir. Bu siyasiler
giicti tek elde toplayip tiim tilkeye kendi iradelerini dayatmay1 arzuladiklarindan,
buna en uygun yonetim sistemi olan baskanlik sistemine gegilmesini istedikleri
iddia edilmektedir. Ikinci itirazda, bagkanlik sisteminin iilkenin “bsliinmesine”
yol acacagt ileri stiriilmektedir. Bagkanlik sisteminin tilkenin tiniter yapisini boza-
rak tilkeyi federalizme, oradan da parcalanmaya gotiirecegi iddia edilmektedir. Bu
iddia, bagkanlik sistemi ile federalizmin birbirlerini zorunlu olarak gerektirdigi
ve federalizmin her haliikarda parcalanmay: getirecegi diistincesine dayanmak-
tadir. Son olarak ise, bagskanlik sisteminin yiiriitme ile yasamay1 net bir sekilde
birbirinden ayiran niteligi ve tilkede uzlagma kiiltiiriintin eksikligi nedeniyle tilke
yonetiminde bir “ukanmaya” ve istikrarsizlia sebep olacag: 6ne siiriilmektedir.
Bagkanlik makamina ve parlamentoya rakip siyasi egilimlerin hakim olmasiyla,
siyasi-ideolojik olarak kutuplagmis iilkenin kaginilmaz olarak ydnetilemez hale
gelecegi dile getirilmekeedir.

Bu calisma temel olarak baskanlik sistemine yonelik otoriterlesme, béliinme ve
sistemin kilitlenmesi itirazlarinin bu sorunlari ortaya ¢ikaran asil yapisal problemi,
yani siyasi otorite meselesini goz ardi ederek baskanlik sistemine yiiklendiklerini
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iddia etmektedir. Bu noktada siyasi otoritenin, ortak toplumsal zeminin ve “ortak
iyi” arayisinin zayiflig1 veya olmamast durumunda benzer sorunlarin parlamenter
sistemde ¢ok daha sert bir sekilde goriilecegi ve baskanlik sisteminin sundugu me-
kanizmalarin otorite iiretme ve ortak bir toplumsal zemin kurma konusunda parla-
menter sisteme bariz tistiinltigiiniin oldugunu iddia etmektedir. Ayrica parlamenter

sistemin baglica zaaflari da bu analiz kapsaminda ortaya konulmakradir.
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GiRiS

Tirkiyede giiniimiizde yasanan yonetim sistemi
tartismalart siyasetin demokratiklesmesi gergeve-
sinde bir anlam kazanmaktadir. Mevcut yonetim
sisteminin yeniden diizenlenmesi i¢in 6ne siiriilen
arglimanlar bir sekilde tilkede kroniklesmis de-
mokrasi sorununa dokunmaktadir: Bu baglamda;

1) Tirkiyede yurirlikeeki parlamenter sis-
temin biirokratik vesayeti yeniden {iretme ama-
ctyla kurgulandig,

2) Parlamenter sistemin son on yilda ve-
sayet-demokratik gligler arasindaki miicadelede
dontisiim yasadigt ve bu dontisiimle birlikte hem
parlamenter hem de bagkanlik sistemi ozelligi
gostererek belirsizlige stirtiklendigi,

3) Bu dénistimlerin yiiriitmede cift-basli-
lik sorunu dogurdugu ve bu sorunun hiikiimet
krizine ¢anak tutar bir hal aldig,

4) Yine bu dontsiimler sonucunda cum-
hurbagkanligi  makaminin  yetki-sorumluluk
dengesizliginin daha da keskinleserek demokrasi
agigina sebep oldugu,

5) Yiiriirlikeeki parlamenter sistemin atan-
muglart secilmislerin 6niine koyan anti-demokra-
tik yapist nedeniyle tilkede etkin, hizli ve enerjik
bir yénetimin ortaya ¢tkmasini engelledigi,

6) Turkiyeden bagimsiz olarak parla-
menter sistemin demokrasinin vaadini yerine
getirme konusunda bir kriz yasadig: iddialar
dillendirilmektedir.

Bu iddialar etrafinda sekillenen yone-
tim sisteminde degisim ihtiyaci, tlkede pratik
diizeyde bir siyasi kurumsallasma sorunu ol-
maktan 6te onemli bir yapisal soruna isaret et-
mektedir. Bu sorun 19. yiizyilda (1839-1923)
modernlesme siirecinde imparatorluktan ulus-
devlete geciste ortaya ¢ikan ve bir tiirlii ¢6ziim-
lenemeyen demokratik mesruiyete sahip bir
yonetimin tesis edilmesi ya da bagka bir ifadey-
le otorite sorunudur. Modern ulus-devlet dii-
zenine gegisin yasandigi bu donemde modern
ulus-devlet egemenligin yegine tasiyicisi, millet
de egemenligin asli kaynagi olmustur. Bu yeni
siyasi zeminde devlet-millet etkilesiminin en iyi
sekilde saglanmasi, yani halkin iradesinin dev-
let ydnetimine yansimasiyla iktidarin zora degil
rizaya dayali olmasi, siyasi otorite {iretimi i¢in
elzem hale gelmistir. Ancak modern Tiirkiye'de
bir yandan devlet-millet bulugmasini miimkiin
kilacak diger yandan da toplumsal farkliliklar
garanti altna alarak demokratik bir yonetimi
tesis edecek bir siyasi kurumsallagma saglana-
madigindan siyasi otorite krizi bas gostermistir.
20. yltizyilin baginda devletin kontroliinii ele ge-
giren biirokratik elit, parlamenter sisteme yakin
bir yonetim sistemi tesis etmesine ragmen bu
sistemi vesayeti yeniden iiretecek sekilde tasarla-
yarak demokratik siyaseti devre digt birakmustir.
Bu durum devlet-millet yabancilagmasina yol
agmis ve siyasette demokrasi acgigi, ekonomide
azgelismislik ve giivenlik alaninda disa bagimli-
lik gibi baska bircok 6nemli sorunu da berabe-
rinde getirmistir.

Bu baglamda, baskanlik sistemine gegilme-
si 1970’lere kadar uzanan bir siiredir siyaset¢i
ve akademisyenler tarafindan giindeme getiril-
mektedir. Bu tartigmalarda bagkanlik sistemi,
yuriitmede saglayacagi etkinlik, hiz ve istikrar
gibi avantajlar tizerinden savunulmaktadir. Gi-
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niimiizde bagkanlik sistemine gecilmesi yalnizca
tilke ydnetimine etkinlik getirmekle sinirlan-
dirilmayip demokratiklesme ile de bagt kurul-
maya baslanmistir. Gergekten de demokratik
bir yonetim sistemi olan baskanlik sistemi yal-
nizca yonetim sisteminde belirsizlik, vesayetci
parlamentarizm, siyasetin kurumsallasamamasi
ve parlamentarizmin krizi gibi siyasi-pratik so-
runlarin istesinden gelinmesi i¢in degil, Tiirki-
yede devlet-millet etkilesiminin saglanmasi ve
dolayistyla otorite iiretimi i¢in en uygun siyasi
mekanizmadir. Bunun en temel sebebi, siyasetin
merkezini vesayetci aktorlerden ve yapilardan
nihai olarak temizleyip demokratikleserek hal-
kin iradesini yansitacak ve ¢ikarlarini koruyacak
sekilde yeniden diizenlenmesini vaat etmesidir.
Bu diizenleme;

1) Dogrudan halk tarafindan igeriginin belir-
lendigi bir baskanlik makamu tireterek devlet-millet
etkilesiminin en iyi sekilde gerceklestirilmesini,

2) Parlamentoyu 6zerk ve giicli kilarak
toplumsal farkliliklarin temsilinin saglanmast ve
korunmasini,

3) Siyaset kurumunu etkili bir sekilde isler
kilarak, tist biirokratik makamlarda devinim ger-
ceklestirerek ve siyasi partilerin toplumun mer-
kezine yonelik siyaset yapmaya kanalize ederek
siyaset-digt aktdrlerin etkisinin olabildigince si-
nirlandirilmasini,

4) Giiglii, etkin ve projeci bir yénetim mo-
deliyle tilkede istikrarin ve biiytimenin saglanma-
st hedeflerini gergeklestirecek bir siyasi merkezin
olusturulmasini,

5) Bir yandan yarginin ige-kapali ideolo-
jik yapisinin kirilmast ve demokratik kontrole
agilmastyla hukuk sisteminin toplum ile etkilesi-
minin artirilmasi, diger yandan da yargt bagim-
sizlip1 ve tarafsizligy ilkesini uygulamaya koyarak
hukukun Gstiinliigiintin el Gstiinde tutulmasini
kapsamaktadir.

Boylece, secilmis-atanmis dengesi secilmis-
lerin lehine degisecek, yiirtitmede cift-baglilik

sonlanarak yonetim sistemindeki mevcut belir-

sizlik ortadan kalkacak ve yiirtitme ile yasama
erkleri birbirinden net bir sekilde ayrilarak de-
mokratik, etkin ve istikrarli bir yonetimin zemi-
ni olusacakir.

Yeni sistemin en kilit aktorii olacak olan
baskanlik makami, devleti tiim topluma aga-
rak devlet-millet etkilesimini garanti edecek
ve iilkenin kroniklesmis demokratiklesme ve
kalkinma sorunlarinin ¢éziimiinde son yillar-
da elde edilen kazanimlara ivme kazandirarak
kalici bir ¢éziime kavusturulmalarinda énemli
bir rol oynayacakutir.

Bu calisma kapsaminda amaglananlar
sunlardir:

1) Modern demokratik siyaset zeminin
kimlik-farklilik gerilimi analiz edilmektedir.

2) Bagkanlik sisteminin temel nitelikleri
ortaya konmaktadir.

3) Bagkanlik sistemine gegilmesinin siyasi-
pratik nedenleri tizerinde durulmaktadir.

4) Tarihi bir perspektiften Tiirkiyede siyasi
otorite sorununun nasil ortaya ¢iktugi ve neden bir
tiirlii ¢oziime kavusturulamadig ele alinmakeadir.

5) Baskanlik sisteminin bu soruna ne sekil-
de ¢oziim bulacag: hususu irdelenmektedir.

6) Tirkiye bagkanlik sisteminin bazi temel
siyasi ve teknik parametrelerine odaklanilmaktadur.

7) Baskanlik sistemine yonelik kamuoyun-
da dillendirilen “tek-adam y6netimi,” “béliitnme”
ve “sistem tikanikligs” gibi temalar etrafinda se-
killenen belli basli itirazlar elestirel bir sekilde ele
alinmaktadir.

MODERN DEMOKRATIK
SIiYASET

Modern demokratik siyasetin temeli, Avrupada
egemenligin kadim diinyanin evrensel-agkin oto-
riteleri yerine, sekiiler ve tikel otoritelere atifla
tanimlanmasiyla atuldi. Kadim diinyada siyaset,
hakikatin bilgisine sahip evrensel otoriteler ta-

rafindan kontrol altnda tutuluyor ve siyasi-top-
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lumsal diizenin ilahi nizama uygun bir sekilde
diizenlenmesi amacina hizmet ediyordu. Modern
diinyada ise siyaset, hakikatin gorecelilik kazan-
masi ve dolaystyla giiciin en temel belirleyici un-
sur haline gelmesi ile birlikte, kadim diinyanin
sabitelerinden ve sinirlandirmalarindan siyrila-
rak serbestiyet kazandi. Degisimin, belirsizligin,
farklilik ve catismanin alani oldu.! Boylece ken-
dine has normlari ve isleyisi olan 6zerk bir alan
olarak arz-1 endam etti.

Bu siiregte, bir 6zgiirliik alani olarak teces-
siis eden siyaset kurumunun ana hatlarini gizen,
egemenligin kaynaginin ne oldugu sorusuydu.
Egemenligin 6znesi ve icra makami olan modern
devlette egemenlige onceleri toplumun disinda
sozde-agkin sekiiler otoriteler, yani bizzat kralla-
rin taht kaynaklik etti. Erken modern doneme
damgasini vuran mutlakiyetci rejimlerin 1789
Fransiz Devrimi ile baglayan siirecte son bulma-
lartyla, egemenligin nesnesi ve kaynagi millet ola-
rak kabul edildi.* Boylece egemenligin kaynag:
once devlet katina, daha sonra da devletten top-
lum diizeyine inmis oldu. Sonugta, egemenligin
kaynaginin millet, egemenligi millet adina icra
eden bagat siyasi 6znenin de modern ulus-devlet
oldugunu benimseyen bir anlayis modern déne-
me damgasini vurdu.

Modern siyaset alaninin ulusal boyutu si-
yaset-ekonomi ve devlet-toplum ayrimlari tara-
findan belirlendi. Yerelde evrensel otorite olarak
kabul edilen devlet ile tikel ¢ikar ve egilimlerin
damgasini vurdugu toplumsal diizlem ayrimi
modern donemin siyasi hayatina damgasini vur-
du. Modern siyaset zemininde evrensel ile tikel,
kimlik ile farklilik arasindaki iliskilerin nasil dii-
zenlenecegi siyasi ¢ekismelerin merkezinde yer
aldi. Bu cekismelerin keskinlesmesi ve siireklilik
kazanmasinda hig stiphesiz, egemenligin kayna-

ginin millete gegmesinin énemli bir payr vardir.

1. Bu “yeni” durumun incelenmesi icin bkz. Maurizio Viroli, From Po-
litics to Reason of State, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

2. Rodney Bruce Hall, National Collective Identity, New York: Co-
lumbia Univerity Press, 2005.

Egemenlige milletin disinda bir odagin kaynaklik
ettigi modern-6ncesi dénemde, toplumun hete-
rojen olmasi siyasi otoriteler i¢in bir sorun tekil
etmiyordu. Hem devlet hem de toplum ¢ok daha
kapsayici evrensel bir diizenin parcalartydi. Ancak
devlet ve toplumu kapsayan bu evrensel diizen
dagilinca, ortaya cikan yeni siyasi sartlarda devlet
ile toplum kaginilmaz olarak karst karsiya geldi-
ler. Eski otorite zemininden yoksun kalan siyasi
iktidarlar, devlet egemenligine ve megruiyetine

kaynaklik edecek bir zemin bulmasi gerekiyordu.

Demokrasinin islemesi siyasi sartlarin ve
kurallarin tim toplumsal gruplar tarafindan

kabul edilmesine ve gerekli katilimci mekaniz-

malarin gelistirilerek en ileri dlizeyde
kurumsallasmasina baglidir.

Toplum ve millet

Egemenligin zamanla millete referansla tanim-
lanmaya baglanmast sonucunda, parcali ve hete-
rojen bir yapiya sahip olan toplumdan homojen
ve bir biitiinliik arz eden bir milletin yaratlma-
st ihtiyact dogdu. Ciinkii devletin megruiyetini
millet denilen biitiintin deger ve ¢ikarlarini tem-
sil etmekten almasi, onu topluma bagimli kili-
yordu. Bu sebeple, toplumun ve devlete artk
vatandaglik bagi ile bagli olan bireylerin gozetim
altunda tutulmasi ve belli bir kimlige sokulma-
st gerekiyordu. Boylece devlet-millet 6zdesligi-
nin saglanmasi, yani toplumun belli degerler ve
normlar etrafinda tiirdeslestirilerek millet haline
getirilmesi sorunu ortaya ¢ikti. Bunun karsisinda
toplumsal gruplar ve heterojen yapilar, devletin
bir millet (demos) yaratma ve homojenlestirici
politikalarina karst diren¢ gosterdiler. Demokra-

tik siyasette milletin sinirlari, yani millet denilen
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anlamli biitiintin kimleri kapsayip kimleri disari-
da birakacagi meselesi siirekli olarak ucu agik bir
stire¢ ve bir tartigma konusu oldu.

Biraz daha acacak olursak, devlet iktidari-
nin evrenselliginin mahiyeti bir boglugu temsil
ediyor olmastydi.®> Ciinkii modern diinyada ev-
rensellik, sekiiler bir metafizige isaret etmektedir
ve buna gore evrensellik iceriksiz bos bir konum
olmaktan ibarettir. Bu otorite konumunu isgal
eden modern devlet, kendinden bir degere sahip-
tir ve topluma ickin olmakla birlikte toplumun
otesinde askin bir noktada konumlanmaktadir.
Ancak, egemenligin kaynagi olan millet adina
eylemde bulunan devletin, pratik olarak var ola-
bilmesi i¢in bu boslugun toplumsal alandan belli
bir icerikle doldurulmasi ve somutlagmasi gerek-
lidir. Yani soyut ve kimlikler-tistii devlet ancak
bu sekilde somutlasarak pratikte var olabilir ve
somutlastik¢a evrensellikten tikellige dogru kay-
ma egilimi gosterir. Bu yoniiyle devlet, siyasete
olabildigince tabi ve farkliliklar diinyast olan
topluma acik durumdadir.* Bu bir yandan top-
lumsal unsurlara iktidar olma firsati sunarken,
diger taraftan da toplumsal farkliliklara ve he-
terojen yaptya bir tehdit teskil etmektedir. Dev-
let acisindan ise, bir devletin devlet olma halini
stirdiirebilmesi i¢in askinligini, evrenselligini ve
siyaset-listii olma statiisiinii zedeleyecek bir tikel-
lige diismemesi gerekmektedir. Bu statii, devleti
tarafsiz icra makamlariyla donatma arzu ve ¢aba-
styla kendisini ortaya koyar.

Demokrasinin misyonu

O halde, modern dénemde devlet-toplum iliski-
sine damgasini vuran husus, bir toplumsal haki-
kate olan ihtiyag ile bu hakikatin hi¢ kimse tara-
findan bilinemeyecegi ikileminin ¢6ziime kavus-
turulmasidir.” Bir toplumsal hakikate duyulan

3. Claude Lefort, Democracy and Political Theory, Cambridge, MA:
MIT Press, 1989.

4. Oliver Marchart, Post-Foundational Political Thought, Edinbur-
gh: Edinburgh University Pres, 2007.

5. Ernesto Laclau ve Chantal Moufte, Hegemony and Socialist Stra-
tegy, Londra: Verso, 1985.

ihtiyag devleti mecbur kilarken, hakikatin kimse
tarafindan bilinemeyecegi de modern esitlikgi
toplumun megruiyetini saglar. Somutlastiracak
olursak, devlet, birlik, biitiinliik, evrensellik ve
tarafsizigy; toplum ise farklilik, cokluk ve tikel
cikarlart temsil eder. Tam bu noktada modern
siyasi hayatin en can alict sorusuyla karsilagiriz:
Toplumdaki farkliliklarin korunmasi ile devlet
diizeyinde, millet tanimi iizerinden, birlik ve bii-
tiinliigiin saglanmasi ayni anda nasil gergeklesti-
rilebilir? Bagka bir ifadeyle, devlet ve toplumun
varolugsal ozelliklerini, sirasiyla birlik-biitiinliik-
evrensellik ve gokluk-farklilik-tikellik, koruyarak
birbiriyle iliskili ancak otonom bir sekilde var
olabilmeleri i¢in siyasi hayat nasil diizenlenme-
lidir? Daha da otesi, siyasi-toplumsal yasama
miindemig ve zorunlu olan farklilasma ve catis-
manin, ayni ol¢iide zorunlu olan siyasi birlik ve
bitiinligii sekteye ugratmadan varligini stirdiir-
mesi nasil saglanabilir?

Bir yandan devlet-toplum tiirdesliginin
gerekliligini, diger taraftan da siyasete hakkini
vererek toplumsal alandaki iktidar miicadelesi
ve farklilasmanin ontolojik olarak zorunlu oldu-
gunu benimseyen modern demokrasi diisiincesi
bu ikilemlere cevap tiretmeye ¢aligir. Demokrasi,
devlet ile toplum arasinda bag kuran, adeta bir
koprii islevi goren iletisim ve elestiri kanallarinin,
yani siyaset kurumunun en iyi sekilde islemesine
baglidir. Buna gore, devletin topluma agilmasi,
yani siyaset alaninin miimkiin oldugunca oto-
nom ve ozgiir kilinmasiyla toplumun iradesinin
devlet diizeyine en iyi ve en adil sekilde yansimasi
saglanmalidir. Boylece toplumsal alandaki farkli
egilimler, ortak bir sembolik alanda 6zgiirce re-
kabet edebilirler ve siyasetin isleyisi geregi top-
lumsal talepleri en genis ve iyi sekilde bir araya
getiren en giiclii egilim de devlet diizeyine ulaga-
bilir. Bu sekilde, kazanan ve kaybedenin rekabete
dayali demokratik siireclerle belirlenmesi ger-
ceklesir. Etkilesim ve ikna siiregleri sonucunda
devlete ulagan hegemonik egilim kolektif iradeyi,
yani milleti olusturur; metaforik olarak toplu-
mun tiimiini temsil eder, daha dogrusu “gecici”
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bir siireligine temsil etme hakkina kavusur.

Her ne kadar toplumdaki tiim goriisler ka-
cinilmaz giic farkliliklart ve sayisal esitsizlikler
sebebiyle ayni 6l¢iide devlet diizeyine taginamasa
da, yani milletin disinda kalsa da, siyaset kuru-
munun kusursuz bir sekilde islemesi saglandigt
stirece toplumdaki farkli sesler varliklarini devam
ettirecek ve kendilerini zgiirce ifade edecek siya-
si sartlara sahip olurlar. Diger taraftan da devam
eden siirecte giiglerini artirarak gelecekte devlete
ulasma, tikelliklerini evrensellik konumuna ulas-
tirma imkanlarini elde tutarlar. Bu durumda mo-
dern siyasi hayatin birbiriyle ¢elisen iki sart1 ayni
anda gergeklesmis olur: Devlette millet tizerin-
den birlik ve biitiinliik saglanirken, toplumdaki
farkliliklarin ve gogullugun korunmasi ve devam
ettirilmesi de miimkiin olur.

Demokrasinin iglemesi bu siyasi sartlarin
ve kurallarin tim toplumsal gruplar tarafindan
kabul edilmesine ve gerekli katulimer mekaniz-
malarin gelistirilerek en ileri diizeyde kurumsal-
lagmasina baglidir. Bu siyasi mekanizmalar top-
lumda iletisim ve elestiri kanallarini agik tutarak,
kolektif toplumsal irade ile devlet iradesinin en
iyi sekilde ortiismesini saglamakla yiikiimli-
diirler. Ornegin belli araliklarla yapilan segimler
ve siyaset alaninda siiregiden dzgiir tartgma ve
miizakere ortami, bu 6rtiismenin en ideal sekil-
de gergeklesmesi ve gerektiginde yeniden gozden
gecirilmesi islevi goriirler.

Otoriterligin temsil ettigi karsit durumda
ise siyaset kurumu daralir veya tamamen iglev-
sizlesir. Dolayisiyla toplum iradesi ile devlet
iradesi arasindaki etkilesim ve organik bag ko-
par. Béylece zamanla iki taraf arasinda ciddi bir
farklilasma ve yabancilasmanin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olur. Devlet mesruiyetini kaybeder.
Toplumsal gruplar da ya i¢lerine kapanir ya da
fiziksel siddete bagvururlar. Sonugta etkin bir
cogulculuktan mahrum kalan ve mevcut hege-
monyaya karsi mesru siyasi muhalefet kanalla-
rinin ttkandigr toplumsal alan, iletisimsizlige ve
siddete teslim olur. Devlet ile toplum iradeleri
arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesine de

olanak kalmaz. Sonug olarak, devlet evrenselli-
gini yitirecek 6l¢iide toplumsal alandan tikel bir
irade tarafindan esir alinir. Boylece devlet, devlet
olma ilkesini kaybederek mafyavari bir organi-
zasyona doniisiir. Siyaset kurumu da temel iglevi
olan, devletin bos bir temsil makamui olarak ko-

runmasi gorevini yerine getirememis olur.

BASKANLIK SISTEMININ
TEMEL NIiTELiKLERI

Bagkanlik sistemi modern demokratik siyaset
zeminini kabul etmektedir ve siyasi ontolojik
diizlemde milletin egemenligine yaslanan de-
mokratik bir yénetim geklidir. Bu siyasi onto-
lojiye yaslanan modern devlet diizleminde ise,
devlet iktidarinin yiiriitme, yasama ve yargi erk-
leri arasinda paylasildigs giigler ayrilig: ilkesini,
toplumsal farkliliklarin kendilerini parlamento
icerisinde ifade ettigi ¢ok-partili siyasi haya-
t1 ve yiirlitme erkini kontrol edecek hiikiimeti
belirleyen periyodik serbest secimler gibi siyasi
mekanizmalari benimsemektedir. Sivil toplum
diizleminde ise, hukukun tistiinliigii, insan hak-
lar1 ve diisiince 6zgiirliigii gibi evrensel demok-
ratik normlari kucaklamaktadir.

Bu ii¢ diizlemdeki siyasi pozisyonu agisin-
dan bagskanlik sistemi, hem egemenlige sabit-ev-
rensel otoriterin kaynaklik ettigi kadim siyasi re-
jimlerden hem de devlet iktidarinin bir kisi ya da
toplumsal grup tarafindan sahiplenildigi modern
otoriter rejimlerden ayrigmaktadir. Bu haliyle
baskanlik sistemi, yari-baskanlik ve parlamenter
sistemlerle birlikte modern demokratik bir yone-
tim sistemidir.

Baskanlik sisteminin temel 6zellikleri

Bagkanlik sistemi parlamenter sistem ve yari-bas-
kanlik sisteminden de 6nemli 6l¢iide ayrismakta-
dir. Bagkanlik sistemini bu yonetim sistemlerin-
den ayiran temel hususlar, ¢ok daha keskin bir
giicler ayriligi 6ngdrmesi ve iilke yonetiminde

istikrara yaptig1 vurgudur.
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1) Yirtitmenin bagi olan baskan ve yasama
organint temsil eden parlamenterler dogrudan
halk tarafindan (ya da halkin sectigi bir secmen-
ler kurulu tarafindan) ayr1 ayri segilirler. Baskan-
lik ve parlamento se¢imleri zaman agisindan ayni
donemde gergeklestirilecegi gibi farkli dsnemler-
de de yapilabilir.

2) Secimlerin sona ermesiyle birlikte hiikii-
met otomatik olarak kurulmus olur ve bagkanin
parlamento disindan atayacagi bakanlarin isbagt
yapmastyla hiikiimet gorevini icra etmeye baglar.
Secimlerden sonra da yiiriitme ile yasama organ-
lart arasindaki keskin ayrim devam eder, aralarin-
da organik bir bag bulunmamaktadir. Yiriitme ve
yasama gordiikleri islevler agisindan birbirinden
net bir gekilde ayrilir. Yiiriitmenin basi olan bas-
kan ekonomi, siyaset, giivenlik gibi alanlarda iilke
yonetimine odaklanirken, tamamiyla bagimsiz
olan parlamento bir yandan iilke ydnetimine dair
onemli meselelerde yasa yapma diger yandan da
ylrtitmeye karst denge unsuru islevi goriir.

Baskanlik sistemi, yari-bagkanlik ve

parlamenter sistemlerle birlikte modern,

demokratik bir yonetim sistemidir.

Yiirtitme ile yasama erkleri arasinda kargilik-
I etkilesimin arttuig anlarin basinda biitge yapimi
stireci gelmektedir. Biitge yasama organi tarafin-
dan yapilir, ancak yiiriitmenin bagt olan bagskanin
biitceyi veto etme yetkisi bulunmaktadir. Yine,
yargt lyelerinin atamasinin yapilmasinda da iki
erkin kargilikl etkilesimi ortaya cikar. Yargy tiye-
lerinin atamasinin nasil yapilacagi ve hangi erkin
ne kadar s6z sahibi olacagi hususunda erkler ara-
sinda bir gii¢ paylagimi s6z konusudur.

3) Buna paralel olarak, yasama ve yiiriitme
erkleri birbirinin i¢ isleyisine miidahil olamazlar.

Birbirlerine karst sorumlu olmayan yiiriitme ve

yasama organlari iki farkli yapr olarak sistem ice-
risinde kendi iglevlerini yerine getirmeye odak-
lanirlar. Boylece, ¢ok istisnai durumlar diginda
birbirlerini feshetmeleri s6z konusu degildir. Yani
parlamenter sistemde kargilagtigimiz, hitkiimetin
parlamentoda giivenoyu kaybedip ¢okmesi ya
da hiikiimetin parlamentoyu erken segime go-
tiirerek dagitmast gibi durumlarla karsilasmayiz.
[stisna durumu bagkanin “vatan hainligi” sugu
kapsamina giren ciirtimleri islenmesini kapsa-
maktadir. Karsilikli miidahale ve feshin bu denli
zor olmasi her iki erkin de belirli bir siire igin
seilmis olmasi ve bir sonraki se¢cimlere kadar go-
revlerinin baginda kalacaklar1 anlamina gelir.

4) Ayni zamanda yiirtitme erki igerisinde
cumhurbagkani-bagbakan ayrimi ve cift-baslilik
sz konusu degildir. Hitkiimetin bagi ayni za-
manda devletin de bagidir. Boylece, yiiriitme tek
elde, devlet baskaninda toplanir. Devlet bagkan:
bakanlar kurulunu olusturacak bakanlarin atan-
masi ve gorevden alinmasinda tek sz sahibidir.
Bakanlar kurulunu olusturan bakanlar dolayi-
styla parlamentoya degil, yalnizca bagkana kargst

sorumludurlar.

Baskanlik sisteminin avantajlan
Bagkanlik sistemi kendine has bu nitelikleriyle
tilke yonetiminde bazi avantajlar sunmakradr.

1) Bagkanlik sisteminin yénetime hiz getir-
mesi bu avantajlardan ilkidir. Ulke ydnetimine
dair kararlarin yiirtitme erki igerisinde parlamen-
to siireglerine takilmadan alinmast yonetimin
hizli olmasini saglar. Bu, 6zellikle kararlarin hizli
bir sekilde alinmasi ve uygulanmasini gerektiren
olaganiistii durumlarda ve kriz anlarinda yone-
timde biiyiik avantaj saglamaktadir.

2) Tek karar alici mercinin olmasi, yani ka-
rar siireclerinin ¢ok fazla yayilmadan gerceklesme-
si yonetimde kararlarin tutarliligini ve dolayistyla
da etkinligini artirir. Ayrica, bagskanlik sisteminde
ylirtitmenin tek elde toplanmast da daha etkin bir
ylirtitmeyi ortaya ¢ikarir. Cumhurbagkani-bagba-

kan ayriminin olmamasi muhtemel yetki karma-
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sast, sorumluluk paylasimi, cift-basliligin neden
olacag: yavaslik ve yiirtitmeyi olusturan akedrler
arasinda ideolojik veyahut da iktidar catigma-
stnin yaratacagl hitkiimet krizleri gibi belli baslt
sorunlarin 6niine ge¢cmektedir. Buna ek olarak,
bagkanlik sisteminde bakanlarn siyasilerden degil
de isin ehli uzmanlardan secilmesi, yani ehliyetin
sadakatin oniine ge¢cmesi daha etkin bir ydnetim
ongdriir. Bunda bakanlarin meclis disindan ¢ok
daha genis bir uzmanlar havuzundan segilmesinin
etkisi biiyiiktiir. Ayrica, tst diizey biirokratlarin
bagkan tarafindan secilmesi ve gérevden alinmasi
hem y6netimde uyumu ve etkinligi hem de top-
lumdan ayri bir biirokratik sinifin kemikleserek
iktidar devsirmesinin éniine geger.®

3) Bagkanlik secimlerinin sona ermesiyle
hiikiimetin otomatik olarak kurulmus olmast,
parlamenter sistemde rastlanan hitkiimet kurma
calismalarinin siyasi gruplar arasindaki pazarlik-
lar ve parlamento siiregleri sebebiyle uzamasi ve
karmagiklagmasinin neden olacagy istikrarsizligin
oniine ge¢mektedir. Buna ek olarak, hiikiimet-
lerin parlamentoda giivenoyu alamamasi veya-
hut da hitkiimet kurulduktan kisa bir siire sonra
dagilmasinin yol agacag hiikiimet krizlerinin ve
otorite bosluklarinin olmamasi sebebiyle de istik-
rarl1 bir yénetim 6ngormektedir.

4) Baskanlik sisteminde yiiriitmenin bag
olan bagkanin dogrudan halk tarafindan belir-
lenmesi y6netimin demokratik megruiyetini
artirmaktadir. Parlamenter sistemde bilindigi
tizere 6ncelikle parlamento secimleri yapilmakta
ve bu se¢imlerin ardindan parlamentoda ¢ogun-
lugu olusturan siyasi grup yliriitmeyi kurmakla
gorevlendirilmektedir. Yasamanin yiiriitmeye
etki ettigi bu durum, yiiriitmenin demokratik
mesruiyet agisindan yasamanin gerisinde kalma-
sini dogurmaktadir. Ayrica parlamenter sistem-
de hitkiimet kurma siirecinde, halkin benimse-

meyecegi bir hitkiimetin parlamentodaki denge-

6. John M. Carey, “Presidential versus Parliamentary Government, ”

Handbook of New Institutional Economics, Claude Menard ve Mary
M. Shitley, ed., Dordrecht: Springer, 2005, ss. 91-122.

ler ve siyasi mithendislik sonucunda hiitkiimete
gelme ihtimali de vardir. Bu durum, yonetimin
demokratik megruiyetini olumsuz yénde etkile-
me riski tasimakeadir.

5) Parlamenter sistemde hiikiimetin secim-
lerden sonra parlamento igerisindeki siireglerle
belirlenmesi, halkin secimlerde tam olarak kimi
yliritmenin bagsina segtiginden emin olamama-
sina yol acar. Bu durum, ydnetimde belirsizlik
durumuna ve belli dl¢tide demokrasi agigina se-
bep olur. Bagkanlik sisteminde bagkanlik se¢im-
lerinin parlamento segimlerinden ayr1 bir sekilde
yapilmasi, yani baskanin direkt halk tarafindan
secilmesi parlamenter sistemde karsilagilan bu
belirsizlik durumunun 6niine geger. Halk en bag-
tan kim i¢in oy kullandig ve kimi sectigi konu-
sunda ¢ok daha ileri diizeyde bir fikir sahibi olur.

6) Yiritmenin halk tarafindan dogrudan
secilmis olmasi, {ilke yonetiminde alinan karar-
larin hesabinin kimden sorulacagi konusunda
da bir netlik olmasin: saglar. Bu durumda, tilke
yonetiminde alinan kararlarin sonuglarina kat-
lanmak ve sorumluluk baskanin {izerindedir.
Parlamenter sistemde erkler ayriminin net olma-
masi ve dolayisiyla yiiriitme ile yasama arasindaki
bariz geciskenlikler sorumluluktan kagma ve tilke
yonetiminde alinan kararlardan dolay: kimlerin
sorumlu olacag1 konusunda bir belirsizlik ortami
yaratma riski tasimaktadir.

7) Yiiriitme ile yasamanin birbirinden net
bir sekilde ayrilmasi, demokratik bir rejimin en
basta gelen ilkelerinden biri olan gligler ayrimi-
nin en iyi sekilde gdzetilmesini saglamaktadur.
Parlamenter sistemde giiclii bir yiiriitmenin ayni
zamanda yasama organi olan parlamentoyu tek
basina kontrol etmesi ve yasamanin zayif kalmast
gibi bir durum so6z konusudur. Bagkanlik siste-
minde ise yasamanin ¢ok daha 6zerk olmast ve
ylirtitme ile yasamanin farkls siyasi egilimlere sa-
hip gruplar tarafindan kontrol edilmesinin daha
muhtemel olmasi nedeniyle kontrol ve denge
mekanizmalarinin daha muntazam bir sekilde

islemesi saglanmaktadir.
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8) Baskanlik sisteminin demokratik istikrar
agisindan daha tercih edilir olan iki-partili siya-
si yapiya gidisi kolaylastirmast ve asirilik¢r par-
tilerin sistemi etkilemesinin 6niine gegmesi s6z
konusudur. Ayrica, parlamento se¢imlerinin ayri
bir sekilde yapilmasi, agiri gruplarin istikrar adina
secim baraji yoluyla parlamento diginda tutulma-
sini gereksizlegtirerek bu gruplarin demokratik
siyasetin i¢ine ¢ekilmesini de olanak saglar. Boy-
lece, bagkanlik sistemi bir yandan siyasi partilerin
toplumun agirlik merkezine yonelik bir siyaset
gelistirmelerine neden olurken diger yandan da
marjinal gruplara parlamentoda temsiliyet hakki
sunarak daha kaulimer bir demokrasinin ortaya
ctkmasina katkida bulunur.

9) Son olarak, baskanlik sisteminde y6neti-
min sabit bir siire i¢in segilmesi, tek-basli olmasi
ve istikrarin 6n planda olmast iilke ve toplum igin
daha uzun d6énemli yapisal planlarin yapilmasini
ve uzun vadede yararli olacak politikalarin dev-
reye sokulmasini miimkiin kilar. Kisa-donemli
popiilist politikalar ve topluma dokunmayan
pragmatist bir siyaset yerine uzun siirecte fayda
gosterecek bir siyasete zemin sunar. Bagkanlik
sisteminin bu boyutu hizli bir sekilde kalkinmak
isteyen ve altyap1 problemleri tastyan iilkeler icin

kritik bir 6nem tasimaktadir.

Baskanlik sistemine elestiriler

Bu avantajlarin yanisira bagkanlik sistemine y6-
nelik kamuoyu ve akademi ¢evrelerinde bazi eles-
tiriler yoneltilmektedir.”

1) Bu elestirilerin basinda bagkanlik siste-
minin “Gifte mesruiyet” soruna kapi aralamasi
gelmektedir. Buna gore hem bagkan hem de par-
lamento dogrudan halk tarafindan secildiginden,
erkler demokratik olarak en az digeri kadar mes-
ru oldugunu one siirerek iktidar miicadelesine
tutugma ve geri adim atmayarak sistemi tikama
(gridlock) egilimi gosterebilmektedir.® Bu durum

7. Juan Linz, “The Perils of Presidentialism,” Journal of Democracy,
Vol. 1, No. 1, 1990, ss. 51-69.

8. Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multiparty Systems, and
Democracy: The Difficult Equation,” Working Paper 144, Kellogg
Institution, Eyliil 1990.

ozellikle yiiriitme ile yasama arasinda etkilesi-
min arttgt biitge yapimu gibi konularda 6n plana
¢tkmaktadir. Béyle bir durumda bagkanlik siste-
minin, parlamenter sistemde varolan parlamen-
tonun hitkiimeti “glivenoyu” vermeme yoluyla
diisiirmesi vehayut da hiikiimetin parlamentoyu
“erken se¢im” tehditi yoluyla ikna etmesiyle siste-
mi tekrardan agacacak mekanizmalara ve esnek-
lige sahip olmadig: elestirileri de yapilmaktadir.
Burada 6n plana ¢ikarilan demokratik uzlast
killtiirtintin  gelismemis oldugu {ilkelerde bas-
kanlik sisteminin, bu sistemik tikaniklarin sik¢a
yasanmasina zemin hazirlayacagi hem de uka-
nikliklarin agilamamasina katki yapacagidir. Bazi
uzmanlar bu durumda “sorumluluktan kagma”
durumunun yasanabilecegine de dikkat cekmek-
tedirler. Buna gore, yiiriitme ile yasama sistem
tikanikligindan dogacak sorunlarin sorumlulu-
gunu birbirinin {izerine atabilirler.

2) Ikinci elestiri ise bagkanlik sisteminin
“kat” ve “rijit” bir yonetim ongormesidir. Bu-
rada 6ne cikarilan husus, baskanin belirli bir
doénem i¢in secilmis olmasindan dolay1, iilke
yonetiminde basarisizlit veyahut da daha bagka
nedenlerle halk nezdinde popiilaritesini yitirmesi
durumunda gérevinde kalmaya devam etmesi-
dir.” Bu yoniiyle baskanlik sisteminin, hiikiime-
tin se¢im donemi gelmeden diistiriilmesini “gii-
venoyu” mekanizmastyla miimkiin kilan parla-
menter sistemin esnekliginden mahrum oldugu
dillendirilmektedir.

3) Bagkanlik sisteminin “kazananin herseyi
aldigr” yapist nedeniyle kazananin, yani bagka-
nin agiri 6zgiivene kapilarak giictiniin sinirlarin
zorlama ve baskict bir yonetime evrilme durumu
vurgulanmaktadir. Yine ayni sekilde, muhalefet-
te kalanlarin da bir sonraki secime kadar iktidar
umutlarini tiiketmeleri sonucu, kaybetmenin de
verdigi hayal kirikligiyla tilkede kutuplagmay:
koriikleme ya da askeri miidahale gibi siyaset-disi
yollart devreye sokma girisiminde bulunabilecegi

9. Scott Mainwaring and Matthew S. Shugart, “Juan Linz,
Presidentialism, and Democracy: A Ciritical Reappraisal,” Compa-
rative Politics, Vol. 29, No. 4, 1997, ss. 449-471.
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ileri siiriilmektedir. Ancak bazi uzmanlar, burada
one cikan otoriterlik ve kutuplasma sorunlari-
nin demokratik kiiltiiriin oturmamis, ekonomik
gelismislik diizeyinin diisiik ve askerin sistemde
giiclii oldugu tilkelerde goriilme ihtimalinin art-
ugina dikkat cekmektedirler. Yani bu durumun,
baskanlik sisteminin kendi i¢ dinamiklerinden
ziyade tilkenin belli bagli alanlardaki gostergeleri-
nin belirledigi bagkanlik sistemi disindaki faktor-
lerden kaynaklandig1 6ne siirtilmektedir.'

4) Bagkanlik sisteminin etnik, dini ve ide-
olojik olarak béliinmiis cok-partili siyasi yapilara
sahip ve parti disiplinin 6n plana ¢ikug: tlke-
lerde bagarili olamayacagidir. Boylesi toplumsal
yapilarda baskanlik sisteminin tilkeyi Max We-
ber’in one siirdiigii “liderlik demokrasisi”ne sii-
ritkleyecegi, iktidarin sahsilesecegi ve “katilimet
demokrasi”ye zarar verecegi dillendirilmektedir.
Buna gore, bagkanlik sistemi iki-partili ya da si-
yasi parti yapilarinin zayif ve parti disiplinin gev-
sek oldugu tilkelerde (ABD gibi) ¢ok daha basari-
li olmakrtadir. Burada iistii kapali bir sekilde ifade
edilen durum, tilkede giiclii bir etik-siyasi ortak
zeminin olmasi veyahut da bagka bir ifadeyle sag-
lam bir toplumsal hegemonyanin bulunmasinin
baskanlik sisteminin iyi bir sekilde isleyebilmesi
icin 6nemli oldugudur.

SISTEM DEGISIMININ
SIYASI-PRATIK
GEREKCELERI

Bu noktada, siyasi-pratik diizlemde “y6netim sis-
teminde belirsizlik,” “vesayet¢i parlamentarizm,”
“siyasetin kurumsallagamamasi” ve “parlamenta-

rizmin krizi” gibi meseleler 6n plana ¢itkmaktadir.

Yonetim sisteminde belirsizlik

2007de yasanan 367 krizinin ardindan cumhur-
bagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesine
yonelik anayasa degisikligi referandumla kabul

10. Jose A. Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democ-
racy, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

edildi. Bu doniisiim Agustos 2014’te halkin ilk
defa dogrudan cumhurbagkanini se¢mesiyle bir-
likte fiiliyata dokiildii."! Ancak bu siire zarfinda,
yuriitme erkinde esit demokratik megruiyete ve
genis yetkilere sahip iki aktoriin yer aldig: bir cift-
baglilik sorunu ortaya ¢iku. Tiirkiyedeki meveut
cift-baglilik genel itibariyle iki soruna yol agmak-
tadir. Birinci olarak, genis yetkilere sahip cumhur-
baskaninin anayasaya gore siyaseten sorumsuzluk
zithina sahip olmasidir. Bunun sebep oldugu
yetki-sorumluluk dengesizligi demokrasi agigina
yol a¢maktadir. Ikincisi ise, cumhurbaskan: ile
hiikiimet arasinda yetki kargasasinin olugmasidur.
Bu durum yiiriitme erkini icerisinde potansiyel
gerilimlere ¢anak tutmaktadir. Giintimiizde yasa-
nan tartigmanin da agtkea ortaya koydugu gibi yii-
riitmede cift-baghilik, yiirtitmeyi olusturan akedr-
ler arasinda her ne kadar ideolojik uyum olsa da
hiikiimet krizi dogurma riski tasimakeadir. Ayrica,
Fransada yiirtirliikte olan yari-baskanlik sistemine
benzeyen bu fiili durum, uzun vadede cumhur-
baskani ve hiikiimetin farkli partilerden secilmesi
halinde (cohabitation) ideolojik uyumsuzluk ne-
deniyle de sistemin ttkanmasina yol agabilir.

Vesayetci parlamentarizm

Tirkiyede ytiriirlitkeeki parlamenter sistem ku-
rulusundan itibaren klasik parlamenter sistem
ozelligi gostermekten uzakur. Bu uzaklik 6zellik-
le parlamenter sistemin tasidigt demokratik zih-
niyete ters diismekle ilgilidir. Klasik parlamenter
sistemin belli bagl 6zellikleri su sekildedir:

1) Yiirtitme organi (hiikiimet) halk tara-
findan secilen yasama organi (parlamento) iceri-
sinden ¢ikar dolayisiyla, hitkiimetin demokratik
mesruiyetinin kaynagi oncelikle parlamentodur.

2) Hiikiimet parlamentoya karsi sorum-
ludur ve hesap vermek zorundadir, dolayisiyla
eger hitkiimet parlamentodan “giivenoyu” ala-
mazsa diser.

3) Yiriitme organi iki-baghdir, cumhur-
bagkani (ya da kral) “devlet bagkani” sifatiyla

11. Nebi Mis vd., “Tirkiyede Cumhurbaskanliginin Demok-
ratiklesmesi,” SETA Analiz, say1: 103, 8 Agustos 2014.
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devletin sembolik birligini temsil eder, devlet
baskanlig yetkisiz ve sorumsuz bir makamdir ve
hiikiimete karst bir denge unsuru islevi goriir.

4) Hiktimet ise yetki ve sorumluluklariyla
icract konumdadir.

5) Devlet baskani dogrudan halk tarafin-
dan veyahut parlamento tarafindan secilebilir.

6) Hikiimet (normal sartlarda cumhurbas-
kani ile birlikte hareket ederek) parlamentoyu
feshetme ve parlamento segimlerinin yapilmasina
karar verebilir.

7) Parlamento tek veya cift meclisli olabilir.

Ancak parlamenter sistem, bu teknik boyut-
larinin yaninda, belli bir zihniyeti de yansitmak-
tadir. Buna gére parlamenter sistemde parlamen-
tonun toplumdaki tiim goriislere agik olmast ve
bu goriislerin esit bir sekilde parlamentoda temsil
edilmesi, bu goriislerin fikir miicadelesi ¢erceve-
sinde tilke yonetimine dair kararlart miizakere et-
mesi ve miizakere siirecinde taraflarin fikirlerini
degistirmeye acik olmasi da gerekmektedir.

Ne yazik ki Tiirkiyede parlamenter sistem
Kemalist  biirokratik hegemonyanin  yeniden
iiretilmesi amacina hizmet edecek sekilde, an-
ti-demokratik bir formda dizayn edilmistir. Bu
baglamda, 1950 segimlerinden sonra ger¢ek ma-
nada yiirtrliige giren ve 1961 Anayasast ile tam
manastyla islerlik kazanan parlamenter sistemde
parlamento, segim baraji, partilerin kapatilmast
ve belli etnik ve de dini goriislerin siyasi faaliyette
bulunmasi yasaklanarak parlamentoda temsil edil-
mesinin engellenmesiyle toplumun biiyiik bir kis-
mina kapali tutulmugtur. Bu anayasal engelleme-
leri agarak parlamentoya giren gruplar, biirokratik
vesayetin siyaset kurumundaki uzantlar tarafin-
dan parlamenter sistemin yaslandigi demokratik
zihniyetiyle celisir bir sekilde, parlamentoda siyasi
bask: ve ideolojik blokajlarla karst kargtya kalmig-
lardir. Buna ek olarak, yiiriitmeyi kontrol etmeleri
durumunda da biirokratik vesayetin yaninda yer
almasi planlanmis ve parlamenter sistemin teknik
boyutuyla ¢elisecek sekilde genis yetkilerle dona-
tlmis cumhurbaskanligi makaminin veto yetkisi-
ni kullanarak hiikiimeti etkisizlestirme adimlarina

maruz kalmislardir. Bununla birlikte, siyasi kon-
trole kapali, atanmuglardan olusan ve ideolojik ola-
rak homojen yiiksek biirokrasi de seilmislerden
olusan hitkiimete ayak direme ve yipratma siyaseti
giitmiistiir ve bu “sivil” kontrol mekanizmalarinin
islememesi ve gerekli frenleme etkisini yapmamasi
durumunda ise en son care olarak askeri (ve sivil)
darbeler devreye sokulmustur.

Bu hususlar gozoniine alindiginda, Tiirki-
yede biirokratik vesayetin parlamenter sistem
tercihinin (6zellikle 1961 Anayasasiyla) siyasi an-
lam1 ortaya ¢ikmaktadir. Parlementer sistem bir
yandan biirokratik sinif kargisinda segilmislerden
olusan zayif bir yiiriitmeyi ¢ok daha miimkiin
kilarken, diger yandan da parlamenter sistemin
kirilgan yapist belli toplumsal kesimlerin parla-
mento disinda tutulmast veyahut da parlamento
icerisinde manipiile edilmesine de olanak sagla-
maktaydi. Bu baglamda, tek-parti yonetiminden
gok-partili demokratik hayata gecis asamasinda,
megsruiyetini direkt halktan alan ve 6ncelikle
halka karsi sorumlu giiclii bir yiirtitmeyi garanti
eden ve yiiksek biirokrasiyi secilmigler kargisinda
gorece zayif birakan bagkanlik sisteminin tercih
edilmemesi ve halen “eski Tiirkiye nin siyasi ve
toplumsal temsilcileri arasinda baskanlik sistemi-
ne karsi ciddi bir direncin olmast siyaseten anla-

stlabilir bir durumdur.

Siyasetin kurumsallagamamasi

Vesayetci parlamenter yapi igerisinde giiclii tek-
parti hiitkiimetlerinin kurulmast bir “istisna”
durumu haline gelmistir. Bu istisna olma duru-
mu vesayet¢i parlamentarizmin biirokratik elit
tarafindan devletin topluma karst korunmasi
mantgina gore tasarlanmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Buna gére, halkin iradesinin devlete
yansimast siireklilik arz eden bir sekilde olmak-
tan ziyade, ancak “6zel” siyasi-toplumsal sartlarin
olusmasi durumunda gerceklesmistir. Ancak dev-
let-millet etkilesiminin artugt bu dénemler kali-
ct olamamis ve yeniden biirokratik vesayete geri
dontilmigtiir. Siyasetin bir toplumsal déniisiim

ivmesi yakalanmasi ve doniisimiin basarisiz olup
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eski diizene geri doniilmesi arasinda sitkismasi bu
déneme damgasini vurmustur. Bu durum agik
bir sekilde demokratik siyasetin kurumsallagma-
diginy, ancak de facto olarak belli donemlerde is-
lerlik kazandigin1 gostermekeedir.

Peki bu dénemlerin temel ozelligi nedir?
Bu dénemlerin tig temel 6zelligi bulunmaktadir:
Biirokratik vesayetin iktidarini yeniden iireten
siyasi diizenin ve bu diizenin iizerine bina edil-
digi kurumlarin sarsilmasi ve dolayisiyla yapisal
anlamda tilke siyasetinde otorite boslugunun or-
taya gtkmasi (1), bu otorite boslugunun agtgi 6z-
giirlitk alaninda toplumsal muhalefetin enerjisini
toparlayacak ve bir siyasi programa donistiirecek
bir siyasi hareketin meydana ¢ikmasi (2) ve bu
siyasi hareketin merkezinde genellikle karizmatik
bir liderin bulunmasidir (3).

Bu baglamda, tek-parti doneminin kurum-
larinin ulusal ve uluslararasi yapisal degisimlerin
etkisiyle dagildigi 1950’1i yillarda “yeter s6z mil-
letin” sloganiyla Adnan Menderes liderliginde
DP; Soguk Savag'in etkisini kaybetmesi, devletgi-
biirokratik diizenin sarsilmasi ve 1980 darbesinin
yarattgi yikimla olusan siyasi boslukta toplumsal
mubhalefeti ozgiirliikgii bir siyasi sdylem ve libe-
ral bir ekonomik programla anlamli bir biitiine
doniistiiren Turgut Ozal liderliginde ANAP ve
Soguk Savag'in sona ermesiyle bir gecis donemi-
ne giren uluslararasi sistemin yarattig belirsizlik
ortami, déneme damgasini vuran kiiresellesme
stirecinin i¢ siyasette tetikledigi kapsamli ideo-
lojik sarsintilar, tilkeyi ¢okmenin esigine getiren
biiyiik ekonomik krizler ve 1990’lar boyunca sert
bir sekilde bastirilmasina ragmen toplumda artan
ozgiirliik taleplerinin meydan okumastyla biirok-
ratik vesayet diizeninin sarsilmastyla olusan siyasi
boslukta toplumsal muhalefeti muhafazakar-de-
mokrat sdylem etrafinda Recep Tayyip Erdogan
liderliginde AK Parti 6rgiitlemistir.

Lider merkezli siyasi hareketler olan DP ve
ANARP iilke siyasetinde biirokratik vesayeti son-
landiracak yapisal dontisiimleri tamamlayamadi-
lar. AK Parti, DP ve ANAP’a kiyasla demokratik
bir siyasi yapinin ingasi i¢in gerekli olan donii-

simleri gergeklestirme konusunda ¢ok daha fazla
yol almistir. Ancak AK Parti de lider merkezli bir
siyasi harekettir ve bu sebeple ayni nedenlerden
otiirt siyasette kalict olamama ve demokratikles-
meyi geri doniilemez bir noktaya tagtyamama ris-
kiyle karsi kargtyadir. Dolayisiyla, halk iktidarin:
ve demokratik siyaseti kisilere bagimli kilmadan
garanti altina alacak ve kalici kilacak bir siyasi
kurumsallasmanin tesis edilmesine olan ihtiya¢

yonetim sisteminin yeniden diizenlenmesini ge-

rekli kilmaktadir.

Turkiye'de parlamenter sistem Kemalist

blrokratik hegemonyanin yeniden

uretilmesi amacina hizmet edecek sekilde,
anti-demokratik bir formda dizayn edilmistir.

Parlamenterizmin krizi

Parlamenter sistemde ise iilke yonetimine dair
kararlar ideal olarak parlamentodaki taraflar ara-
sindaki miizakereler sonunda alinir. Bu yiiriitme
ile yasamanin i¢ ice gectiginin bir gostergesidir.
Hiikiimet parlamento igerisinden ¢ikar ve yiiriit-
meyi temsil eder, ancak yiirtitme siirekli bir se-
kilde parlamentonun “giivenoyu” baskisi altinda
is tutmak zorundadir. Daha agik bir ifadeyle, yii-
riitme parlamento igerisine gémiilii durumdadir.
Bu sistemin muntazam bir sekilde isleyebilmesi
icin parlamentoyu olusturan siyasi gruplarin kat
siyasi ¢ikarlarin degil, fikir miicadelesinin pesin-
de kogmalart ve bununla birlikte miizakere siire-
cinde fikirlerini degistirmeye agik olmalari gerek-
mektedir. Aksi takdirde bir uzlast ortaya ¢ikmaz
ve bir karar alinamaz.

Gergekten de siyasi hayatin pratikleri, Ay-
dinlanmanin idealize ettigi insanin bu tanimla-
mayt dogrulamadigini, ¢ogu zaman tam anla-
miyla rasyonel ve “aydinlanmug ¢ikarlara® sahip
olmadigini goéstermektedir. Modern topluma
sorunlu bir gecis yapan, kiiltiirel olarak parca-
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lanmis ve kutuplasmis Tiirkiye gibi toplumlarda
parlamenter sistemin yaslandigt sosyal ontoloji,
uzlagidan daha ¢ok catismay: kural haline getir-
mistir. Dolayistyla, meclise bakugimizda, siyasi
akeorlerin olabildigince ideolojik, “irrasyonel”
ve kapali olduklarini ve daha da vahimi uzlagma-
manin bir siyaset haline donistiigiinii gérmek-
teyiz. Bu da yiiriitme ile yasamanin bu kadar i¢
ice olmasinin hem iilke yonetiminde istikrar hem
de demokratik bir yonetimin saglanmasi hesaba
kauldiginda ne kadar saglikli oldugu sorusunu
dogurmakta ve parlamenter sistemin sinirlarini
gostermektedir. Hatirlanacagy tizere 1990’larda
Tirkiyede koalisyon hiikiimetleri déneminde
parlamenter sistemin bu zaaflar1 nedeniyle sik¢a
hitkiimet krizi yasanmugtir.

Ayrica, parlamenter sistemin neden olabile-
cegi problemli alanlar su sekilde siralanabilir:

1) Yiiriitme ve yasama arasinda net bir ay-
rim yapmadigindan hem yiiriitme hem de yasa-
ma organinin tek bir siyasi goriisiin kontroliine
girerek farkli goriisleri bastirmasina,

2) Yasama organi icerisinde bir goriisiin
cogunlugu saglayamamas: durumunda koalisyon
hiikiimetinin zorunlu hale gelmesi ve bunun so-
nucunda hitkiimet kurma siiresinin uzamasi ve
parlamento segimlerinin yenilenmesine kadar
varacak krizlere yol agmasina,

3) Koalisyon hiikiimetlerinin kirilgan ya-
pisinin yol acacagi hiikiimet krizlerinin tilkede
istikrart bozmasina,

4) Hikiimetin siirekli parlamentonun “gii-
venoyu” baskist altinda kalmasinin hem iilke yo-
netimini etkisizlestirmesi ve yavaslatmasina hem
de erken secimlerin sik¢a giindeme gelmesiyle
hiikiimetlerin kisa 6miirlii olmasina,

5) Parlamenter sistemin yiiriitmede ¢ift-
bagliligr kural haline getirmesi neticesinde cum-
hurbaskani ve bakanlar kurulu arasinda iktidar
paylagimindan kaynaklanan hitkiimet krizlerinin
olaganlasmasina,

6) Siki parti disiplini 6ngdrmesi nedeniyle
liyakatin yerine lidere sadakati 6n plana ¢ikararak
milletvekili kalitesinin diismesine,

7) Parlamentonun “giivenoyu” baskisi ne-
deniyle milletvekillerinin, yiiriitme organini
kontrol eden partilerinin zarar gérecegini hesap
ederek parlamentoda elestirel davranmalarinin
engellenmesine,

8) Bakanlarin parlamentodaki vekillerden
secilmesi, iilke yonetiminde isin ehli olan teknik
kadrolarin yerine uzmanlik alani farkli ve ehil ol-
mayan siyasilerin yer almasina,

9) Etnik, dini ve ideolojik olarak bsliinmiis
ve dolayisiyla oturmus bir toplumsal diizene ve
gliclti bir devlet yapisina sahip olmayan toplum-
larda toplumsal alandaki ayrismalarin parlamen-
toya taginarak boliinmelerin daha da derinlesme-
sine ve hiikiimet krizlerinin daha genis kapsamli
siyasi krizlere déniismesine,

10) Yiiriitme organini zayif ve kirilgan kil-
masi nedeniyle se¢ilmisleri atanmuglarin (devlet
biirokrasisinin) karsisinda zayif birakarak de-
mokrasinin yara almasina,

11) Bazi durumlarda siyasi, ekonomik ve kiil-
tiirel olarak hegemonik konumdaki seckinci bir
azinligin elinde aragsallagarak, halkin temsilcileri-
ne dar ve kirilgan bir iktidar alani agmast nedeniy-
le toplumda gogunlugu olusturan halk kitlelerinin
toplumdaki varliklartyla esit 6l¢iide iktidardan pay
almalarinin engellenmesine ve demokrasi agiginin

olusmasina da sebebiyet verebilir.

BUROKRATIK VESAYETIN
MESRUIYET KRiZi

Bu pratik-siyasi sorunlara kaynaklik eden asil
problem ise toplumsal olanin kurulumuna iligkin
siyasi-sosyal ontolojik sorunlarin sistem degisimi-
ni gerektirmesidir. Gergekten de mevcut yonetim
sistemi degisimi tartismast Tiirkiye'nin yaklasik
iki ylizyila varan demokratiklesme sorununa bir
¢6ziim arayisi baglaminda anlam kazanmaktadir.
Ulkede Tanzimat (1839) doneminden bu yana
demokratik siyaset zemini peyderpey yerlesiklik
kazansa da demokratiklesme bir tiirlii istenen
seviyeye c¢ekilememistir. Bunun en 6nemli sebe-

bi, modern dénemde iilkede bir tiirlii kalic1 ve
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saglam bir otoritenin tesis edilememis olmasidir.
Baskanlik sistemi tartismalarinin tarihi 6neminin
daha iyi idrak edilebilmesi i¢in modern dénemde
otorite olgusunun dogasinin anlagilmasi ve otori-
te ve demokrasi olgulariyla olan baginin ortaya
konmast gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere modern do-
nemde siyasi otorite, topluma hem ickin hem de
askin olmak gibi gerilimli bir 6zellik gostermek-
tedir. Igkinlik otoritenin verili degil, {iretilmesi
gereken bir olgu oldugunun altini gizerken; as-
kinlik, otorite olgusunun nihai olmasa da dogasi
geregi toplumun 6tesinde bir yerde konumlan-
mast gerektigini vurgulamaktadir.”” Bu ikilem
bir taraftan toplumsal farklilasmanin ve giig ilis-
kilerinin 6tesinde bir evrensellik noktasinin, yani
otorite konumunun {retilmesi, diger taraftan da
bu konumun iceriginin ilkesel olarak bos olmast
ve toplumu olusturanlar tarafindan degistirile-
bilir kilinmast yoluyla ¢oziime kavusturulmus-
tur. Bu haliyle modern otoriteyi “s6zde-otorite”
olarak tanimlamak gerekir ve demokrasi 6ziinde
sozde-otoritenin {retilmesini, yani bir yandan
toplumsal alanda bir evrensellik konumunun
garanti edilmesini (kimlik/6zdeslik) diger yan-
dan da evrenselligin sabit bir igerikten yoksun
olmasini (farklilik/cokluk) vaat etmektedir. O
halde sunun alunin kalin bir ¢izgiyle ¢izilmesi
gerekmektedir: Modern demokrasi otorite ge-
reksinimini ortadan kaldirmamus, sadece otorite
olgusunun formunu degistirmistir. Bu haliyle
modern otorite diisiincesi, siyasi varolusa dam-
gasint vuran kimlik ve farklilik olgular: arasinda

yeni bir diizen ve denge kurmustur.

Turkiye’de modern demokratik siyaset

Modern dénemde Avrupada ydneten-ydnetilen
iligkilerinde yasanan bu kirilma Osmanli diin-
yasini da derinden etkiledi. 19. ylizyil 6ncesinde
kadim diinyanin bir pargasi olan Osmanli diize-
ninde devlet ve toplum, askin ve evrensel ilahi

12. Modern siyaset diisiincesinde Hobbescu ¢izgi bu gériise
yakindir, mesela bkz. Carl Schmitt, 7he Concept of the Political,
Chicago: University of Chicago Press, 1996.

otorite tarafindan belirlenen bir siyasi-toplumsal
diizenin 6zerk unsurlartydi. Egemenligin kaynag:
en temelde devletin de milletin de 6tesinde ilahi
otoriteydi. Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye egemen-
ligin 6znesi olarak, ilahi diizenin diinyaya yansi-
masi olan nizam-alemi tesis etmek ve korumakla
yiikiimlitydii. Buna gére devletin toplumsal un-
surlarin yerli yerinde olmalarini saglayarak adale-
ti tesis etmesi gerekiyordu. Dolayistyla Osmanli
diizeninde siyaset, devlet-i ebed miiddet payesine
sahip devletin uhdesindeydi ve esas fonksiyonu
nizam-1 4lemin 6ngdrdiigii denge, hiyerarsi ve is-
tikrari muhafaza etmekei."

Lakin diger kadim medeniyetler gibi hiye-
rarsik ve heterojen bir diizen arz eden Osman-
Ii diizeni, 19. ylizyilda modern zihni ve maddi
yapilarin meydan okumasiyla karst karsiya kald:.
Sonugta kadim otorite iliskilerinin tasfiye olacag:
ve modern demokratik siyaset zemininin peyder-
pey yerlesiklik kazanacagi uzun bir déniistim sii-
recine girildi. Daha 6nceleri kendilerini agan ev-
rensel bir diizenin otonom unsurlart olan devlet
ve toplum, sekiilerlesen diizende birbirleriyle bas
basa kaldilar. Iliskilerin yatay olarak diizenlendigi
bu yeni siyasi-sosyolojik ortamda devlet, 19. yiiz-
yil boyunca (1839-1923) radikal bir déniisiime
maruz kaldi. Oncelikle, devlet yeni nihai otorite
makami ve egemenligin lokasyonu oldu. Béylece
hukukun yegine kaynag ve tek kanun koyucu
haline geldi.'* Ancak devlet ayni zamanda, top-
lumsal alana agilarak bog bir temsil makami ha-
line geldi ve evrenselligin yeni mecrasi oldu. Bu
yapisal kirilma siyasetin konum ve fonksiyonunu
degistirdi. Ozerlik kazanarak devlet ile toplum
arasina yerlesen siyaset kurumunun temel islevi
otorite tiretmek, yani toplumsal alandaki 6zgiir-
litk ve farklilik talepleri ile devlet katinda birlik
ve biitiinliigiin saglanmast arasinda ince bir den-

genin kurulmastyd.

13. Etyen Mahcupyan, Tiirkiyeyi Anlamak: Zihniyet, Degisim ve
Kriz, Istanbul: Hcti§im, 2000.

14. 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan “yasal pozitivist” hukuk
ckolii bu goriisii savunmakeadir, mesela bkz. H. L. A. Hart, 7he
Concept of Law, Oxford: Clarendon Press, 1994.
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Bu noktada otorite {iretme konusunda kilit
oneme sahip birbiriyle iliskili iki modern demok-
ratik olgu, yonetim sistemi tercihi ve toplum
projesi 6n plana ¢ikmigtir. Yonetim sistemi, ege-
menligin tastyicist devlet ile egemenligin kayna-
g1 millet arasindaki iligkiyi modern demokratik
siyaset zemininde yeniden ele alan ve bu iliskiyi
en ideal sekilde tesis etme hedefi giiden mekaniz-
manin ne oldugu hususundaydi. Toplum projesi
ise, modern demokratik siyasette kritik bir hal
alan devlet-millet etkilesimini ve bulusmasini,
yani kimlik meselesini merkeze tagimaktaydi. Bu
minvalde, 19. yiizyilda bir yandan Osmanlicilik,
Islamcilik, Tiirkgiilik ve Batucilik gibi kimlikler
etrafinda alternatif toplum projeleri, diger taraf-
tan da megrutiyet gibi mutlak monarsiye alterna-

tif yonetim sistemi tartigmalari karsimiza ¢iker. '

Burokratik elit, ortaya koymus oldugu

sekuler-milliyetci toplum 6nerisi ve

tek-parti yonetimi ile her ne kadar iktidar
ele gecirmis olsa da, demokratik anlamda

otorite Uretme konusunda gereken

basariy1 gostermekten uzak kalmistir.

Bu yapisal déniisiim siirecinde pratik siya-
sette Batici toplum projesinin basat savunucusu
konumundaki biirokrasi sinifi ve yeni toplumsal
giicler, Sultani egemenlik ve iktidar paylagimina
zorladi. 1808'de Sened-i Ittifak, 1839’da Tanzi-
mat Fermani ve 1856da Islahat Fermani'ndan
sonra anayasal 6zelligi cok daha baskin olan yeni
bir doniisim yasandi. Aralik 1876da ilk Os-
manli anayasasi olan Kanun-i Esasi ilan edildi.
Biirokratik elit 1876’da mesrutiyetin ilaniyla yo-

netimde Sultanin yani sira iki meclisli (Meclis-i

15. Mehmet O. Alkan, ed., Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, Is-
tanbul: Tletisim, 2001.

Mebusan ve Meclis-i Ayan) bir parlamentonun
(Meclis-i Umumi) tesis edilmesine, yani yeni
bir hitkiimet sisteminin dogusuna yol agti. Bu
hitkiimet sisteminde sultan siyasi sorumsuzluga
sahipti ve sultanin gorevlendirdigi hitkiimet ile
Meclis-i Umumi arasinda dogrudan bir iliski soz
konusu degildi. Baska bir ifadeyle, parlamenter
bir sistemin geregi olan hitkiimetin parlamento-
ya kargi sorumlu olmast s6z konusu degildi.

Kisa bir siire sonra Subat 1878'de parlamen-
tonun feshedilmesiyle 6nceki kurumsallasmaya
(mutlak monarsiye) doniis yasansa da, kapatlan
Meclis-i Mebusan'in 1908'de tekrar acilmastyla
ikinci kez megruti yonetim tesis edildi. 1909°da
anayasada yapilan birtakim degisikliklerle hii-
kiimet ile parlamento arasindaki bag kurulmus
oldu ve hitkiimet parlamentoya sorumlu hale
getirildi. Boylece sistem tipik parlamenter siste-
me daha ¢ok benzerlik kazanmis oluyordu. An-
cak bu dénemde fiilen parlamentoya ve siyasete
hakim olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin giicii
tek elde toplayarak tek-parti yonetimi kurmasi
sistemi tekrardan parlamenter sistemden uzak-
lagtirmis oldu.

1920’lerde ise ¢ok daha biiyiik bir siyasi ki-
rilma yasandi. Millet egemenligini esas alan 1921
Anayasast (Teskilat-1 Esasiye) ile olaganiistii siyasi
sartlarda kurulmus olan Biiyiik Millet Meclisi yii-
riitme, yasama ve yargi giiclerini kendi biinyesinde
tek elde topladi. Bir “meclis hiikiimeti” 6ngéren
bu diizende bakanlar hiikiimet adina degil, Meclis
adma hareket ediyorlardi ve Meclis gerektiginde
bakanlar: azledebiliyordu. Ayrica, 1922°de saltanat
kaldirilmastyla Sultan’in siyasi sistem igerisindeki
rolii tamamuyla ortadan kaldirilmis oldu. 1923’te
cumbhuriyet ilan edildi ve devletin birligini sembo-
lize eden ve genis yetkilere sahip bir cumhurbas-
kanligi makami ihdas edildi.

1924 Anayasast da meclis hiikiimeti siste-
mini bilyiik dl¢tide muhafaza etmistir. Ancak
ylrtitme yetkisini kendi sectigi “icra vekilleri
heyeti”ne vermistir. Bu heyetin belirlenmesinde
cumhurbagkaninin ¢ok biiyiik bir role sahipti.
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Buna gore, yeni yonetim sistemi cumhurbagka-
ninin atadig hitkiimetin Meclis'e karsi sorumlu
olmast ve giivenoyuna bagli olmasini esas ali-
yordu. Boylece, yasama organinda giicler birligi
ongoren 1921 Anayasasi diizeninden, daha fazla
giicler ayrilig1 ongoren 1924 Anayasasi diizenine

gecilmis oluyordu.

Otorite krizi ve tek-parti yonetimi
Demokratik siyasette otorite tiretiminde kilit un-
sur devletin tiim toplumsal gruplara esit 6lgiide
agik olmasi ve toplumsal gruplardan en kapsam-
li toplum projesini ortaya koyan tarafin iktidar
koltuguna oturmasidir. Taraflar arasinda giig ilis-
kilerinin ve miicadelesinin damgasini vurdugu
modern siyasetin genel prensibi budur. Bu nok-
talar dikkate alindiginda biirokratik elit, ortaya
koymus oldugu sekiiler-milliyet¢i toplum 6nerisi
ve tek-parti yonetimi ile her ne kadar iktidar: ele
gecirmis olsa da, demokratik anlamda otorite
tiretme konusunda gereken basariyr gostermek-
ten uzak kalmistr. Ciinkii yonetim sistemi ag1-
sindan tek-parti donemi araciligiyla devlet rakip
gii¢ odaklarina ve diger toplumsal gruplara kapa-
ulmistr. Biirokratik elit devleti diger toplumsal
gruplardan koruma ve kollama gibi anti-demok-
ratik bir siyaset ortaya koymustur. Modern de-
mokratik rejimlerde toplumsal gruplarin iktidar
icin serbest rekabet sartlarina sahip olmalari esas-
ur. Boylece belli bir toplumsal grup tarafindan
sahiplenilen devlet, evrenselligini ve tarafsizligini
koruyamamis oluyor ve devlet olma niteligini yi-
tiriyordu. Modern devletin topluma ickin olma
ozelligi ihlal edilmis oluyordu.

Kimlik agisindan ise sekiiler-milliyetci top-
lum projesi toplumsal taleplerin bir araya getiril-
mesi ve devlette yansima bulmasini amaglamak-
tan uzakti. Modern bir toplumda tikel bir hare-
ketin evrensellige ulasmasi ve otorite olabilmesi
icin toplumsal alanda miimkiin olan en genis
kapsamli toplumsal projeyi tiretmesi gerekmek-
tedir. Bu noktada, halka yonelik bir siyaset takip
ederek toplumdaki farkli talepleri bu projeye

yonlendirmesi ve ortak bir ¢at1 alunda toplaya-
bilmesi sartur.'® Boylece, toplumsal farkliliklar
asan sozde-agkin bir otorite iiretilmis olur. An-
cak biirokratik elitin topluma yonelik tavrindaki
tek-taraflilik, baski ve sundugu toplumsal pro-
jenin topluma olan uzakligi ve yabanciligt bu
olgiitleri karsilamaktan olduke¢a uzakt. Boylece
modern devletin askinlik ve evrensellik boyutu
da askiya alintyordu.

Dolayistyla 1950 yilina kadar gecen do-
nemde ozgiirliikler alani olan siyaset kurumu
tamamiyla kapali tutuldu ve iglevsizlige mah-
kiim edildi. Tktidara hakim olan CHP'den ayri
olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924)
ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (1930) gibi siya-
si partiler kurulsa da, ¢ok partili siyasal sisteme
gecis denemeleri kalici olamadi.”” Bu partiler ku-
ruluslarindan kisa bir siire sonra devletin ve re-
jimin giivenligini tehdit ettikleri, yani yeterince
“modern” olmadiklari gerek¢e gosterilerek kapa-
tldi. Ayni nedenle, siyaset kurumunun 6nemli
bir parcast olan kamusal alanda 6zgiir tartigma
ve miizakere ortami da biirokratik elit yonetimi
tarafindan baski altina alindi. Toplumsal gruplar
arasinda epistemolojik agidan bir esitlik 6ngo-
rillmediginden, dogal olarak serbest tartusmaya
da ihtiyag hissedilmemistir. Kisaca, ortaya koy-
dugu sekiiler-milliyetgi toplumsal projeyle otori-
te tiretmekte basarisiz olan biirokratik elit, cok
partili siyasi hayat1 ve serbest segimleri ytiriirliige
koymayarak ve sivil toplumu baskilayarak devleti
topluma ve demokratik kontrole kapali tuttu.'®
Biirokratik elitin bu dénemdeki iktidart demok-
ratik yollarla kazanilmis otoriteye degil, zora ve
kaba giice dayaniyordu.

Ozetle, her ne kadar 1924 Anayasast meclis
hakimiyeti 6ngoren bir parlamenter sistem inga
etmis olsa da, 1924-1950 yillar1 arasinda fiili ola-

16. Ernesto Laclau, On P{}pu[i;t Reason, Londra: Verso, 2007.
17. Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumburiyet Firkast,
[stanbul: 1leti§im, 2006.

18. Dragos C. Mateescu, “Kemalism in the Era of Totalitarianism:
A Conceptual Analysis,” Turkish Studies, Vol. 7, No. 2, ss. 225-241.
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rak tek-parti yonetimi yasanmustir. [ktidar yasa-
ma organt olan Meclisten daha ¢ok Cumbhuriyet
Halk Partisi (CHP) hiikiimetinin kontroliinde
olmustur. Dolayisiyla, meclis istiinliigiinden
daha ¢ok hiikiimet Gstiinliigiine dayal: fiili bir
siyasi diizen ortaya ¢tkmustir. Ozetle, biirokratik
elit, cumhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte, Sul-
tani ve parlamentoyu pasifize ederek siyaset ala-
ninda tek gii¢ haline gelmis ve sekiiler-milliyetci
toplum projesi gercevesinde tek-parti ydnetimini

yuriirlige koymustur."

Otorite krizi ve vesayetc¢i parlamentarizm
Tirkiye'nin gergek manada demokratik bir re-
jime gecisi ve kalict bir otorite {iretebilmesinin
yolu ilk defa serbest ve acik segimlerin yapildig:
1950 yilinda (1946 yilindaki basarisiz deneme-
den sonra) ¢ok partili hayata adim aulmasiyla,
devletin toplumsal ve uluslararast baskilar neti-
cesinde siyaset alanini baskilamaktan vazgecip
topluma kendini agmastyla gergeklesti.?® Boyle-
ce, devletin tek-parti iktidarinin tekelinden ¢ika-
rilarak otantik bir otorite makami olmasinin 6nii
acilmis oldu. Bu dénemde 1950, 1954 ve 1957
tarihlerinde yapilan genel secimler sonucunda
DP hiikiimetleri kuruldu. Ancak devletin kon-
troliinii kurulusundan itibaren elinde bulundu-
ran biirokratik elit ve toplumdaki uzanulari olan
sekiiler-milliyet¢i kesimler, devletin toplumun
tamamina bu denli acilmasini ve devlet karsisin-
da diger toplumsal gruplarla esit bir konumda
yer almay1 kabullenmekte giiclitk ¢ektiler. Dev-
letin modern demokratik standartlarda bir taraf-
sizliga ve evrensellige ulasmasindan duyulan bu
rahatsizlik Milli Birlik Komitesi 6nciiltigiinde
1960 askeri darbesiyle neticelendi.”!

19. M. Siikrii Hanioglu, “Oncelikli sorun ‘sistem’ mi?,” Sabah, 15
Subat 2015.

20. John M. VanderLippe, 7he Politics of Turkish Democracy: Ismet
Inonu and the Formation of Multi-Party System, 1938-1950, Albany,
NY: State University of New York Press, 2005.

21. Kemal Karpat, “Military Interventions: Army-Civil Relations
in Turkey Before and After 1980,” M. Heper ve A. Evin, ed., State,
Democracy and the Military: Turkey in 1980s, Berlin ve New York:
Walter de Gruyter, 1988, ss. 137-158.

Darbenin akabinde 1961 Anayasasi ile or-
taya konulan siyasi yapida tipik parlamenter
sisteme yaklasan bir giigler ayriligi 6ngérilmek-
teydi. Buna gore, yiiriitme yetkisi cumhurbas-
kani ve bakanlar kurulundaydi. Yasama organi
ise genel oy ile 4 yilda bir segilen 450 millet-
vekilli Millet Meclisi ve 150 iiyeden ve cum-
hurbagkan: tarafindan atanan 15 iiye ve tabii
tiyelerden olusan Cumbhuriyet Senatosu’ndan
miitesekkil ¢ift-meclisli parlamentoda olacak
sekilde diizenlendi. Boylece, devleti tek-parti
dénemine benzer bir yontemle topluma kapa-
ma yolu tercih edilmedi. Cok partili hayat ve
serbest segimlere bir kisitlama getirilmedi. Ayni
sekilde, sivil toplum alani ge¢mise nazaran 6z-
giir bir alana donistiirtildii. Dolayistyla, bu d6-
nemde siyaset alanini topluma kapama degil,
vesayetci bir parlamenter sistem tesis edilerek
toplumun belli mekanizmalarla kontrol altinda
tutulmast ve daraltma siyaseti devreye sokuldu.
Siyaset alanini daraltma hedefi gliden biirokra-
tik elit, belli kimlik ve kurumsal politikalarla
otorite tesis etme yoluna gitti.

Kimlik boyutunda topluma kimlik dayat-
ma ve aktif bir sekilde toplumu doniistiirme
siyasetinin yerini siyaset alanina kimlerin dhil
olup olmayacaginin, hangi kimlik ve eylemle-
re Ozglirlik taninacaginin belirlenmesi siyaseti
aldi. Bu donemde, klasik parlamenter sistem-
den beklenen yonetimin, yani siyaset alaninin
tam anlamiyla herkese acilmasi ve demokratik
bir miizakere ortaminin hazirlanmasi siyaseti-
nin izlendigini sdylemek zordur. Siyaset alanina
katlimin sinirr sekiler-milliyetci kimligi tehdit
etmeme Olgiitii tarafindan belirlendi. Siyaset
alanina dhil olacak toplumsal gruplarin kim-
likleri 6nceden anayasa ile sinirlandirildi. Me-
sela din (yani Islam) ve irk (yani Kiirt) temelli
siyaset yapmak en bagstan yasakli durumdaydi,
giinkii bunlar siyaset alanina egemen olan din
karsiclig1 tizerinden tanimlanan laiklik ve tiim
toplumu Tirk etnisitesine indirgeyen milliyet-
cilik ile bagdagsmamaktaydi.

26

setav.org



TURKIYE ICIN BASKANLIK SISTEMi: DEMOKRATIKLESME, iSTIKRAR, KURUMSALLASMA

Vesayet¢i parlamentarizm kurumsal boyut-
ta siyaseti daha somut bir sekilde, kurumlarla
sarmalayarak sinirlandirmay1 hedefliyordu. Bu,
secimle is bagina gelen yiirtitmenin etkisini si-
nirlandiracak bir dizi kurumsal 6nlem alinma-
st seklinde gergeklesti. Devlet biinyesinde eski
rejimin mintesiplerinin temsil ettigi sivil ve
askeri biirokrasiden olusan atanmuslar devleti
toplumdaki diger gruplardan koruma ve kol-
lama rolii oynamaya bagladi. Devletin topluma
agtlan yiizii olan yiirtitme ve yasama kargisinda
yargt erki giiclendirildi. Yine, 1961 Anayasast
ile 1924 Anayasas’'nda dngoriilen egemenligin
millet adina parlamento tarafindan kullanilmasi
diisturundan, egemenligin yetkili organlar ara-
cligiyla kullanilmasina gecildi. Bu, egemenlik
anlayisinda radikal bir degisim gerceklestirmis
ve TBMM'nin ve dolayisiyla da segilmiglerin
sistem icindeki konumunu zayiflatmistir.?? Ay-
rica, hem yiiriitme organi hem de yasama or-
gani ikiye boliinerek bir yoniiyle biirokratik
vesayetin kontroliine birakilmistir. Ayrica, yii-
riitmenin elini kolunu baglayan Milli Giiven-
lik Kurulu (MGK) ve Anayasa Mahkemesi gibi
yeni biirokratik mekanizmalar insa edilmistir.

1980 darbesinden sonra kabul edilen 1982
Anayasast da giicler ayriligi ilkesine sadik kal-
mistir. Yasama organinda Cumhuriyet Senatosu
feshedilerek parlamento tekrardan tek meclisli
yaptya dontistiiriilmiistiir. Meclis'teki milletvekili
say1st 1987°de 400°den 450°ye, 1995te ise 550’ye
cikarilmugtir. Segilme siiresi ise 2007 yilinda 4
yila diistiriiliinceye kadar 5 yil olarak muhafaza
edilmistir. Yiirtitme organi ise cumhurbagkani ve
bakanlar kurulundan olusmasinda karar kilinmus,
ancak cumhurbagkaninin yetkileri daha da genis-
letilerek adeta yari-baskanlik yetkileriyle donaul-
mustir. Cumhurbaskanindan beklenen, bir taraf-
tan devlet baskani diger taraftan da yiirtitmenin

bir parcast olarak yiirtitmenin devletle ideolojik

22. Hikmet Ozdemir, Atatiirkten Giiniimiize Cumburbagkan: Se-
cimleri, Istanbul: Remzi, 2007, s. 26.

uyumunu saglamastydi.” Ayrica, vesayet kurum-
sallagsmasina Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) ve Yiiksek Ogrenim Kurulu (YOK) gibi

yeni kurumlar eklenmistir.

Biirokratik vesayetin ¢6zilmesi
Biirokratik elit yonetiminin temelinde sekiiler-
milliyetci toplum projesi tizerinden devlet-millet
birlikteligi ve siyasi-toplumsal gerceklik saglama,
yani otorite {iretme siyaseti yatmaktaydi. Bu siya-
si proje, tarihi-toplumsal ideolojik nedenlerden
otiirll genis toplumsal destekten yoksun oldugu
icin biirokratik elit zorunlu olarak demokratik
olmayan ve azinlik yonetimine dayanan yone-
tim sistemleri —sirasiyla tek-parti yonetimi ve
vesayetgi parlamentarizm— tesis etmek zorunda
kaldi. Dolayisiyla, bu iki yonetim mekanizmasi
devlet-millet biitiinlesmesini saglamaktan ziya-
de devleti toplumdan koruma ve kollama ve de
toplumun devlete niifuz etmesinin dniine ge¢me
islevi gordiiler.

Lakin sekiiler-milliyetci toplum projesi So-
guk Savas sonrast donemde hem uluslararasi hem
de ulusal alanda bir “temsiliyet krizi’ne girdi ve
demokratik mesruiyet sorunu yasamaya baslad.**
Biirokratik elit yonetimine yonelik toplumda iti-
razlar yiikselmeye ve farkli toplum projelerinin
dillendirilmesi basladi.”® Ancak sekiiler-milli-
yetcilige kargt bir pozisyon alarak toplumda co-
gulculugu savunan ve Kemalist hegemonyanin
“megru” siyaset sinirlari disina ¢ikan mubhalif
toplumsal giigler, artan bir sekilde siyasi yasaklar
ve parti kapatmalara maruz kaldilar. Sekiiler-mil-
liyet¢i kimligin karsisinda ya da ¢izdigi mesruiyet
stnirlarinin diginda kalanlar, “gericilik” ve “bo-
lictlik” yaftalariyla giivenliklestirilerek, siyaset
alaninin digina itilmekle karst karstya kald:.

23. http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm

24. Ali Aslan, “Tiirk Dis Politikast Elestirilerinin Agmazlari,” SETA
Perspektif, say1: 64, 21 Agustos 2014.

25. Yilmaz Colak, “Ottomanism vs. Kemalism: Collective Memory
and Cultural Pluralism in 1990s Turkey,” Middle Eastern Studies,
Vol. 42, No. 4, 20006, ss. 587-602.
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Bu dénemde biirokratik elit iktidarint giiglii
kilan yiirtitmede giiglii hitkiimetlerin kurulama-
masi, zayif koalisyon hiikiimetlerinin déneme
damgasini vurmastydi. Ancak 2002 genel se¢im-
leriyle birlikte AK Parti liderliginde on yili agkin
bir siire tek-partili ve giiglii hitkiimetler kurul-
maya baslandi. Bu siirecte, AK Parti bir yandan
marjinalize edilmis toplumsal kesimleri siyasetin
merkezine tastyarak biirokratik elit iktidarinin
oziinti ve temelini olusturan sekiiler-milliyetci
toplum projesini yerinden etti, diger yandan da
AB reformlar1 ve demokratiklesme adimlariyla
biirokratik vesayetin kurumsal dayanak noktala-
rint zayiflatti. Boylece biirokratik elit yiizyili ag-
kin bir siiredir elinde tuttugu iktidar: kaybetme
noktasina geldi.

Ulkede iktidar iligkilerinde yasanan bu ra-
dikal donitigiim yonetim sistemi degisimi tar-
tismalarinda merkezi bir 6neme sahiptir. Ciin-
kii yonetim sistemi meselesini donuk bir siyasi
olgu olarak gormemek gerekir. Ulkelerin yone-
tim sistemleri sosyoloji ve siyaset alani ile olan
iligkileri sonucunda sekillenmektedir. Ornegin,
20. yiizyila kadar bircok devlet monarsi ile yo-
netilmekteydi, ¢iinkii halkin yonetime etki etme
giicli oldukea sinirliydi. Sosyoloji ve siyasetteki
degisimler sonucunda mutlak monarsik rejim-
ler yerini anayasal monarsi, parlamenter sistem
ve bagkanlik sistemi gibi demokratik yonetim
sistemlerine birakt. Ayni sekilde, demokratik
yonetim sistemleri arasinda da gecisler yasandi.
Ornegin, Dordiincii Cumhuriyet'in yikilmastyla
Fransa 1962'de parlamenter sistemden yari-bas-
kanlik sistemine gecis yapti.?® Bu degisimin ar-
dindaki ana saik Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra
kisa donemli koalisyon hiikiimetleriyle yonetilen
Fransanin bir tiirlii toparlanamamasi, siyasetin
daha istikrarli bir yonetim sistemini gerektirme-
siydi. Turkiye'de mevcut yonetim sistemi biiyiik

oranda halen biirokratik elitin iktidarinin ku-

26. Robert Elgie, Semi-Presidentialism in Europe, Oxford: Oxford
University Press, 1999.

rumsallagmasini yansitmaktadir ve bu haliyle sos-
yolojik gergekleri yansitmaktan uzakur. Ulkedeki
kurumsallasmanin  siyasi-sosyolojik gergeklerle
uyumlu hale getirilmesi icin bir yonetim sistemi
degisimi gerekmektedir.

Ozetle, Osmanli-Tiirkiye siyasi tarihi ilk
adimda kadim siyaset zemininin tasfiye olusu-
na ve modern otorite olgusunun kok salmasina
sahitlik etti. 19. ytizyilda bu baglamda somut
olarak sultanin egemenliginin ve iktidarinin si-
nirlandirilmasi ve siirecte de “iktidar odaklarin-
dan birisi” konumuna indirgenmesi gergeklesti.
En nihayetinde de tamamuyla bir kurum olarak
ortadan kaldirildi.”” Tkinci adimda ise, peyder-
pey yerlesiklik kazanan demokratik siyaset ze-
mininde farkli yonetim sistemlerinin kurulusu
yasandi. Ancak bu yonetim sistemleri hayata
gecirmeye calistiklart toplum projelerinin ide-
olojik darlig1 sebebiyle demokrasi vaadini yeri-
ne getiremedi, yani tiim toplumsal kesimlerin
erisimine agik, kalici ve saglam bir otorite tesis
edemedi. Osmanlidan gliniimiize tecriibe edi-
len ydnetim sistemleri kacinilmaz olarak de-
mokrasi yolundan sapt1 ve otorite tiretme konu-
sunda basarisiz oldu.

Giintimiizde {giincii bir adimin esiginde
durmaktayiz. Bulundugumuz nokta bir gegis
dénemi ozelligi gdstermektedir. Bu haliyle yip-
ranmis ve demokratik megruiyetten yoksun “ve-
sayetci parlamenter” sistemin geride birakilmasi
ve yonetim sisteminin devlet-millet etkilesimini
en st diizeye ¢ikaracak ve iilkede saglam ve ka-
lict bir demokratik diizeni tesis edecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu adim
tilkenin son 150 yilina damgasini vuran devlet-
millet iligkilerinin en sonunda yerli yerine otur-

tulmasini getirecektir.

27. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiyenin Taribi, Istanbul: Tle-
tisim, 2008.
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SIYASETIN MERKEZININ
DEMOKRATIKLESMESI

Tiirkiyede mevcut yonetim sisteminin yeniden
diizenlenmesi yukarida da belirtildigi gibi dort
siyasi-pratik sorundan kaynaklanmakta ve bu
sorunlarin da toplumsal olanin kurulumuna dair
otorite krizi sorununda temellenmektedir. Siya-
si-pratik sorunlar sirasiyla, “yonetim sisteminde
belirsizlik,” “vesayet¢i parlamentarizm,” “siyase-
tin kurumsallasamamasi” ve “parlamentarizmin

krizi’nden olusmaktadir.

Baskanlik sistemi ve yonetim
sisteminde belirsizlik

Yonetim sisteminde belirsizlik i¢ ice gegmis iki
sorunu igeriyordu. Bunlardan birincisi yiiriitme
organinin dogrudan halk tarafindan segilerek de-
mokratik mesruiyeti parlamentoya karsi sorumlu
bakanlar kurulundan daha ileri diizeye ulagmis
ve genis yetkilere sahip bir cumhurbagkan: ile
bakanlar kurulundan olusmasinin yaratugt yet-
ki karmasast ve cift bashlikur. Ikincisi ise, cum-
hurbagkaninin genis yetkilerine ragmen siyaseten
1982 Anayasas'na gore sorumsuzluk zirhina
biirinmiis olmasinin neden oldugu demokra-
si agigidir. Bagkanlik sistemi cumhurbagkan: ve
bakanlar kurulunun yetkilerini tek elde, devlet
baskaninda toplayarak c¢ift-baslilik sorununu or-
tadan kaldirirken cumhurbagkanligr makaminin
kaldirilmastyla yiirtitme organi igerisinde sorum-
suzluk zirhina biirtinmiis bir siyasi aktdriin varli-

gin1 da sonlandirmakeadir.

Baskanlik sistemi ve vesayetgi
parlamentarizm

Diger bir siyasi-pratik sorun ise vesayetci parla-
mentarizm sorunuydu. Vesayet¢i parlamentariz-
min temelinde bir yandan devletin topluma karg:
korunmasi ve niifuz etmesinin engellenmesi ve
diger yandan da toplumsal gercekligin devlet
eliyle tepeden inme Kkiiltiirel politikalarla bii-
rokratik vesayetin 6ngérdiigii sekiiler-milliyetci
kimlige cekilmesini kapsiyordu. Bu baglamda,

toplumun devlete niifuz etmesinin engellenmesi
icin parlamenter sistem,

1) Biirokratik sinif karsisinda secilmisler-
den olusan zayif ve parcalanmig bir yiiriitme or-
ganinin olugmasinin saglanmast,

2) Genis toplumsal kesimlerin parlamen-
toda temsilini se¢im baraji ve belli etnik ve dini
kimliklerin siyasilesmesinin anasayada yasaklan-
mast yoluyla sinirlandirilmast ve “mesru” sinirla-
ra cekilmesi,

3) Parlamento igerisinde yasama organini
hiyerarsik iki meclise bélerek ya da parlamento
icerisinde biirokratik vesayetin temsilcisi konu-
mundaki siyasi partiler izerinden toplumsal mu-
halafeti temsil eden partileri siyasi mithendislige
maruz birakarak kisitlanmasi,

4) Vesayetin kontroliindeki yiiksek yarg:
organlarinin yiirlitme ve yasama organina siyasi

miidahalede bulunabilecek sekilde kurgulanmugtr.

AK Parti marjinalize edilmis toplumsal
kesimleri siyasetin merkezine tasiyarak

blrokratik elit iktidarinin 6ziini ve
temelini olusturan sekuler-milliyetci
toplum projesini yerinden etti.

Baskanlik sistemi buna kargilik olarak te-
melde toplumsal merkezin {ilkeyi ydnetmesine
olanak saglamayr amaclamaktadir. Bu agidan
herhangi bir siyasi gruba kurumsallasmis bir ki-
sitlama ve miidahale amaci giitmemektedir. Do-
layisiyla, bagkanlik sistemi;

1) Atanmuglar karsisinda halk tarafindan
direkt olarak secilmislerden olusan giiclii bir yii-
riitmenin olu§masm1,

2) Tim siyasi goriislerin parlamentoda ser-
bestce temsil edilmesini,

3) Yiriitme organindan net bir sekilde ay-

rismis olmast dolayisiyla parlamentonun siyasi

setav.org

29



ANALIZ

mithendislik yerine yasama islevine odaklanma-
sinin saglanmasini,

4) Yiiksek yarginin siyaset alanindan geki-
lerek asli iglevine geri donmesini getirecektir.

Boylece, siyaset kurumu serbestiyet kazanarak
devletin toplumdan korunmasindan ziyade, dev-
let-millet etkilesimin saglikli ve etkin bir sekilde
gerceklesmesi siyasetin merkezinde yer alacakur.

Baskanlik sistemi ve siyasetin
kurumsallagamamasi problemi

Vesayetci parlamenter yapi igerisinde giiglii tek-
parti hitkiimetlerinin kurulmas: bir “istisna” du-
rumu olagelmistir. Ciinkii tek-parti hitkiimetleri
ancak vesayet karsisinda duran ve karsi-hegemo-
nik siyasi hareketlerin tiretebilecegi bir siyasi du-
rumdu. Vesayet agisindan siyaseten “makul” olan
Kemalist hegemonya dihilinde olusacak alternatif
siyasi konumlarin (Soguk Savas dénemi sag ve sol
partileri gibi) farkli siyasi partiler tarafindan dol-
durulmastydi. Bu, ideal olarak bir dereceye kadar
vesayetci ideolojiyi benimsemis farkli siyasi parti-
lerden miitesekkil edilgen koalisyon hiikiimetleri-
nin kurulmasini gerektiriyordu. Ancak vesayetci
ideoloji genis toplumsal kesimleri kucaklayama-
dig1 ve de siyaset kurumu 1946 yilindan itibaren
kisitlt da olsa toplumsal alana acildigt icin hi¢bir
zaman garanti altuna alinan bir durum olmadi.
Kemalist hegemonyanin sarsildigt ve iktidar bos-
lugunun olustugu dénemler ile toplumsal muha-
lefeti siyasi bir proje etrafinda orgiitleyebilen bir
siyasi hareket ve karizmatik bir lider ¢ikuginda
halk tek-parti hitkiimetlerini —DP, Adalet Partisi,
ANAP ve AK Parti— iktidara tagid1. Bu partilerin
hemen hepsinin ortak ozelligi karsi-hegemonik
hareketler olmalari ve “sistem-dist” siyasi hareket-
ler olmalari nedeniyle tilke siyaseti agisindan bir
“istisna” durumunu yansitmalaridir.

Bu “istisna” olma durumu, yukarida da be-
lirtildigi gibi, vesayetgi parlamentarizmin devle-
tin topluma kargt korunmast manugina gore ta-
sarlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dola-

yistyla devlet-millet etkilesiminin arttgs “istisna”

dénemleri kalict olamamis ve yeniden biirokratik
vesayete geri dontilmiistiir. Bylece Tuirk siyaseti-
ne, demokrasiye dogru bir toplumsal dontisiim
ivmesi yakalanmast ile bu doniisiimiin basarisiz
olup eski diizene geri doniilmesi arasindaki sar-
kaglar damgasini vurmustur. Bu durum agik bir
sekilde demokratik siyasetin bir tiirlii kurumsal-
lasmadigini, ancak de facto olarak belli donemler-
de islerlik kazandigini gdstermektedir.

O halde Turk siyasetinin bu agidan en
onemli meselesi tek-parti iktidarlarinin “istisna”
olmaktan ¢ikarilarak “kural” haline getirilmesi-
dir. Bu déniisiim, bir taraftan vesayet diizenin
sonunda tiim kalintilariyla ortadan kaldirilmasi-
n1 miimkiin kilarken, diger taraftan da yeni ve
demokratik bir siyasi zeminin yerlesiklik kazan-
mast anlamina gelecektir. Bu durumda, yiirtitme
organini yasama organindan ayiran ve yiiriitme
organinin yetkilerini tek elde baskanda toplaya-
rak tek-partili ytirtitmeyi “kural” haline getirecek
olan bagkanlik sistemi, bu doniisiimiin gercek-
legtirilmesi i¢in en ideal yonetim sistemi olarak
karsimizda durmaktadir. Béylece, toplumun
agirlik merkezinin destekledigi siyasi hareketlerin
iktidarda oldugu ve tiim siyasi hareketlerin de bu
merkeze oynayarak iktidara gelebilecegi demok-

ratik bir siyasi diizen kurumsallasmis olacakuir.

Baskanlik sistemi ve

parlamentarizmin krizi

Parlamenter sistem yiiriitme ile yasama organlart
arasinda organik bir bag ongérmektedir. Yiiriit-
me ve yasama organlari i¢ ice gegmis durumdadir.
Buna gore, iilke yonetimine dair 6nemli kararlar
tek bir merci tarafindan alinmaz, kararlar taraflar
arasindaki miizakereler sonucunda alinir. Yiiriit-
me organi sonugta yasama organina karst sorum-
ludur. Bu durum bir bakima yonetimde daha sik:
bir kontrol olmasi anlamina gelir, ancak bu bir
yandan da istikrarsizliga yol agmaktadir. Bu sis-
temin sorunsuz isleyebilmesi icin parlamentoyu
olusturan gruplarin kati siyasi ¢ikarlarin degil, fi-
kir miicadelesinin pesinde kogmalari ve bununla
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birlikte miizakere siirecinde fikirlerini degistir-
meye agik olmalari gerekmektedir. Aksi takdirde
bir uzlagi ve karar ortaya ¢ikmaz, tilke hitkiimet
krizi ile kargt kargiya kalir.

Bunu agmanin tek yolu parlamentoda bir
grubun salt cogunlugu saglayarak tek bagina yii-
riitmeyi kontrol etmesi ve kararlarin alinmasini
garanti etmesidir. Yiirlitmenin ve yasamanin bir
“hakim parti” tarafindan kontroliinii 6ngéren
bu durum bir bakima fiili olarak baskanlik sis-
teminin yiriirlikte olmast demektir. Bagkanlik
sistemi karar alici merci olan yiiriitme organini
yasama organindan keskin bir sekilde ayirarak
bu durumu garanti altina almaktadir. Bu elbette,
yonetimin aldigt kararlardan otiirti hicbir mer-
ciye hesap vermeyecegi anlamina gelmez. Yiiriit-
menin en bagta halka karst sorumludur ve sistem
icerisinde yasama ve yarg organlari tarafindan da
belli sekillerde kontrol edilir ve dengelenir.

Baskanlik sistemi ve otorite lretimi
Demokratik bir yonetim sisteminden beklenen
otorite tiretmesidir. Bunu basarabilmesi yoneti-
len-yoneten iliskisinin zora degil, rizaya dayan-
masina baglidir. Bu durum, iki sart1 gerekeirir:
ideolojik ve teknik.

1) Ideolojik sart toplumsal alandaki talepleri
birbirine eklemleyerek en genis “millet” tanimina
ulagmay1 kapsamaktadir.

2) Teknik sart ise siyaset kurumunun ozgiir
bir sekilde islemesi ve boylece devletin tiim top-
lumsal gruplara agik tutulmasint kapsamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi biirokratik ve-
sayet ideolojik agidan, toplumsal talepleri kendi
biinyesinde toplayacak genis bir toplumsal bii-
tiinlitk ya da millet kurma konusunda basarisiz
oldu. Bu bagarisizligin arkasinda topluma tam
anlamiyla niifuz edemeyen ve kadim otorite
kaynaklarina alternatif iretemeyen bir degerler
manzumesiyle halkin karsisina ¢ikmis olmalari,
bu durumun neticesinde halkin bu degerlerin
sinirlart digina ¢ikan taleplerinin farkls sekillerde

bastirilmasi ve devlet-millet iliskisini terse ¢evi-

rerek halka tepeden inmeci yontemlerle irade ve
deger dayatlmasi bulunmaktaydi.

Bu ideolojik yetersizlik dogal olarak teknik
agidan toplumun devlete kapaulmasi ve devletin
toplumdan korunmasini gerektirmekteydi. Bu
sebeple demokratik agidan oldukca sorunlu tek-
parti yonetimi ve vesayetci parlamenter yonetim
sistemleri tesis edildi. Dolayistyla otorite tiretimi
icin gerekli olan iki temel sart yerine getirileme-
mis oldu. Oysa otorite tiretimi i¢in devlet-millet
etkilesiminin en iyi sekilde gergeklestirmesi ve
millet iradesinin en iyi sekilde yonetime yansi-
masinin saglamasini gerekmektedir. Bunun igin
halk iradesinin tecelli ettigi bir makamin bulun-
mast, bu makamin tiim topluma acik olacak bir
sekilde yonetim sisteminin diizenlenmesi ve yine
bu makamin topluma hesap verebilirliginin en
tist diizeyde olmasi gereklidir.

Iyi isleyen bir parlamenter sistem bunu
parlamento igerisinden bir hiikiimet ¢ikararak
basarmaya caligmaktadir. Ancak iyi isleyen par-
lamenter sistemlere bakildiginda daha gok mer-
kezi yonetimin ve siyasal sistemin gorece giiglii
oldugu, toplumsal ortak zemini yerli yerinde
olan, yani toplumsal ayrigmalarin ve farklilik-
larin “rakip” olma seviyesinde oldugu, devlet-
toplum iliskisinin ikili arasinda yabancilasmaya
varacak travmatik olaylarla kirlenmemis oldugu
ve devletin tiim toplumsal kesimlere a¢ik oldugu
tilkelerde rastlanmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi
anayasal bir monarsi olan Biiyiik Britanyadir.”®
Britanyada parlamenter sistem, monarsinin giig
ve iktidar paylagimina razi gelmesiyle uzun bir
zamana yayilarak olgunlagmis ve giiniimiizdeki
halini almistir. Hitkiimet krizlerine acik ve hiikii-
metlerin sikga kurulup yikilabildigi bir yénetim
sistemi sunan parlamenter sistemin bu olumsuz
yonlerine Britanyada rastlanmamaktadir. Ancak
bunun yaninda Avrupa’'nin gelismis bir diger til-

kesi olan Fransada, parlamenter sistemin yiiriir-

28. Mark Kesselman vd., European Politics in Transition, Boston:
Houghton Mifflin Co., 2009.
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liikte oldugu Ugiincii Cumhuriyet déneminde,
1870 ile 1923 yillar1 arasinda 99 hiikiimet isba-
stna gelmis ve ortalama hiikiimet 6mrii bir yilin
altinda seyretmistir.

Fransa 6rnegi de agik bir sekilde ortaya koy-
maktadir ki, merkezi yonetimin zayif oldugu,
toplumsal catigmalarin sertlestigi ve devlet-top-
lum iligkilerinin yara almis oldugu bir siyasi di-
zende parlamenter sistem, ¢ok sik hiikiimet deg;i-
sikliklerini getirecek ve siyasi istikrarsizligt koriik-
leyecektir. Bu durumun ortadan kaldirilmasinda
atilacak adimlarin en bagta gelenlerinden birisi,
siyaset mekanizmasi igerisinde toplumun agirlik

merkezini bir noktada toplayacak, toplumsal bir-

Kemalist hegemonyanin sarsildigi ve

iktidar boslugunun olustugu donemler ile
toplumsal muhalefeti siyasi bir proje etrafin-

da orgutleyebilen bir siyasi hareket ve

karizmatik bir lider ¢ciktiginda halk

tek-parti hikimetlerini iktidara tasid.

ligin ortaya ¢ikmasini ve istikrari saglayacak bir
otorite konumu iiretilmesidir. Tam da bu sebeple
Fransada 1958 yilinda cumhurbagkaninin yetki-
lerini artran Besinci Cumhuriyet ilan edilmis ve
1962 yilinda da Charles de Gaulle liderliginde
yari-bagkanlik sistemine gecilmistir. Yine ayni
sekilde, uzun miizakereler sonucunda ABD’nin
kurulus doneminde (1776-1787) tilkede birligi
saglayacak ve yonetime enerji getirecek bir bas-
kanlik makaminin tesis edilmesini 6ngoren bas-
kanlik sisteminin ingast kararlagtirilmigtir.?’
Tirkiye’'ye bakugimizda ise, tarihi siireg
agisindan 19. yiizyilda (1839-1923) Biiyiik Bri-
tanya ile benzerlik tasimaktaydi. Ancak 1908°den

29. Bruce Ackerman, The Failure of Founding Fathers, Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2005.

1922’ye uzanan siirecte devletin merkezi ¢cokmiis
oldu. Coken merkezin yerine kurulan yeni mer-
kez ideolojik olarak topluma yabanct bir kimlik
dayatt. Bu, toplumda “eski” ile “yeni” arasinda
ideolojik bir kutuplasmaya sebep oldu ve ayrica
devlet-millet yabancilasmasini koriikledi. Ve en
sonunda, toplumsal mesruiyeti sinirli olan bi-
rokratik elit, siyasetin merkezini devleti toplum-
dan koruma ve kollama amaci tastyan vesayetci
bir parlamenter sistem {izerinden diizenledi.
Boylece siyasetin merkezi devlet-millet etkilesi-
mini saglayacak ve otorite iiretecek bir yonetim
mekanizmast kuramamustir. Bu otoriter zihniye-
tin gekillendirdigi kurumsallasma, devlet-millet
bagini kurmaktan ziyade devleti toplumdan ko-
ruyan vesayetgci bir yapi ortaya koymustur. Dola-
yistyla Tiirkiye'deki yonetim sorunu Britanyada
oldugu gibi bir monark etrafinda sekillenmis bir
siyasi merkezin sinirlandirilmasindan daha ¢ok,
ABD'de oldugu gibi siyasetin merkezinin yeni-
den inga edilmesi durumuyla benzerlik tagimak-
tadir. Bu baglamda, ABD’nin kurulus dénemine
benzer sekilde devlet-millet etkilesimini en iyi se-
kilde saglayacak, toplumda birlestirici bir rol oy-
nayacak ve yonetime enerji katacak bir bagkanlik
makaminin tiretilmesi diistintilmelidir.

Bagskanlik sistemi siyasetin merkezinin yeni-
den diizenlenmesi i¢in uygun bir mekanizmadir.
Bu noktada baskanlik sistemi su ozelliklere sahip
bir siyasi merkez 6n gérmektedir:

1) Dogrudan halk tarafindan igeriginin be-
lirflendigi bir bagkanlik makamu tireterek devlet-
millet etkilesimini en iyi sekilde gerceklestiren,

2) Parlamentoyu ozerk ve giiclii kilarak
toplumsal farkliliklarin temsilini saglayan ve on-
lar1 muhafaza eden,

3) Siyaset kurumunu etkili bir sekilde isler
kilinmas, tist biirokratik makamlarda devinim sag-
lanmasi ve siyasi partilerin toplumun merkezine yo-
nelik siyaset yapmaya kanalize edilmesiyle siyaset-
dist akedrlerin etkisini olabildigince sinirlandiran,

4) Gigli, etkin ve projeci bir yonetim mo-
deli sunarak tilkede istikrari saglayan,
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5) Yarginin bagimsizlif1 ve tarafsizligs ilke-
sine yaslanarak hukukun tsttinligiine saygil.

Baylece siyaset kurumunun giivence altina
alinmasi ve siyaset-disi yollarla iktidar olma du-
rumuna biiyiik oranda son verilmesi gergeklese-
cektir. Siyaset-dist giicler bir sekilde etkili olmaya
calisacaklardir, ancak bu aktorleri etkili kilan si-
yaset kurumunun ve zellikle de yiirtitmenin za-
yif olmasi durumu, bagkanlik sistemi ile daha az
muhtemel hale gelecektir. Tiirkiye siyasi tarihine
bakugimizda siyaset kurumunun islemedigi ve
siyasi otorite bosglugunun ortaya ¢cikugi zayif koa-
lisyon hitkiimetleri dénemlerinde (1990’Ls yillar)
askeri ve sivil biirokrasi gibi siyaset-disi gii¢lerin
etkinliginin ve hatta dis miidahalelerin artug:
goriilmektedir.”® Giiglii ve yetkin bagkanlarin se-
cilmesi sartiyla bu sistem siyaset kurumunu ideal
bir sekilde isletip siyasi otorite bosluguna firsat
vermeyerek siyaset-dist aktorlere alan agmayacak-
ur. Dolayistyla, bagkanlik sistemi en temelde de-
mokratik siyaset ile siyaset-dist giigler arasindaki
dengeyi demokratik siyasete dogru kaydiracakur.

Bu da ozellikle toplumun geneline seslenme
konusunda etkisiz ve ayrica da goniilsiiz muhale-
fet partilerinin siyasi sdylem ve siyaset yapis tarz-
larint 6nemli 6lgiide degistirmelerini getirebilir.
Siyaset-disi miidahalelerle iktidar olmaya yonelik
umutlarin azalmasinin son donemde muhalefet
partilerini, mesela CHP’yi, toplumun geneline
yonelik siyaset yapmaya zorladigt da ortadadir.®!
Baskanlik sistemi muhalefet partilerinin merkeze
dogru kaymasini ve hatta yepyeni siyasi olusum-
larin ortaya ¢ikmasini getirebilir. Muhalefetin
merkeze yonelmesiyle de siyasetin ideolojik ge-
rilim dozajinin azalmasi, marjinal siyasi grupla-
rin daha da marjinallesmesi, demokratik siyaset
zemininin giiclenmesi ve zihniyet yapilarinin
daha demokratik bir ¢izgiye gelmesi miimkiin
olabilir. Kisaca, bagkanlik sisteminin hem giicli

30. Tanel Demirel, “2000’li Yillarda Asker ve Siyaset,” SE7A, Subat
2010.

31. ““Eski” ile “Yeni” Arasinda Cumhuriyet Halk Partisi,” 2014 te
Thr/ez'ye, SETA, ss. 23-35.

ylirtitmeyle istikrari saglama hem de demokratik
siyaseti gliclendirerek siyasetin normallesmesine
hizmet etme potansiyeli vardir.

Ozetle, Tiirkiyede mevcut yonetim sistemi-
nin yol agug; belli baglt sorunlari bagkanlik siste-
miyle asmak miimkiindiir. Bagkanlik sistemi;

1) Yiirtitme organinda yetkileri bagkanda
toplayarak yiiriitmede ¢ift-basliliktan dogan yet-
ki karmasast ve yetki-sorumluluk dengesizligi so-
rununu asmak,

2) Devleti toplumdan koruma ve kollama
amaciyla diizenlenmis vesayet¢i parlamenter sis-
temi sona erdirerek toplumsal merkezin siyaseti
belirlemesini garanti altina almak,

3) Vesayetci diizenin toplumsal muhalefe-
ti konjonktiirel ve lider-odakl: siyasete mahkiim
etmesinin 6niine gecerek demokratik siyasetin
kurumsallagip kalicilik kazanmasini saglamak,

4) Karar alici merci olan yiiriitme organini
yasama organindan keskin bir sekilde ayirarak par-
lamentarizmin potansiyel olarak barindirdigr hii-
kiimet krizi problemine kalict bir ¢6ziim bulmak,

5) Ulkede siyasi merkezin devlet-millet et-
kilesimini en iyi sekilde saglayacak bicimde ye-
niden diizenlenmesini getirerek otorite tiretimini
miimkiin kilmak gibi ¢6ziimler sunmaktadir.

Baoylece, son yiizyillik dénemde yasanan
travmatik siyasi hadiselerle toplumun zihninde
olduk¢a kirlenmis olan parlamenter sistemin
yerine bagkanlik sistemi ihdas edilerek siyasetin

merkezi yeniden diizenlenmis olacakur.

“TURKIYE BASKANLIK
SISTEMI”NIN
PARAMETRELERI

Diinyada baskanlik sistemi {ilkelerin ihtiyaglari-
na ve siyasi seriivenlerine gore farklilik arz etmek-
tedir. Bu yoniiyle bagkanlik sistemi uygulamala-
rinda tilkeler arasinda ortak yonler oldugu gibi
ciddi sekilde farklililagmalar da s6z konusudur.
Ornegin ABD’de siyasi partiler ile bagkanin ilis-
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kisinin zayif olmasi, yani parti disiplinin zayiflig
baskanlik makaminin (1787°de) ABD’de siyasi
partilerin olusumundan —takriben 1800’lerin ba-
sindan 1850’lere kadar siiren siirecte— cok daha
once tesis edilmesinden kaynaklanmaktadir.
ABD bagskanlik makaminin tarihi gelisimini bir
bakima siyasi partilere, daha dogrusu toplumsal
parcalanmaya karsi verilen bir otonomi ve “mel-
tingpot” 6zelligi gosteren bir toplumda partiler
tistii birlestirici bir konum insa etme miicade-
lesi olarak okumak da miimkiindiir. Akademik
literatiirde “modern baskanlik™? olarak adlan-
dirilan bu durum dikkate degerdir.”> Yine ABD
baskanlik makamyi, o tarihi dénemde uluslararasi
alanda norm olan evrensel (Avrupa) mutlakiyetci
monarsik degerler ile ABD’nin {izerine insa edil-
digi kendi yerel cumhuriyetci ve liberal ilkelerin
meczedilmesiyle olusmustur. O halde genel ola-
rak Tiirkiye i¢in basgkanlik modeli tesis edilirken

su noktalar gdz oniine alinabilir.

Evrensel-yerel degerler dengesi

Evrensel liberal-demokrat ilkeler ile yerel deger-
ler arasinda hassas bir denge kurulmalidir. Tiir-
kiye’nin AB adaylig1 da hesaba katildiginda hem
ulusal hem de uluslararas: megruiyetin gozetilme-
si elzemdir. Ancak Turkiye, ABD’nin bagkanlik
sistemini kurarken kargilastugi durumun tam ter-
si sartlar ile karg1 karstyadir. Gintimiizde iktidar1
parcalayan liberal ideoloji evrenselken, iktidar:
etkin bir sekilde kullanma iradesi gosteren mu-
hafazakar bir siyasi irade yereli temsil noktasinda
bulunmaktadir. Evrensel ilkelere fazladan prim
veren bir “liberal” bagkanlik modeli Turkiye’yi
daha da merkezsizlestirerek ve merkezi yonetimi

dagitarak uluslararasi alanda zayif ve kirillgan kil-

32. 19. yiizyihn sonlarinda teknolojinin gelisimiyle ABD'de
giindeme gelmistir ve baskanin halk ile partiler tizerinden degil,
direkt olarak aracisiz kendisinin iligki kurmasini nggriir. Bagkan
ile halk arasindaki iligkiyi mekanik olmaktan éte daha ok duygusal
bir bag olarak goriir.

33. Michael Korzi, “Development of the Presidency, 1787-1945,”
Richard A. Harris ve Daniel J. Tichenor, ed., A History of the U.S.
Political System, Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, ss. 293-311

ma riski tasimaktadir. Burada izlenmesi gereken
yol bir yandan yiirtitmenin tek elde toplanarak
etkin ve enerjik olmasinin saglanmasi, ama ayni
zamanda da sekilde giigler ayriliginin en iyi sekil-
de isletilmesi ve yerel yonetimlerin giiclendiril-
mesiyle demokratik bir sistemin tesis edilmesidir.

iktidar-muhalefet dengesi

Bagkanlik sistemine gecis mevcut siyasi ve top-
lumsal gercekler dikkate alinarak gerceklestiril-
melidir. Ulkede mevcut ideolojik, etnik ve dini
ayrigmalar muhalefette kalanlari megru siyaset
icerisinde tutacak sekilde dizayn edilmelidir. Me-
sela, muhalefette kalanlarin ittifak kurmasinin si-
yaseten anlamli olmast saglanabilir. Daha spesifik
olarak, bunun i¢in bagkanin se¢imi gibi konular-
da baz1 diizenlemeler yapilabilir. Ornegin, Mek-
sika bagkanlik sisteminde baskanin secimi tek tur
ve nisbi ¢ogunluk esasina gore dizayn edilmistir;
elbette Meksikada tek-parti iktidarinin kurum-
sallagmis olmasinin (ancak bu durum 1990’larda
sona ermistir) bunda belirleyici etkisini goz ard:
etmemek gerekir. Bu, salt ¢ogunlukla iktidara
gelmesi miimkiin olmayan ancak nisbi ¢ogun-
luk saglamasi muhtemel azinlik koalisyonlarinin
siyaseten anlamli olmasini saglamaktadir. Ayni
zamanda fiili azinlik koalisyonlarinin zamanla
tek bir siyasi harekete evrilerek birlesmesi, top-
lumun konsolide olmasina olanak saglamaktadir.
Meksikada 1990’larda ortaya ¢ikan ve tek parti
iktidarina meydan okuyan yeni partileri (ideoloji
temelinde bazi fraksiyonlarin tek bir siyasi hare-
kete evrilmesi s6z konusudur) bu noktada goz
oniine almak gerekir.*

Ancak boylesine bir se¢im sisteminin de-
mokratik mesruiyet sorunu barindirdigint da
belirtmek gerekir. Bagkanin tek turlu ve nisbi go-
gunluk esasina gore secilmesi halkin yarisindan
¢ok azinin (6rnegin Meksikada mevcut baskan

34. Alicia H. Chavez, “Mexican Presidentialism: A Historical and
Institutional Overview,” Mexican Studies, Vol. 10, No. 1, 1994, ss.
217-225; Laurence Whitehead, “Varieties of Presidentialism, and
the Quality of Democracy,” UNAM, ss. 477-506.
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Enrique Pena Nieto yiizde 38 oy oraniyla, daha
onceki baskanlardan Felipe Calderon ise 2006
yilindaki secimlerde yiizde 36 oy oraniyla baskan
secilmistir) oyunu alan birisinin baskanlik kol-
tuguna oturmasini getirecektir. Bu da bagkanlik
makaminin demokratik mesruiyetinin sorgula-

masina yol agabilir.

Secimlerin zamanlamasi

Bagkanin ve parlamentonun segimi teknik bir
mesele olmaktan 6te siyasi gercekler gdzdniine
alinarak distiniilmesi gereken bir durumdur.
Parlamento tiyelerinin segiminde yiirtitme ile ya-
sama organlarr arasindaki iliskiler 6n plana gikar.
Baskanlik ve parlamento se¢imlerinin ayni anda
yapilmast ayni siyasi iradenin her iki erkte de
cogunlugu elde etmesine yol agarak demokrasi,
ozgiirliikler ve gii¢ paylasgimi konusunda sikinti-
lara neden olabilecegi elestirileri yapilmaktadir.
Ancak segimlerin farkli zamanlarda yapilmasi da
toplumsal ve siyasi alandaki dalgalanmalara en-
deksli olarak iki farkli iradenin yiiriitme ve ya-
sama da konuglanmasina ve dolayisiyla sistemi
tikayarak istikrarsizliga sebep olabilecegi belir-
tilmektedir. Burada demokrasi ile istikrar arasin-
daki denge gozetilerek bagkanlik ve parlamento
secimlerinin ayni dénemlerde olup olmayacag;,
hangi araliklarla yapilacagi®® ve ne sekilde yapi-
lacagy, yani iki veya tek turlu mu; nisbi veya salt
cogunluga gore mi ve dogrudan halk tarafindan
mi, yoksa halkin sectigi bir secim komitesi tara-
findan mi olacag; belirlenmelidir.

Fesih meselesi
Yiiriitme ile yasama organlari arasindaki iligkilere

damgasint vuran bagka bir mesele de birbirleri-

35. ABDde baskan 4 yilligina ve iki kez iist iiste segilebilecek
sckilde, Meksikada 6 yilligina ve yalnizca tek seferligine segilecek
sekilde diizenlenmistir. ABD’de 1940-1930 yillarinda E D.
Roosevelt'in istii iiste dort kez secilmesi sonrasinda 1951 yilinda en
fazla iki kez secilme sarti de facto olmakean de jure olmaya evrilmis,
22. Diizenleme ile anayasaya konulmustur. Bkz. Saladin M. Ambar,
“Leadership or Liberty? The Modern American Presidency since
FDR,” Richard A. Harris ve Daniel J. Tichenor, ed., A History of the
U.S. Political System, Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, ss. 312-324.

nin segimlerini yenileme meselesidir. Bu durum,
baskan ile parlamentonun kargi karsiya gelmesi
sonucu sistemin tikanma yasamasinda 6n plana
cikmakradir. Iki taraf arasindaki iligkilerin birbi-
rini feshedebilecek sekilde diizenlenmesi bagkan-
lik sisteminin genel manugina ve giicler ayrilig
ilkesine uymamaktadir. Ancak demokratik si-
yaset dist yollarin devreye girmemesi i¢in muh-
temel sistem tkanikliginda neler yapilacaginin
onceden belirlenmesi gereklidir. Burada erklerin
belli sartlar cercevesinde birbirlerini ve ayrica
kendi kendilerini feshetmelerinin anayasaya kon-
mast giindeme gelebilir. Yine sistemin ttkanmasi
durumunda secimlerin yenilenmesi noktast var-
madan, kargi karsiya gelen erklerden hangisinin
ne dlgiide geri adim atacagini 6nceden belirleyen
maddeler anayasaya konulabilir. Son olarak sis-
tem tikanikligi durumunda arabuluculuk yapa-
cak uzlasma mekanizmalari gelistirilebilir, buna
yonelik yargida ad hoc kurullar kurulabilir.

Yargi mensuplarinin atanmasi

Yiirtitme ile yargt arasindaki iligkiler de biiyiik
onem arz etmektedir. Yiiksek yarginin ve iist
diizey biirokratlarin atamasinda yiiriitme ile ya-
samanin ne kadar rol oynayacagi, ayni zamanda
yiiksek yarginin yiiriitmeden ne 6l¢iide bagimsiz
olacagi ve yargisal denetim 6nemli meseleler-
dir. Burada baskanlik sistemleri arasinda farkl:
uygulamalar mevcuttur ve farkhilik yiirtitme ile
yasama arasindaki dengenin nasil kuruldugu
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. ABD bagkanlik
sistemi, Meksika ve Latin Amerikan 6rneklerine
oranla yasamay: yiiriitme kargisinda daha faz-
la s6z sahibi kilmaktadir. Yarginin siyasallagmug
olmasi ve baskanlik sistemi tartismasinin {ilkede
demokratik siyasi doniisiim baglaminda yapildi-
g1 gozoniine alindiginda, Tiirkiye'nin 6zellikle en
basta ABD modelinden daha ¢cok Meksika mo-
delini takip etmesi daha uygun gozitkmektedir.
Mevcut ABD modelinin yargtyr doniistiiriicii-
litk ve demokratiklestirme giicii Meksika'ya gore

daha kisitlidir.
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Bu noktada ABD bagkanlik modelinin za-
manla evrildigi tekrar hatrlaulmalidir. C)rnegin,
1860’larda i¢ savag ortaminda gorev yapan Abra-
ham Lincoln, kendisinden 6nceki baskanlart bag-
layan bir¢ok normu yikmis ve yeni normlar orta-
ya koymus “miidahaleci” bir baskandir. Yine bazi
baskanlarin uygulamalarinin kendisinden sonra
gelenler icin norm haline doniismesi durumu soz
konusudur. Ornegin, ilk Amerikan bagkani Ge-
orge Washington'in {ist tiste {iglincii kez baskan
olmak istememesi de 1930’larda ve 40’larda E
D. Roosevelt'e kadar bir teamiil halini almistir.’®
Tirkiyede de ilk baskanin kendisinden sonra ge-
lecek olanlar i¢in bir benchmark olusturmasi ve
yazili olmayan bazi kurallar koymast durumu s6z
konusu olacaktir. Yine baskanlik sistemi karsilas-
ugt tkanmalar ve krizlerle zamanla degisim geci-

rerek oturmusluk ve olgunluk kazanacaktir.

Yerel yonetimler

Yerel yonetim meselesi de baskanlik sistemi ile
federalizm arasindaki iliski acisindan giindeme
gelmektedir. Diinyadaki 6rneklere bakugimizda
bagkanlik sistemi ile federalizm arasinda organik
bir iligki yoktur. Federal devlet yapisina parla-
menter sistemle yonetilen iilkelerde rastlanildi-
g1 gibi (6rnegin Almanya), baskanlik sistemiyle
yonetilen iilkelerde de rastlanmaktadir. Ancak,
yerel yonetimlerin giiclii olmasi ancak merkezi
yonetimin giiclii olmast durumunda saglanabile-
cegi diistincesi iki olgu arasindaki iligkiyi anlaml
kilmakrtadir. Ikisi arasindaki iliski karsielik iligki-
sinden daha cok, karsilikli birbirini destekleme
iliskisi olarak diisiiniilmeli ve diizenlenmelidir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin amaci merkezi
yonetime alternatif olmak ve onun zayiflatlma-
st degil, iilke yonetimine demokratik katilimin
saglanmast ve yonetimin etkinlestirilmesidir.
Baskanlik sistemine gegisle birlikte yiirtitmenin
yetkilerinin tek elde toplanmasi ve merkezin giic-

lenmesine ek olarak yerel yonetimlerin merkezi

36. “The American Presidency”, Encyclopedia Britannica, 2009.

yonetime alternatif olmayacak sekilde giiclendi-
rilmesi ve yonetime aktif katlimi siyaseti izlene-
bilir. Bu baglamda valilerin yetkisinin segilmisler
lehine azalularak hem merkeze hem de yerele
karst sorumlulugunun yeniden belirlenmesi,
yerel-bolgesel meclislerin olusumu ve 6nceden
belirlenmis belli alanlarda idari bakimdan daha
genis karar almasinin saglanmast ve bakanliklarin
yerelde daha aktif olmasi gibi adimlar atlabilir.

Siyasi partiler

Bagkan ile siyasi partiler arasindaki iliski de 6nem-
lidir. Burada 6ne ¢tkan baskanin partili olmasi ve
tek, iki veya ii¢ ve daha fazla parti sistemlerinin
bagkanlik sistemine etkileri meselesidir. Mev-
cut siyasi sartlar géz 6niine alindiginda partisiz
baskanlik giiniimiiz itibariyle Ttrkiye 6rneginde
gercekei degildir. Siyaset giiclii parti gelenek-
lerince belirlenmektedir. Dolayisiyla bagkanlik
sistemine ge¢ilmesi durumunda mevcut parti di-
siplinini 6n planda olmaya devam edecektir. An-
cak baskanlik makaminin siyasi anlaminin (daha
kusatict ve partiler Gistli olmast) bagbakanliktan
farki goz oniine alindiginda parti disiplinin, ya-
samanin mesruiyeti agisindan gérece gevsetilmesi
gerekebilir. Bunun yolu da parlamentonun segi-
minin dar bdlge ve nisbi cogunluga gore dizayn
edilmesi olabilir. Bu se¢im sistemi, vekillerin
parti liderinden daha ¢ok yerele olan bagimlili-
gint artrarak milletvekilligin yerellesmesi, de-
mokratiklesmesi ve kalitesinin artmasini sagla-
yabilir. Ornegin, baskanin makami yasamanin
destegine muhta¢ olmadigindan kendi partisine
mensup vekillerin elestirilerinin, bagkaninin ko-
numunu sarsmayacagi ve istikrari bozmayacagi,
yani hiikiimeti diisiirmeyecegi icin kendi partisi
icerisinden daha cesur elestiriler gelmesini daha
muhtemel kilar. Yine se¢im sisteminin dar bolge
ve nisbi ¢ogunluk esasinca belirlenmesi ve se¢im
barajinin kaldirilmasi parlamento disinda kalan
kiigiik siyasi partileri meclise tastyarak meclisin
demokratik temsiliyetini artrabilir. Parlamento

se¢imlerinde barajin kaldirilmasi, baskanlik seci-
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minin ayr1 bir sekilde yapilacagindan parlamen-
ter sistemde kargilagilan istikrarsizlik sorununa
sebep olmaz.

Parti sistemleri agisindan ise, baskanlik sis-
temi ideolojik olarak bélinmis ve agirt uglarin
siyasete damgasint vurdugu cok-partili tilkelerde
onemli sorunlar yaratabilecegi dillendirilmekte-
dir.”” Bagkanlik sistemi icin ideal olan, ABDde
oldugu gibi ortak etik-siyasi degerleri paylasan
iki partiden olusan bir siyasi sistemdir. Bu nok-
tada, bagkanlik sistemini salt edilgen bir meka-
nizma olarak da gérmemek gerekir. Bagkanlik
sisteminin {lkelerin siyasi-toplumsal yapisina
déniistiirticii ve insa edici etkileri vardir, ABD
buna ¢ok iyi bir 6rnekdir. Yukarida da deginil-
digi gibi cogunlukta olmay: ve toplumsal birlik
ve beraberligi vurgulamasindan otiirii agir1 uglar
torpiileyen ve siyaseti normallestiren etkilerinden
soz edilebilir. Tiirkiye'de bagkanlik sistemine ge-
cisin basarilt olmasi ve sistemin oturmasit, muh-
temelen orta ve uzun vadede muhalefetin giderek
normalleserek demokratik siyaseti benimsemesi-
ne, toplumun agirlik merkezine yonelik politika-
lar gelistirmeye yonelmesine ve tek ¢ati altnda
toplanmasina neden olacagi sylenebilir. Ttirkiye
uzun siiregte ortak etik-siyasi degerler temelinde

iki partili bir bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikisina

sahit olabilir.

Parlamentonun yapisi

Tiirkiye'de bagkanlik sisteminin tek meclisli olma-
st daha muhtemeldir ¢linkii ¢ift meclisli yapinin
ortaya ¢tkugy tilkelerin gegmislerinde Tiirkiye'den
bazi farkliliklar mevcuttur. Cift meclisli yapt hem
halkin hem de eyaletlerin temsilini ayni anda sag-
lamak zorunda olan federal devlet yapisina sahip
ABD gibi devletlerde ortaya ¢tkmugtir. Yine, cift
meclisli yap1, hizli toplumsal degisimlerin sinif
iligkilerini derinden etkiledigi Britanya gibi il-

kelerde seckinlerin avama karsi olusturdugu bir

37. Mariana Llanos ve Leiv Marsteintredet, ed., Presidential Bre-
akdowns in Latin America, New York: Palgravc Macmillan, 2010.

kontrol mekanizmasi olarak ortaya c¢ikmistr.
Bagka bir ifadeyle, toprak sahibi seckinlerin de-
mobkratiklesme ile birlikte mal varliklarini ve ay-
ricaliklarini ¢ogunlugu olusturan halk kitlelerin-
den korumak icin gelistirdigi Avrupai bir yapidir.
Cift meclisli yap1 Turkiye'de de benzer sebeplerle
1961-1982 yillart arasinda biirokratik vesayet ta-
rafindan uygulanmistr. Dolaysiyla ¢ift meclisli
yap1, hem bagkanlik sistemi hem de parlamenter
sistemde goriilmekte ve genel itibariyle parlamen-
tonun {ist kanadi toplumu olusturan ¢ogunlugun
agiriya kagmamasi, toplumsal degisimin kontrol
edilmesi ve devlette devamliligin saglanmasi gibi
hedefler gozetilerek tesis edilmektedir.

Diinyadaki 6rneklere baktigimizda
baskanlik sistemi ile federalizm
arasinda organik bir iliski yoktur.

Tiirkiye hem s6z konusu Avrupai tarihi-sos-
yolojik sartlara sahip olmamasi; hem de cogra-
fi buyiklik agisindan yonetimi kolaylagtiracak
eyaletlere béliinme gerekliligi tastmamasi ve
ABD’deki gibi bagimsiz devletlerin bir araya ge-
lerek federal bir devlet kurmasi s6z konusu ol-
mamasi nedeniyle tek meclisli bir parlamento
yapisina daha yatkin durmaktadir.

BASKANLIK SiSTEMINE
ITIRAZLAR

Tirkiyede bagkanlik sistemine gegilmesine kar-
st kamuoyunda dillendirilen baglica {i¢ itiraz
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, baskanlik siste-
minin “tek-adam yonetimi” ve otoriterlesmeye
yol agacag: iddiasidir. Bu goriise gore, baskanlik
sistemi karizmatik siyasi liderler tarafindan savu-
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nulmaktadir. Bu siyasiler giicii tek elde toplayip
tim tlkeye kendi iradelerini dayatmay1 arzula-
diklarindan, buna en uygun y6netim sistemi olan
baskanlik sistemine gecilmesini istemektedirler.?®
Ikinci itiraz, baskanlik sisteminin iilkenin “bo-
linmesine” yol agacagi hususundadir. Bagkanlik
sisteminin tilkenin tniter yapisini bozarak tilkeyi
federalizme, oradan da parcalanmaya gotiirecegi
ileri siiriilmektedir.*” Bu iddia, baskanlik sistemi
ile federalizmin birbirlerini zorunlu olarak dayat-
tiklart diisiincesine dayanmaktadir. Son itiraz ise,
baskanlik sisteminin yiiriitme ile yasamay1 net
bir sekilde birbirinden ayiran niteligi nedeniyle
tilke yonetiminde bir “tikanmaya” sebep olacag:
noktasindadir.®* Bagkanlik makamina ve parla-
mentoya rakip siyasi egilimlerin hakim olmasty-
la, siyasi-ideolojik olarak kutuplasmis iilkenin
kaginilmaz olarak yonetilemez hale gelecegi 6ne
striilmektedir. Farkli ideolojik kaynaklardan bes-
lenen bu itirazlarin ortak noktasi, tilkede otorite
konusunda yapisal bir sorun olduguna isaret et-
meleri ancak o sorunu daha da biiytitecek yonde

hareket etmeleridir.

“Tek-adam yonetimi dogurur” iddiasi

Oncelikle, baskanlik sisteminin tek-adam yo-
netimi doguracag: iddiast bu sistemi belli siya-
si sahsiyetler tizerinden tartisarak bir ydniiyle
indirgemeci bir yaklasim sergilemekteyken,
diger taraftan da liberalizmin kategorik olarak
birey-tistii kolektif yapilara olan karsithigindan
ve otorite alerjisinden beslenmektedir.*’ Fakat
paradoksal bir sekilde bu goriis, tek bir bire-
yin iktidar ve iradesini tiim topluma dayatacak
noktaya gelebilmesinin ancak kolektif yapilarin

ve toplumsal olanin zayifligt durumunda mim-

38. “Baskanlik sistemi Tiirkiye’yi olumsuz etkiler,” NTVMSNBC,
25 Nisan 2010.

39. “Devlet Baheli: Iki partili sistem 6nerisi 12 Eyliil'iin modelidir,”
Zaman, 12 Subat 2015.

40. “Prof. Ozbudun: Baskanlik sistemine karsiyim,” N7VMSNBC,
1 Subat 2011.

41. “Ergun Ozbudun: Milli irade kavrami tedaviilden kalkei,” Zz-
man, 29 Haziran 2014.

kiin olabilecegini goz ardi etmektedir. Bagska
bir ifadeyle, tek bir bireyin ya da bir toplumsal
grubun topluma irade dayatmasi ve tek bagina
toplum tizerinde iktidar kurabilmesi otoritenin,
yani mesru ve rizaya dayali bir yonetimin yerli
yerinde olmasinin degil, yoklugunun bir goster-
gesidir. Otoriter rejimlerin ortak 6zelligi otorite
krizi yasamalaridir. Otorite {iretemedikleri icin
yonetimleri zora ve baskiya dayanir. Bu rejim-
lerde toplum, iktidart mesru gorerek icerden
bir riza géstermez, disaridan siddetle zorlandig:
icin boyun egmek zorunda kalir.* Ne yazik ki
liberalizmin bireysel 6zgiirliik ve otonomi adina
kategorik otorite karsitlig1, sistem-i¢i bagka me-
kanizmalarca (6rnegin kapitalist kitle kiiltiirii ve
ulusal kimliklerin homojenlestirici ve riza olug-
turucu etkileriyle) dengelenmemesi durumunda
en ileri demokratik toplumsal diizenlerde dahi
kaba giice dayanan otoriter bir ydnetime yol
acma riski tasimaktadir.

Ayrica, Turkiyede vesayet donemi akilla-
ra getirildiginde, otoriterligin parlamenter bir
sistem altinda da rahatca kok salabilecegini goz
oniinde bulundurmak gerekir.® Dolayisiyla, di-
ger yonetim sistemleriyle kargilastirildiginda bas-
kanlik sistemini kendi i¢ dinamikleri baglamin-
da kaginilmaz olarak otoriter kilacak herhangi
bir durum soz konusu degildir. Tim demokra-
tik yonetim sistemleri otoriterlige esit mesafede-
dir. Ulke y6netiminin otoriterlige kaymast, yii-
riitme ile yasama organlari arasindaki iliskinin
nasil diizenlendiginden daha ¢ok, tek-adam ya
da bir grubun topluma iradesini dayatmasini ve
toplum {izerinde baski: yoluyla iktidar kurmasini
engelleyecek toplumsal otoritenin yerli yerin-

de olup olmamasina, yani toplumda paylagilan

42. Otorite kavraminin dogasina ydnelik bkz. Max Weber, “The
Three Types of Legitimate Rule,” Berkeley Publications in Society and
Institutions, Vol. 4, No. 1, ss. 1-11. “Modern otorite” icin ise bkz.
Adam B. Seligman, Modernitys Wager: Authority, the Sf\/ﬂmd Trans-
cendence, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2003.

43. Bu noktada Serif Mardin'in Kemalizm elestirisi anlam
kazanmakrtadir, bkz. “Mardin: Tirkiye biiyiik bir gézaludir,” N7-
VMSNBC, 24 May1s 2008.
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etik-politik degerlerden miitesekkil bir ortak ze-
minin bulunup bulunmamasina baglidir. Ozet-
le, yonetim mekanizmalarinin bizzat kendi i¢
dinamiklerinden ziyade, toplumsal ortak zemi-
nin varligr ya da yoklugu gibi harici dinamikler
bir {ilkede demokratik yonetimin istikrarinin en
temel olctitidiir. Ayrica, yonetim sistemlerinin
toplumsal ortak zeminin ingasina ve ayakta tu-
tulmasina olan katkilarinin hangi boyutlarda
oldugu ayr1 bir tartigmay1 gerektirmektedir. Bu
calisma kapsaminda da alu ¢izildigi gibi tilkele-
rin kendi tarihi-toplumsal sartlart bazi yonetim
sistemlerini digerlerinden ayrigtirarak bir adim
one cikarir. Tiirkiye i¢in bagkanlik sistemi boyle
bir anlam tagimaktadir.

Son olarak, baskanlik sisteminin demokratik
bir sistem oldugunu tekrardan vurgulamak gere-
kir. Hem hiikiimetin olusturulmasi siireci hem
de hiikiimetin kurulmasindan sonrasi siirecte
demokratik normlara tam bir uygunluk goster-
mektedir. Hitkiimet kurulma siireci gdz 6niine
alindiginda, otoriter bir rejimin en temel 6zelligi
siyaset kurumunun islememesidir. Bagkanlik sis-
teminin kategorik olarak siyaset kurumuna bir
karsithigr soz konusu degildir; aksine mesruiyeti-
ni serbest ve periyodik secimlerle direkt halktan
alan bir yiiritme organi ongordiigiinden siyaset
kurumunun islemesine olabildigince ihtiyact
vardir. Devlet halktan korunmamakta, aksine
tiim toplumsal kesimlere agilmaktadir. Hitkiimet
kurulduktan sonra ise, baskanlik sisteminin kes-
kin bir giicler ayrilig1 6ngdrmesi ve demokratik
kontrol mekanizmalarini icermesi de otoriterlik

elestiriyle ¢elismektedir.

“Ulke bolinir” iddiasi

Ikinci olarak, béliinme iddialari ise ulusalci-mil-
liyetgi istiyaklarla yeni anayasa yapim siirecin-
de, bu siirece destek veren AK Parti iktidart ile
milliyetci Kiirt siyasi hareketi arasinda “gizli” bir
anlasmanin oldugu varsayimina dayanmaktadir.
AK Parti’nin baskanlik sistemi onerisine des-

tek vermesi karsiliginda, Kiirt siyasi hareketine

ozerklik sozii verildigi iddia edilmektedir.* Her-
hangi bir somut veriye dayanmayan bu iddia,
kurumsal-teknik bir boyutta bagkanlik sistemi-
nin federalizmi 6ngdrdiigii tezini islemekeedir.
Bu teze temel tegkil eden gerekee ise baskanlik
sisteminin ideal 6rnegi olan ABD’nin federalist,
yani eyaletlere boliinmiis bir devlet yapisina sa-
hip olmasidir. Ancak ABD’de yiiriirliikte olan
federalist yapinin hangi ozelliginin bagkanlik
sisteminin bir sonucu olduguna dair retorigin
otesine gecen bir tartigmaya rastlamamakrayiz.
Boyle bir tartismay olanaksiz kilan, hig siiphesiz,
bagkanlik sistemi ile federalizm arasinda organik
ve zorunlu bir bagin olmamasidur.

Daha da étesi, federalizm sadece bagkanlik
sistemi ile yonetilen ABDde degil, yari-bagkan-
lik (mesela Rusya) ve parlamenter sistem (mesela
Almanya) ile yonetilen devletlerde de rastlanan
bir devlet yapisidir.® Bu 6rnekler de net bir se-
kilde ortaya koymaktadir ki, devlet yapist (tiniter
veya federalist) ile yonetim sistemleri (baskanlik,
yart-baskanlik ve parlamenter) arasinda dogru-
dan bir iligki s6z konusu degildir. Ayni zamanda,
baskanlik sistemine ve federal yapiya es zamanli
olarak gecilse bile, bunun béliinme ve zayiflik
olarak okunmasi da dogru degildir. Eger federal
yapt ayrilik¢iligi ve boliinmeyi doguracaksa, fe-
deral yonetime sahip ABD, Almanya ve Rusya
gibi tilkelerin ya ¢oktan boliinmiis bir durumda
ya da boliinme tehlikesi ile karst karstya olmalar:
gerekirdi. Kaldi ki, béliinme federalizme has bir
olgu da degildir, Tiirkiye'de etnik ayrilik¢ilik so-
rununun ilkenin {initer yapisi igerisinde dogup
serpildigini unutmamak gerekir.

Bu arada ulusalc-milliyetci kanatta siirek-
li bir sekilde canli tutulan boliinme endisesi,
yukarida zikredilen Turkiye toplumuna iliskin

onemli bir gergekligi disa vurmakrtadir. Bir top-

44. “Kiligdaroglu: AKP ve HDP arasinda se¢im isbirligi var,” Sozci,
3 Mart 2015.

45. Pablo Beramendi, “Federalism,” Carles Boix ve Susan C. Stokes,
ed., The Oxford Handbook of Comparative Politics, Oxford: Oxford
University Press, 2007, ss. 752-781.
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lumu bir araya getiren ve demokratik kilan hu-
sus belli etik-siyasi degerler etrafinda bir ortaklik
kurabilmis olmasidir. Eger toplum bu ortaklig:
ve biittinliigii tesis edememisse, kendi igerisinde
anlamli bir biitiinlitk kuran daha kiigiik parcalara
boliinmekle karst kargtya kalir. Biitiinden ayrilan
parcalarin kendi igerisinde belli etik-siyasi de-
gerler gercevesinde anlamli bir biitiinliik (demos)
kurabilmeleri bu kopusu miimkiin kilmaktadir.
Yani boliinme tehlikesi, en temelde otorite ek-
sikliginin, yani toplumu olusturan pargalar1 bir
araya getiren ve onlarin toplamindan daha biiytik
bir biitiinlik sunan askin bir yapmin olmadig:-

nin bir gostergesidir. O halde, boliinme endisesi

Baskanlik sistemi hem hikiimetin
olusturulmasi stirecinde hem de
hiklimetin kurulmasindan sonraki

surecte demokratik normlara tam bir

uygunluk gostermektedir.

tizerinden siyaset yapan aktorler, paradoksal bir
sekilde, tilkede ortak zemini ve toplumsal otori-
teyi giiclendiren degil, parcalayici siyasi egilim-
lerle toplumsal ortakligin ve otoritenin altini
oyan bir politika ytirtitmektedirler. Keza boliin-
menin panzehiri, boliinme korkusunu diri tutan
ve toplumu béliinmenin esigine getirmis olan
ulusalci-milliyetci tepkisel bir siyasetten daha
cok, otoritenin yeniden insasi i¢in daha genis ve
kapsayici etik-siyasi degerler sunma sorumlulugu

tastyan pozitif ve kurucu bir siyasettir.

“Sistem tikanir” iddiasi

Son olarak, tikanma iddiasi da iilkede otorite
eksikliginden, yani Turkiye toplumunun siyasi-
ideolojik olarak parcalanmis yapisindan beslen-
mektedir. Bagkanlik sistemiyle birlikte bagkanlik

makaminin ve parlamentonun kargit siyasi egi-

limlere sahip aktorler tarafindan kontrol edile-
bilecegi, boylece sistemin tikanacagi ve iilkenin
kaosa siiriiklenecegi 6ne siiriilmektedir.* Béylesi
bir ttkanmanin ABD gibi iilkelerde de yasandig;
ancak bir sekilde asildigr vurgulanirken, Turki-
yede muhtemel bir sistem kilitlenmesi duru-
munda bunun dstesinden gelmenin pek mim-
kiin olmayacag: dillendirilmektedir. Bu iddiaya
ickin ozcii-kiiltiircii bakigt simdilik bir kenara
koyacak olursak, ABD ile Tuirkiye'yi ayiran asil
hususun kiiltiirel olmaktan ziyade siyasal oldu-
gunu soylemeliyiz. Bagkanlik sistemi ile yoneti-
len ABD, tikanma sorununu asacak mekanizma-
lar gelistirebilmektedir, ¢iinkii toplumda farkls
goriisler arasindaki iliski “diigmanlik” boyutuna
varmamaktadir. Taraflar ortak bir etik-siyasi ze-
min {izerinde birbirilerini “rakip” olarak kabul
etmektedirler. Bu durum “ortak iyi’yi arama ve
bir uzlast noktas: bulmalarini miimkiin kilmak-
tadir. Bunu saglayan ABD’de saglam bir otorite-
nin zamanla inga edilmis olmast ve yerli yerinde
olmasidir. Tiirkiye'de ise otoritenin bu denli yerli
yerinde olmayist, yani ortak zemin eksikligi top-
lumdaki farkli goriiglerin birbirlerini “diigman”
olarak gérmeleri, yani uzlasmaya yanagmamalari
ve birbirlerine giivenmemeleridir. Siyaset dolayi-
styla “ortak iyi’nin tartistlmasi ve ulagilmast etra-
finda degil, sert bir siyasi mevzi tutma miicadele-
si seklinde gerceklesmektedir.*’

Tikanma iddiasinin ikna edici olabilmesi
icin, sistemin kilitlenmesi durumunun sadece
baskanlik sistemine has bir durum oldugu ve
parlamenter sistemde yasanmayacagi ya da ya-
sansa bile bir sekilde agilabileceginin gosterilmesi
gerekmektedir. Oysa agik bir sekilde gozlemlen-
mektedir ki, toplumsal ortakligin ve otoritenin
zayif olmasi durumunda parlamenter sistem de
bir noktada tikanmakta ve islerligini kaybede-
bilmektedir. AK Parti’'nin parlamenter sistem

icerisinde “hakim parti” olarak iilkeyi yonettigi

46. “Ya sistem tikanir ya dikta gelir,” Bugiin, 1 Mart 2015.

47. M. Stkrii Hanioglu, “Ortak tasavvur gelistirilemezse sonug
alinamaz,” Sabah, 24 Haziran 2012.
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son on yillik dénemde, mubhalif siyasi gruplarin
hitkiimete karst bir siyaset olarak parlamentoyu
tikama ve bloke etme kartini oynadigi gozlem-
lenmektedir. Bu dénemde meshur 367 krizinde
agik¢a goriildiigii gibi muhalefetin parlamenter
sistemi ttkama girigsimleri siyasi secenekler ara-
sinda yer almugtir. Bu noktada, ideolojik kutup-
lagmanin yol acug: sistem tikanikligr parlamen-
ter sistem i¢i mekanizmalarla degil, hiikiimetin
gerektiginde sine-i millete donmesiyle agtlmigtir.
Baskanlik sistemi igerisinde de ayni sekilde, ya-
sama ve ylriitme organlarini belli durumlarda
birbirlerinin secimlerini yenileme yetkileriyle
donatarak ya da yukarida zikredilen secimlerin
yenilenmesine gerek kalmadan sorunun agilmasi-
n1 saglayacak mekanizmalar gelistirerek tikanma
sorunu bertaraf edilebilir. Bu ¢ikis noktasi, AK
Parti’'nin 2012'de sundugu yeni anayasa onerisi
cercevesinde de vurgulanmusti.

Sonug olarak, sistem tikanikligs iddiast tize-
rinden bagkanlik sistemine karst yoneltilen elesti-
rilerin de digerleri gibi asil yapisal problemi goz-
den kagirmasi ve bagkanlik sistemine toptanci bir
sekilde karsi cikarak ¢oziimii daha da zorlastiran
bir noktaya dogru yonelmesidir. Tekrarlamak ge-
rekirse, sistemi tikayan asil husus yiirtitme ile ya-
sama arasindaki iliskinin nasil diizenlendiginden
daha ziyade, toplumda farkli goriigler arasinda
ortak bir zeminin, “ortak iyi” arayisinin olmay:-
stdir. Tikanikligin yasanmamasinin veyahut da
mekanizmalarla agilabilir bir noktaya ¢ekilebil-
mesinin sarti, toplumsal ortak zeminin ve dola-
yistyla da otoritenin tesis edilmesidir. Kisaca, ti-
kanma elestirileri, bagkanlik sistemine karst par-
lamenter sistemin yaninda durmakeadir. Lakin
yukarida gosterilmeye caligildigr gibi, parlamen-
ter sistem otorite eksikligini ¢ozme noktasinda
baskanlik sistemine oranla gok daha dezavantajli
bir konumda bulunmaktadir.®®

48. Ali Aslan, “Turkiye'nin ‘baskanlik’ ihtiyact,” Sabah, 24 Ocak
2014.

Ozetle, bagkanlik sistemine yonelik otoriter-
lesme, boliinme ve sistemin kilitlenmesi itirazlar:
bu sorunlart ortaya ¢ikaran asil yapisal problemi
goz ardi ederek, baskanlik sistemine yiiklenmek-
tedirler. Otoritenin, ortak toplumsal zeminin ve
“ortak iyi” arayisinin zayiflig1 veya olmamasi du-
rumunda benzer sorunlarin parlamenter sistemde
de goriilecegi asikardir. Dolayisiyla, parlamenta-
rizmin toplumsal demokratik istikrar konusunda
baskanlik sistemine karsi herhangi bir tstiinligi
yoktur. Daha da 6tesi, Tiirkiye gibi gecis toplumla-
rinda parlamenter sistemin toplumsal par¢alanma-
y1 ve catismay1 kurumsallagtirarak yonetimde istik-
rari sekteye ugratmak gibi bir risk tagidiginin da al-
uni ¢izmek gerekir. Bagkanlik sistemi bu anlamda,
toplumda taraflari istikrar adina ortak bir noktaya
yonlendirmek ve toplumsal otoritenin insast i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamak gibi pozitif bir rol tst-
lenebilir. Son olarak, bagkanlik sistemine toptan
karsi ¢tkmak yerine belirtilen spesifik sorunlarin
yasanmamasi ya da sinirlandirilmasi adina hangi
adimlarin atlmasi gerektigini tarugsmak siiphesiz

tilke demokrasisine ¢ok daha katk1 yapacakuir.

SONUC

Bu ¢alisma, bagkanlik sistemi tartigmalar kapsa-
minda giindeme gelen dort meseleye odaklandi.
1k olarak, neden sistem degisimi gerekli sorusuna
cevap aradi. Bu noktada, siyasi-pratik diizlemde
“yonetim sisteminde belirsizlik,” “vesayet¢i par-
lamentarizm,” “siyasetin kurumsallasamamasi”
ve “parlamentarizmin krizi” gibi meseleler on
plana ¢ikmakrtadir.

1) Yonetim sisteminde belirsizlik sorunu-
nun temelinde 2007 yilinda cumhurbagkaninin
secimine yOnelik anayasada yapilan degisiklikle
ylirtitme erkinde birbiriyle esit demokratik mes-
ruiyete sahip iki aktoriin ortaya ¢ikmis olmasi
yatmaktadir. Bu sistemik belirsizlik ve dogurdu-
gu cift-baslilik sorunu iilke ydnetiminde yetki
karmagasi ve yetki-sorumluluk dengesizligine yol
ac¢ma riski tasimaktadir.
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2) Vesayetci parlamentarizm ise {ilkede
parlamenter sistemin kurulusundan itibaren ti-
pik parlamentarizm 6zelligi gostermedigi, biirok-
ratik vesayetin devamini saglayan bir mekanizma
islevi gordiigiine vurgu yapmaktadir.

3) Siyasetin halkin talepleri dogrultusunda
kurumsallasmasina miisaade edilmemesi ve bu
stirecin siirekli olarak darbelerle kesintiye ugra-
mast, biirokratik vesayete karst direng gosteren
toplumsal mubhalefeti konjonktiirel ve lider-
odakli bir siyasete hapsetme ve bunun neden ol-
dugu problemleri 6ne ¢ikarmaktadir.

4) Son olarak, parlamentarizmin kirilganli-
ginun yarattug tikanmalar ve hitkiimet krizlerine
dikkat ¢ekerek parlamenter sistemin sinirlarini
gostermektedir.

Bu pratik-siyasi sorunlara kaynaklik eden
asil problem ise toplumsal olanin kurulumuna
iliskin ontolojik sorunlarin sistem degisimini
gerektirmesidir. Burada dncelikli sorun iilkenin
siyasi giindemini uzun yillardir mesgul eden
“otorite krizi”dir. Bu sorun 19. yiizyilda (1839-
1923) modernlesme siirecinde imparatorluktan
ulus-devlete geciste ortaya ¢ikmistur. Modern
ulus-devlet diizenine gecisin yasandigi bu do-
nemde Tiirkiyede modern ulus-devlet egemenli-
gin yegine tagtyicist, millet de egemenligin asli
kaynagi olmustur. Bu yeni siyasi diizende millet
iradesinin tilke yonetimine en iyi sekilde yansi-
mast, yani devlet-millet etkilesiminin en iyi se-
kilde saglanmasi siyasi otorite {iretimi igin elzem
hale gelmistir. Ancak tilkede sirasiyla tesis edilen
yonetim mekanizmalari, sirastyla tek-parti yone-
timi (1923-1950) ve “vesayet¢i parlamentarizm”
(1961-?), ne devlet-millet birlikteligini saglaya-
bilmis ne de toplumsal farkliliklar1 garanti altina
alacak demokratik bir ydnetimi tesis edebilmistir.
Elbette, biirokratik elitin sekiiler-milliyetci top-
lum projesinin toplumda istenen karsiligi bula-
mamast, dolayistyla toplumun biiyiik bir kismint
siyaseten yok saymasinin kritik bir 6nemi vardir.
[deolojik agidan kuru ve dar, kurumsal agidan ise
baskict bu yonetim anlayist otorite tiretememis-

tir. Bu durum devlet-millet yabancilagmasina yol
agmis ve siyasette demokrasi acig1, ekonomide
azgelismislik ve giivenlik alaninda disa bagimlilik
gibi bir¢ok bagka yapisal sorunu da beraberinde
getirmistir.

Bu analizin cevap aradigy ikinci soru ise 7e-
den bagskanlik sisteminin bu sorunlart ¢ézmede
tercih sebebi olduguydu. Bu soruya cevaben bu
calisma, demokratik bir yonetim sistemi olan
baskanlik sisteminin Tirkiye'de devlet-millet et-
kilesiminin en iyi sekilde saglanmasi ve dolay1sty-
la otorite tiretimi i¢in en uygun siyasi mekaniz-
ma oldugunu ileri siirmektedir. Bunun en temel
sebebi, bagkanlik sisteminin siyasetin merkezinin
demokratiklesmesini, yani siyasi mekanizmalarin
halkin iradesini devlete en iyi sekilde yansitacak
ve ¢ikarlarint koruyacak bicimde yeniden diizen-
lenmesini vaat etmesidir. Bu diizenleme;

1) Dogrudan halk tarafindan segimle igeri-
ginin belirlendigi bir bagkanlik makami tiretecek,

2) Yirtitmede ¢ift-baglilik sorununa bir son
vererek olast hiikiimet krizlerinin dniine gececek,

3) Halk iradesinin direkt olarak devlete
yansimasini getirerek yiiriitme organinin demok-
ratik megruiyetini artiracak,

4) Parlamenter sistemde karsilagilan halk
iradesinin siyasi mithendislige kurban gitmesinin
oniine gececek,

5) Toplumun vesayet karsisinda konjonk-
tiirel ve lider-odakli bir siyasete olan bagimlilig;-
na bir son vererek siyasetin gayri-sahsilesmesine
katk: yapacak,

6) Segilmis-atanmis dengesini secilmislerin
lehine degistirecek olan demokratik bir siyasi ku-
rumsallagmanin tesis edilmesini saglayacakur.

Ayrica biitiin bunlarin yaninda bagkanlik
sistemi;

1) Yiiriitme ile yasama erklerini birbirinden
net bir sekilde ayristirarak etkin, hizli ve istikrarls
bir yonetimin zemininin olugmasini,

2) Parlamentoyu ozerk ve gii¢lii kilarak
toplumsal farkliliklarin korunmasini ve milletve-

killiginin kalitesinin yiikselmesini,
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3) Siyaset kurumunun etkili bir sekilde
isler kilinmasi, tst biirokratik makamlarda de-
vinim saglanmast ve siyasi partilerin toplumun
merkezine yonelik siyaset yapmaya kanalize edil-
mesiyle siyaset-dist aktorlerin etkisinin olabildi-
gince sinirlandirilmasini,

4) Uzun vadeli projelerin hayata gegirilme-
sine olanak saglayan bir yonetim modeliyle tilke-
de istikrar ve bitylime hedeflerini gerceklestirecek
bir siyasi merkezin olusturulmasini,

5) Bir yandan yarginin ice-kapali ideolo-
jik yapisinin kirilmast ve demokratik kontrole
agilmastyla hukuk sisteminin toplum ile etkilesi-
minin artirilmasi, diger yandan da yarg: bagim-
sizlig1 ve tarafsizlig ilkesini uygulamaya koyarak
hukukun @stiinligiiniin el Gstiinde tutulmasini
kapsamakradir.

Bu analizin tizerinde durdugu bir baska soru
ise nasil bir baskanlik sisteminin tesis edilmesi
gerektigine yonelikti. Bu noktada, “Turkiye bag-
kanlik modeli’nin olusturulmasinda baskanlik
sisteminin evrensel 6Slciideri ile tilke siyasi ger-
cekleri arasinda bir denge kurulmast gerektigi-
nin altni ¢izmektedir. Agacak olursak, bagkanlik
sistemini parlamenter sistemden ayiran baslica
ol¢iit ylirlitme ve yasama organi olan parlamen-
tonun birbirinden net bir sekilde ayri olmasidir.
Bu tam olarak su demektir:

1) Bagskanlik ve parlamento segimleri birbi-
rinden ayr1 bir sekilde yapilir,

2) Bagkan ve parlamento sabit bir siire igin
secilirler,

3) Yiiriitme ve yasama organlart birbirleri-
ne karst sorumlu degildirler,

4) Bakanlar parlamento disindan bas-
kan tarafindan atanir ve sadece baskana karsi
sorumludurlar.

Tiirkiye bagkanlik sisteminin gelistirilme-
sinde bu 6lciitlerin esas alinmasi gerektigi gibi,
evrensel-yerel degerler dengesi, iktidar-muhalefet
dengesi, bagkanlik ve parlamento secimlerinin
zamanlamasi, fesih meselesi baglaminda yiiriit-

me-yasama iligkileri, yerel-merkezi yonetim den-

gesi, yiiksek yarginin atanmasinda yiiriitme ile
yasamanin goreceli etkisi, bagkan ile siyasi parti-
ler arasindaki iligkiler, parlamentonun yapisi gibi
hususlar da 6nem arz edecektir.

Son olarak bagkanlik sistemine yonelik itiraz-
lar degerlendirildi. Tiirkiye'de bagskanlik sistemine
yonelik kamuoyunda dillendirilen baslica g iti-
raz bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, baskan-
lik sisteminin “tek-adam ydnetimi” ve otoriter-
lesmeye yol acacag: iddiast giindemde tutulmak-
tadir. Bu goriise gore, baskanlik sistemi karizma-
tik siyasi liderler tarafindan savunulmaktadir. Bu
siyasiler giicii tek elde toplayip tiim tilkeye kendi
iradelerini dayatmayi arzuladiklarindan, buna en
uygun yonetim sistemi olan bagkanlik sistemine
geilmesini istedikleri iddia edilmektedir. Ikinci
olarak, bagkanlik sisteminin {ilkenin “béliinme-
sine” yol acacag ileri siirtilmektedir. Bagkanlik
sisteminin tilkenin tiniter yapisint bozarak tilkeyi
federalizme, oradan da parcalanmaya gotiirecegi
ileri siiriilmektedir. Bu iddia, baskanlik sistemi
ile federalizmin birbirlerini zorunlu olarak gerek-
tirdigi ve federalizmin her haliikarda parcalan-
may1 getirecegi diisiincesine dayanmaktadir. Son
ve li¢lincli olarak, bagkanlik sisteminin yiiriitme
ile yasamay1 net bir sekilde birbirinden ayiran
niteligi ve tilkede uzlasma kiltiiriintin eksikligi
nedeniyle iilke yénetiminde bir “akanmaya” ve
istikrarsizliga sebep olacag one siiriilmektedir.
Bagkanlik makamina ve parlamentoya rakip si-
yasi egilimlerin hakim olmasiyla, siyasi-ideolojik
olarak kutuplagmis iilkenin kaginilmaz olarak
yonetilemez hale gelecegi one siiriilmektedir.

Bu calisma temel olarak baskanlik sistemine
yonelik otoriterlesme, boliinme ve sistemin kilit-
lenmesi itirazlarinin bu sorunlari ortaya ¢ikaran
asil yapisal problemi, yani siyasi otorite mesele-
sini goz ard1 ederek baskanlik sistemine yiiklen-
diklerini iddia etmektedir. Bu noktada siyasi oto-
ritenin, ortak toplumsal zeminin ve “ortak iyi”
arayiginin zayifligi veya olmamasi durumunda
benzer sorunlarin parlamenter sistemde ¢ok daha
sert bir sekilde goriilecegini ve bagkanlik siste-
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minin sundugu mekanizmalarin otorite tiretme
ve ortak bir toplumsal zemin kurma konusunda
parlamenter sisteme bariz tistiinliigiiniin oldugu-
nu iddia etmekeedir.

Sonug olarak, Tirkiyede bagkanlik siste-
mine gegis sadece bir demokratik yonetim sis-
teminden (parlamenter) baska bir demokratik
yonetim sistemine gecis olarak algilanmamalidir.
Ulkede modern siyasetin temellerinin atildig:
19. ylizyildan giiniimiize kroniklesen 6nemli si-
yasi-toplumsal problemlerin ¢6ziimii, cemaatler
toplumundan modern bir topluma ve otoriter
bir devlet-toplum iliskisinden demokratik bir
devlet-toplum iliskisine gecis icin 6nemli bir fir-
sat olarak goriilmelidir. Bagkanlik sistemine gecis
bir yandan iki ytizyila yayilan yapisal yonetisim
sorunlarinin, diger taraftan da yine ayni siireci
kapsayan azgelismislik ve egemenlik kayb1 sorun-
larinin ¢6ziimii baglaminda ele alinmalidir.

Tum bu hususlart tek bir noktada toplayan
ise otorite meselesidir. Elbette bagkanlik sistemi
gibi bir mekanizmadan tiim siyasi-toplumsal ger-
cekligi bir cirpida degistirmesi beklenmemelidir.
Ancak su da bir gergektir ki, bir siyasi-toplumsal
ortamda ortak bir toplumsal zemin kurulmaksizin
ve otorite saglanmaksizin ne ozgiirliik ne de gii-
venlik tecriibe edilebilir. Ozgiirliik ve giivenligin
tecriibe edilmedigi bir yerde devlet-toplum ilis-
kisi demokratik ve adaletli bir sekilde kurulamaz.
Devlet-toplum iligkisinin demokratik olmadig ve
adaletin tecelli etmedigi bir toplumda ise insan-
larin kolektif enerjisi heba olur, dolaysiyla siyasi
istibdat, azgelismislik ve disa-bagimlilik hiikiim
stirer. Bagkanlik sistemine gegis, tilkenin son yil-
larda siyaset ve ekonomide yakaladigi ivmenin ve
reform siirecinin kalicilik kazanmast ve gelecek
hedeflerine uygun bir yonetim sistemiyle taclan-
dirlmasi igin tarihi bir firsat olarak goriilmelidir.
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u calisma temel olarak baskanlik sistemine yonelik otoriterlesme, béliinme
ve sistemin kilitlenmesi itirazlarinin bu sorunlari ortaya cikaran asil yapisal
problemi, yani siyasi otorite meselesini g6z ardi ederek baskanlik sistemine
yuklendiklerini iddia etmektedir. Bu noktada siyasi otoritenin, ortak toplumsal ze-
minin ve “ortak iyi” arayisinin zayifligi veya olmamasi durumunda benzer sorunlarin
parlamenter sistemde ¢ok daha sert bir sekilde gorilecegdi ve baskanlik sisteminin
sundugu mekanizmalarin otorite tiretme ve ortak bir toplumsal zemin kurma konu-
sunda parlamenter sisteme bariz Gstlinligunin oldugunu iddia etmektedir. Ayrica
parlamenter sistemin baslica zaaflari da bu analiz kapsaminda ortaya konulmaktadir.
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