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Temyiz isteminde Bulunan ( Davaci) :
Vekili

Kars1 Taraf : Milli Egitim Bakanligi - ANKARA
Vekili :

Istegin Ozeti : Trabzon Idare Mahkemesi'nce verilen 11.9.2014 giinlii,
E:2014/1191, K:2014/1090 sayih kararin; dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mehmet Ozyigit
Diisiincesi : Idare Mahkemesi kararinin onanmas: gerektigi diisiiniilmiistiir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi goriildiigiinden,
yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeksizin isin geregi diisiiniildii:

Dava, ili, Tlgesi, Ilkokulu Miidiirii olarak gorev yapan davacinim, ydneticilik gérevinin
sona erdirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Trabzon Idare Mahkemesi’nin 11.9.2014 giinlii, E:2014/1191, K:2014/1090 sayih
karariyla; davacinin, 652 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin Gegici 10. maddesinin 8. fikrasi
uyarinca 2013-2014 Egitim-Ogretim Yilinin tamamlanmasina binaen dogrudan ydneticilik
gorevinin sona erdigi, s6z konusu Kanun hilkkmiinde, atama yapma konusunda yonetime herhangi
bir degerlendirme yapma ya da baska yonde islem kurma olanaginin taninmadigi, davacinin
yoneticilik gorevinin, kanun niteligini tagiyan hukuki bir diizenleme ile sona erdigi, daval
yonetimce kurulmus yonetsel davaya konu olabilecek bir islemin varligindan séz edilmesine olanak
bulunmadigi, bu nedenle, yoneticilik gérevinin sonlandirilmasina iligkin islemin incelenemeyecegi
gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine hiikmedilmistir.

Davaci, en temel hakki olan “dava agma hakki”nin engellendigini, gorevinin son
bulmasina iliskin olarak Milli Egitim Bakanliginca ayrica bir kararname gonderilmesi gerektigini,
kazanilmis haklara saygi ve hukuki giivenlik ilkelerinin ihlal edildigini 6ne siirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

652 sayih Milli Egitim Bakanligimmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye, 14.3.2014 giinlii, 28941 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
6528 sayili Yasa’nmin 25. maddesi ile eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinda, bu maddenin
yurirliige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum Miidiirii, Miidiir Basyardimcist ve Yardimcisi
olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin goérevinin, 2013-2014
ders yilimin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, gorev siireleri
dort yildan daha az olanlarin gdrevinin ise bu siirenin tamamlanmasin takip eden ilk ders yilinin
bitimi itibartyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi hiikkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 88. maddesi ile 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 36. ve 37. maddelerine dayanilarak ¢ikartilan ve 10.6.2014 giinlii,
29026 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhgna Bagh
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Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine fliskin Yénetmeligin gecici 1.
maddesinde, ayn1 unvanda olmak iizere, 14.3.2014 tarihi itibariyla gorev siireleri dort y1l ve daha
fazla olan yoneticilerin gorevinin, 2013-2014 ders yilinin bitimi tarihinde baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erecegi, gorev siireleri 14.3.2014 tarihi itibariyla dort yildan daha az olan
yoneticilerin gorevinin ise, dort yillik slirenin tamamlanmasini takip eden ilk ders yilinin bitimi
itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi, bu maddenin birinci fikrasina gore
yoneticilik gorevi 2013-2014 ders yilimin bitiminde sona eren miidiiv, miidiir bagyardimcist ve
miidiir yardimcilarinin, bu Yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslara gore yerlerine gorevlendirilen
yoneticilerin goreve baslayana kadar gorevlerine devam edecekleri kurali yer almistir.

Bu diizenlemeler uyarinca, gorev siireleri 14.3.2014 tarihi itibariyla dort yil ve daha fazla
olan yoneticilerin gorevlerinin 2013-2014 ders yil1 bitimi tarihinde sona erdigi, ancak, s6z konusu
yoneticilerin mevcut gorevlerine, yerlerine yeni yonetici gorevlendirilene kadar devam edecekleri
sonucuna ulagilmaktadir.

Uyusmazhgin ¢6ziimii i¢cin, davacinin yoneticilik gorevinin sona erdirilmesine yonelik
bir islemin var olup olmadig1 hususunun tartisilmasi gerekmektedir.

Kanunlar, Anayasanin 6ngordiigii yetkili organ tarafindan, Anayasada belirtilen usul ve
bicimde kabul edilerek yiiriirliige konulan yazili hukuk kurallaridir.

1982 Anayasasi, yasamayi asli bir yetki olarak 6ngérmektedir. Yasama organi, kural olarak,
anayasaya uygun olmak kosulu ile her konuyu diizenleme kapsamina alabilir. Yasama organinin
diizenleme yetkisi genel ve asli bir yetkidir.

Yasama organinin séz konusu yetkisi ¢ergevesinde ¢ikarmig oldugu kanunlari, bahse konu
yasal diizenlemelerde ongoriilen ilkeler ¢ercevesinde uygulama gorevi ise yiiriitme ve idareye
aitti. Buna gore, yiiriitmenin, kanunlarin uygulanmasi gorevi ve yetkisinden kaynaklanan
diizenleme yetkisi ikincil nitelikte bir yetkidir.

Yiiriitme ve idare, yasal diizenlemelerle emredilen hususlari, “bagh”, “tiirevsel” ve
“tamamlayic1” nitelikte diizenlemeler veya islemler vasitasiyla uygulamak zorundadir. Bu
nedenle, kanunlarin, ilgili kisi ya da konularla ilgili olarak koymus olduklar1 kurallarin
uygulanabilmesi i¢in yiiriitme ve idare tarafindan harekete gecilmesi zaruridir. Bu husus,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de dogal bir sonucudur. Hukuk devletinin unsurlar1 arasinda yer alan
"idarenin yargi yolu ile denetimi" ve "idarenin kanuniligi" hususlar1 da dogrudan kuvvetler
ayrilig ilkesinin mevcudiyetine baglidir.

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda, 652 sayili KHK’ya 6528 sayili Kanun ile
eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinda, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gorev yapan
okul/kurum yoneticilerinden, 14.3.2014 tarihi itibariyla gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin
gorevinin 2013-2014 ders yilinin bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi
belirtilmis ise de, s6z konusu yasa maddesinin icrasi i¢in yiiriitme ve idare tarafindan gerekli
islemlerin yapilmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Nitekim, 10.6.2014 giinlii, 29026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Milli Egitim Bakanh@mma Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine
fliskin Yonetmeligin gecici 1. maddesinde, mevcut yoneticilerin gorevlerinin, 2013-2014 ders
yilinin bitimi tarihinde sona ermesi i¢in, "ayn1 unvanda, 14.3.2014 tarihi itibariyla dort yil ve daha
fazla gorev yapma" sartinin olugmasi gerektigi yoniinde yeniden bir diizenleme yapilmasina
ihtiya¢c duyulmus, diger yandan, mevcut yoneticilerin, bu Y 6netmelikte dngoriilen usul ve esaslara
gore yerlerine gorevlendirilen yoneticilerin goreve baslayana kadar gorevierine devam edecekleri
belirtilmek suretiyle de yonetim boslugunun olusmasina engel olunmustur.

Bu durumda, davacinin yoneticilik gorevinin, 6528 sayilt Yasa’nin 25. maddesinin icrasi
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amaciyla sona erdirildigi, s6z konusu uygulamanin, Milli Egitim Bakanliginca fiili olarak yerine
getirilen bir “icrai islem” oldugu sonucuna ulasilmistir.

Buna gore, idare Mahkemesi’nce isin esasma girilmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, yonetimce kurulmus yonetsel davaya konu olabilecek bir islemin varligindan soz
edilemeyeceginden bahisle davanin incelenmeksizin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacimin temyiz isteminin kabuliiyle, Trabzon Idare
Mahkemesi'nce verilen 11.9.2014 giinlii, E:2014/1191, K:2014/1090 sayih kararin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nuntemyize konu kararin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan
haliyle 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek dosya tekemmiil ettirilmek
suretiyle yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gonderilmesine,
kullanilmayan 41,50 TL yiiriitmeyi durdurma harci ile artan posta iicretinin davaciya iadesine,
teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde Danistay'a kararin diizeltilmesi yolu agik olmak iizere,
24.2.2015 tarihinde, oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

(X) (X)

KARSI OY

Dava, Ili, flgesi, ilkokulu Miidiirii olarak gdrev yapan davacinin, ydneticilik gérevinin
sona erdirilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agilmugtir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari islemler hakkinda
yetki, sekil, neden, konu ve amag ydnlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmas,
"Dilekgeler lizerine ilk inceleme" alt baslikli 14. maddesinin, (3-d) bendinde; dava dilekcesinin,
idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglem olup olmadigi ydniinden
incelenecegi belirtilmis, 15. maddesinin, (1-b) bendinde ise; davaya konu edilen islemin idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem niteliginde bulunmamasi durumunda
davanin reddedilecegi hiikkme baglanmistir.

Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler, 6greti ve ictihatta idari
makam ve mercilerin kamu giiciine dayanarak idare islevine (idare hukuku alanina) iligkin olarak
yaptiklart ve ilgililer hakkinda cesitli hak ve/veya yiikiimliiliikler dogurmak suretiyle hukuk
diizeninde degisiklik yapan, baska bir anlatimla ilgililerin hukukunu etkileyen irade agiklamalar
olarak tanimlanmaktadhir.

652 sayih KHK’ya 6528 sayih Kanun ile eklenen gecici 10. maddenin 8. fikrasinda,
Milli Egitim Bakanligi biinyesinde gorev yapan okul/kurum yoneticilerinden, 14.3.2014 tarihi
itibaryla gorev siiresi dort yil ve daha fazla olanlarin géorevinin 2013-2014 ders yilinin bitimi
itibaryla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi belirtilmis olup, 10.6.2014 giinlii,
29026 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanhgina Bagh
Egitim Kurumlart Yoneticilerinin  Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin gecici 1.
maddesinde ise, mevcut yoneticilerin, bu Yonetmelikte ongoriilen usul ve esaslara gore yerlerine
gorevlendirilen yéneticilerin goreve baslayana kadar gérevlerine devam edecekleri yoniinde
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diizenleme getirilmistir.

Buna gore, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan okul/kurum yoneticilerinin
gorev siirelerinin, yukarida adi gegen Yonetmelik uyarinca yerlerine yeni yonetici gorevlendirilene
kadar devam ettigi, ancak, bu durumun, anilan yoneticilerin gérevlerinin 6528 sayili Yasa uyarinca
kendiliginden sona erdigi gercegini degistirmedigi, bahse konu yoneticilerin s6z konusu
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gérev siirelerinin uzatilmamasi ya da yerlerine yeni yoneticilerin
gorevlendirilmesi halinde ise ayrica bir islem tesis edilecegi, bu islemlerin de dava konusu
edilebilecegi aciktir.

Nitekim, uygulamada, ilgili personel tarafindan, Milli Egitim Bakanlhigina Bagh Egitim
Kurumlart Yoneticilerinin Gérevlendirilmelerine [Iliskin Yonetmelikte yer alan diizenlemeler
uyarinca "gorev siirelerinin uzatilmamasi" ya da "yeni yoneticilerin gorevlendirilmesi" yolunda
tesis edilen islemlere karsi1 da davalar agilmustir.

Bu durumda, dava konusu olayda, davacinin yoneticilik gorevinden alinmasina iliskin
olarak dava tarihi itibariyla davali idarece tesis edilmis herhangi bir islemin mevcudiyeti s6z
konusu olmadigindan, igin esasinin incelenmesi miimkiin olmamakla beraber, hak arama
hiirriyetinin bir geregi olarak davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasinin incelenelebilmesi, herhangi
bir aykirilik goriilmemesi halinde ise davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir.

Aciklanan nedenerle, Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, aksi yonde
verilen ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye




