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Temyiz Isteminde Bulunan (Daval)): Milli Egitim Bakanlig1 - ANKARA
Vekili :

Karsi Taraf

Istegin Ozeti :Elazsg 1. Idare Mahkemesi'nce verilen 13.10.2014 giinlii,
E:2014/863, K:2014/1174 sayil kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenenkararin yontemve yasayauygun oldugu, bu
nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Damistay Tetkik Hakimi :
Diisiincesi : Mahkeme kararinin bozulmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay ikinci Dairesi'nce dosyanin tekemmiil ettigi ve 23.12.2014 tarihli ara
karar1 cevabmin geldigi anlasildigindan, yiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar
verilmeksizin 2577 sayili Kanuna 6552 sayili Kanun ile eklenmis olan 20/B maddesi uyarinca dava
dosyasi1 incelenerek igin geregi goriisiildii:

Dava; 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nde sef olarak gérev yapan davacinin, Tasra Teskilati Sube
Miidiirliigii miilakat sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

Elazig 1. Idare Mahkemesi'nin 13.10.2014 giinlii, E:2014/863, K:2014/1174 sayil1 karariyla;
Milli Egitim Bakanligi Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Yer Degistirme
Suretiyle Atanmasi Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "sube
miidiirii, tesis miidiirii ve basimevleri miidiirleri bakimindan sézli sinav basari listeleri tizerinden"
ibaresinin iptali ve yliriitmenin durdurulmasi istemiyle Danistay 2. Dairesi'nin E:2013/10363 sayil
esasinda agilan davada, 29.4.2014 tarihli karar ile, belirtilen ibarenin yiirlitmesinin durdurulmasina
karar verildigi, sozlii sinavin, yazili sinavi tamamlayici nitelikte olmasi ve bu gercevede, sozlii
sinavin temel amacinin, yazili sinav yapilmak suretiyle nesnel bir bicimde tespit edilenler arasindan
en basarili adaydan baslayarak en uygun olanlarin se¢ilmesi olmasi nedeniyle, s6zlIii sinavin se¢imin
tek belirleyicisi olarak belirlenmemesi gerektigi anlasilmakta olup, bu kapsamda, Milli Egitim
Bakanlig1 Tasra Teskilati Sube Miidiirliigii gérevde yiikselme yazili sinavindan 73,33 puan alarak
basarili olan ve miilakat sinavina girmeye hak kazanan davacinin, sadece 19.2.2014 tarihinde
girdigi miilakat sinavi neticesinde aldig1 55,20 puan esas alinmak suretiyle basarisiz sayilmasina
iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islem iptal
edilmistir.

Davali idare, idare mahkemesi kararinin hukuka aykir1 oldugunu 6ne siirerekbozulmasini

istemektedir.

T.C. Anayasasinin 2. maddesinde belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel
niteliklerinden olan "hukuk devleti" ilkesi, vatandaslarima hukuk giivenligini saglayan, idarenin
hukuka baghiligin1 amag¢ edinen, buna karsilik kamu giiclinlin sinirsiz, Olgiisiiz ve keyfi
kullanilmasimi 6nleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin yasama
gecirilmesini saglayacak araclar arasinda, Anayasanin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; Anayasanin 125.

maddesinde de, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu kuralina yer
1



T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No:2014/8821
Karar No : 2015/1537

verilmistir.

Bahsi gecen hukuk devleti ilkesi karsisinda idarenin, yargisal denetim yapilmasini ortadan
kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde bulunmasi
miimkiin degildir.

657 sayili Yasanin 3. maddesinde, "smiflandirma" , "kariyer" ve ", "liyakat" ilkeleri bu
Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi, Devlet memurlarina yaptiklar: hizmetler
icin liizumlu bilgilereve yetisme sartlarina uygun sekilde,siniflart iginde en yiiksek derecelere kadar
ilerleme imkan1 saglamak; liyakat ilkesi ise, Devlet kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siniflar
icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gdrevin sona erdirilmesini yeterliliksistemine dayandirmak ve
sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlari1 giivenlige sahip kilmak olarak
tanimlanmustir.

Gorildiigii lizere Yasa, devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve bunlara
siniflar i¢inde en yiiksek derecelere kadar ilerlemeimkani saglanmasini, siniflar i¢inde ilerleme ve
yiikselme istemlerininliyakat sistemine dayandirilmasini 6ngérmektedir.

Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar ¢ergevesinde isin ehline verilmesive hak etme
kavrami yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesinin tek
giivencesinin de, hizmetin yetigsmis, ehil kamu gorevlilerince yerine getirilmesinden gececegi de
tabiidir.

Kamu hizmetlerinin ehil ve yetismis kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi i¢in yapilan sozli

siavlarm, kariyer ve liyakat ilkelerine uygun, objektifve aym1 zamanda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat unsurlar1 yoniinden yargisal denetime imkan taniyacak sekilde yapilmasi esas
olmalidir. Idari islemin yetki ve sekil gibi salt usule iliskin unsurlar1 ile sinirli olmak iizere yapilan
bir yargisal denetimin, hukuk devleti ilkesinin sagladigi giivenceyi temin etmeyecegi agiktir.
Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin (1/a) bendi geregince iptal
davalarinda, idari islemlerin yetki ve sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 yoniinden yargisal
denetime tabi tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. Dolayistyla sozlii sinavda basarisiz sayilma
isleminin yargisal denetimini saglayacak alt yapinin tiim unsurlariyla olusturulmasini saglamak
hukuka bagl idarenin gorevidir.

Dava konusu islem tarihinde yiirtirliikte olan ve 12.10.2013 giin ve 28793 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1 Personelinin Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi
ve Yer Degistirme Suretiyle Atanmasi Hakkindaki Yonetmeligin "So6zli Smav" bashikli 16.
maddesinde " Sube miidiirliigii, tesis miidiirliigii ve basimevi miidiirliigii i¢in yapilan yazili sinavda
basarili olanlardan duyuruda ilan edilen kadro sayisinin {i¢ katina kadar aday, puan {istiinliigline
gore sozlii sinava alinir. Son adayla ayn1 puana sahip olan adaylar da so6zlii sinava alinir.

(2) Adaylar sozlii sinavda alinan personel, sinav kurulunun her bir {iyesi tarafindan;

a) Smav konularna iligkin bilgi diizeyi,

b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii,

c¢) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davranislarinin géreve uygunlugu,

¢) Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig,
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d) Genel kiiltiirii ve genel yetenegi,

e) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi,

simav duyurusunda belirtilecek agirliklarda esas alinarak, Ek —1 Gorevde Yiikselme Sozlii

Sinavi Degerlendirme Formuna gore 100 tam puan {izerinden degerlendirilir. Her liyenin vermis
oldugu puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak personelin sozlii sinav puani tespit edilir. Sozlii
simavda 100 tizerinden 70 ve iizeri puan alanlar basarili sayilir. " hiikkmiine yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilati il ve ilge milli egitim miidiirliikklerinde bosalan 1709
sube miidiirliigli kadrosu i¢cin gorevde yiikselme yazili simnavindan 70 ve lizerinde puan almak
suretiyle basarili olan adaylara, 10.2.2014 - 28.2.2014 tarihleri arasinda yapilan sozlii smav
oncesinde, Sozlii Sinav ve Degerlendirme Kurullarinca 3133 adet "Alan Bilgisi", 2740 adet"Genel
Kiiltiir" soru ve cevaplarmin hazirlandigi, sorularin 1 Alan Bilgisi ve 1 Genel Kiiltiir sorusu seklinde
zarflara yerlestirildigi ve bu zarflarin 10 ayr1 kurula verilmek iizere 10 ayr1 sandiga konuldugu,
miilakata giren adayin zarftan c¢ektigi sorulara verdigi yanitlarin kurulun her {iyesi tarafindan
degerlendirildigi ve yonetmeligin ekinde yer alan Gorevde Yiikselme Sozlii Sinavi Degerlendirme
Formuna goére verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak adaylarin so6zlii puanlarinin
belirlendigi gorilmustiir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikmiiniin incelenmesinden, degerlendirme kriterlerinden bir
kisminin somut bilgi ve belgeye dayandirilmasi zorunlulugu bulunmakta iken, bir kismimin gozlem
ve kanaate dayali oldugu aciktir. Ancak, sozlii sinava iliskin Gorevde Yiikselme So6zlii Sinavi
Degerlendirme Formunda yer alan kriterlerden bir kism1 gozlem ve kanaate dayali olmakla birlikte,
s0z konusu kriterler ¢ercevesinde bir biitiin olarak yapilan degerlendirme sonucunda adayin basarili
ya da basarisiz oldugunun belirlendigi dikkate alindiginda; gozlem ve kanaate dayah Kriterler
yoniinden ilgilinin basarisiz olarak degerlendirilmesine etki eden hususlarinortaya konulmasi,
somut bilgi ve belgeye dayandirilmasi miimkiin olan haneler bakimindan ise basarisiz olarak
degerlendirilmesine etki eden hususlarin somut bilgi ve belge ile kanitlanmasi gerekmektedir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaciya sozIlii smav esnasinda zarftan cektigigenel
kiiltlir sorusuna ek olarak bir tane daha soru soruldugu ve cevap kisminda ilk sorunun cevabinin yer
aldig, ikinci sorunun cevabi olarak da "bilmiyorum" ifadesinin yer aldigi, alan bilgisi sorusuna ek
olarak da 3 tane daha soru soruldugu cevap kisminda ilk ii¢ sorunun cevabina yer verilirken son
soru yoniinden "bilmiyorum" ifadesinin yer aldigi, Danistay 2. Dairesi'nce 23.12.2014 tarihinde
yapilan ara karar1 ile davaciya sorulan iki soruya ait cevap anahtarlariin istenilmesi iizerine daval
idare tarafindan gonderilen cevap anahtarlarinin incelenmesinden davacinin ilk alan bilgisi ve genel
kiiltiir sorularina dogru yanit verdigi, bununla birlikte alan bilgisinden ek olarak sorulan 2 soruya da
dogru cevap verdigi anlasilan davaciya s6zlii sinava katilan kurul bagkani ve dort komisyon tiyesi
tarafindan yonetmelikte yer alan "Sinav konularina iligskin bilgi diizeyi" kismina 4 komisyon
tiyesince 60 puan verildigi, 1 komisyon iiyesinin ise 70 puan verdigi, "Genel kiiltiirii ve genel
yetenegi" kismina ise 3 komisyon liyesi tarafindan 50 puan, 1 komisyon iiyesi tarafindan 60 puan
verildigi, "Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii", "Liyakati, temsil

kabiliyeti, tutum ve davranislarmin géreve uygunlugu", "Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricilig1"
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ve "Bilimsel ve teknolojik gelismelere aciklig1" kriterlerinin  20-50 puan araliginda
degerlendirilmesi iizerine verilen puanlarin aritmetik ortalamasi olan 55,20 puan alarak basarisiz
sayllmasina iligkin islemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanin ag¢ildig: anlasilmaktadir.

Uyusmazhk konusu olayda; bu islemin hukuka uygunluk denetiminin Anayasanin 125.
maddesinde ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde belirlenen hukuki
smirlar i¢inde yapilabilmesi i¢in davali idarece, sorularin yanitlarina komisyon iiyelerince takdir
edilen ve yonetmelikte belirlenen basar1 diizeyinin altinda olan puanlarin gerekcelerinin
ortaya konulmadigi, davacinin alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisini 6l¢gmek amaciyla, kura usuli
ile belirlenen iki soruya ve diger sorulara yukarida belirtilen sekilde yanit vermesi nedeniyle,
baskaca herhangi bir sebep ve gerekge gosterilmeksizin performans degerlendirme formunda yer
alan tiim hanelerin degerlendirilerek 55,20 puanla basarisiz sayildig1 gériilmiistir.

Yukarida belirtildigi sekilde, davacinin girmis oldugu goérevde yiikselme sozlii sinavinda
hukuken itibar edilebilir herhangi bir sebep ortaya konulmaksizin davacinin basarisiz sayildiginin
anlagilmasi karsisinda, s6z konusu smavin bagari diizeyini olusturan puanlarin belirlenmesinde
davacinin bilgi ve yeterliliginin objektif ve nesnel bicimde degerlendirildiginden s6z etmeye olanak
bulunmamaktadir.

Budurumda; kariyer ve liyakat ilkeleri uyarinca kamu hizmetinin ehil kamu gorevlileri eliyle
yiirtitiilmesi i¢in yapilan sozlii simavda, 6lgme ve degerlendirme esaslarina uygun ve
objektif bir degerlendirme yapilmadigi anlasildigindan davacinin gérevde yiikselme sozlii sinavinda
basarisiz sayilmasima iliskin islemde hukuka uyarlik, dava konusu islemi iptal eden mahkeme
kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin reddiyle, Elazig 1. Idare
Mahkemesi'nce verilen ve hiikiim fikrasi itibariyle hukuka uygun bulunan 13.10.2014 giinli,
E:2014/863, K:2014/1174 sayili kararin yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasina, temyiz
giderlerinin istemde bulunan davali idare {izerinde birakilmasina, 19.2.2015 tarihinde, oycokluguyla
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
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KARSI OY (X) : Sozli smavda basarisiz sayilma isleminin, diger tim idari islemlerin
yargisal denetiminde oldugu gibi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoOnlerinden yargisal
denetiminin yapilabilmesisézlii sinav oncesinde, sinav komisyonunca sinavda sorulacak sorularin
onceden hazirlanmasi vetutanaga baglanmasi, her adaya sorulan sorularin kayda gegirilmesi ve
sorulan sorulara adaylarin verdigi yanitlara hangi komisyon iiyesince, hangi notun takdir edildiginin
tutanakta ayr1 ayr1 gosterilmesi, bdylece s6zlii sinavin nesnel olarak yapilmasi ve yargisal denetimin
tiim unsurlariyla gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilat1 il ve ilge milli
egitim miidiirliiklerinde sube miidiirliigii kadrolarina yapilacak atamalar i¢in 10.2.2014 - 28.2.2014
tarihleri arasinda yapilan sozli sinav oncesinde, S6zlii Sinav ve Degerlendirme Kurullarinca 3133
adet "Alan Bilgisi", 2740 adet"Genel Kiiltiir" soru ve cevaplarinin hazirlandigi, sorularin 1 Alan
Bilgisi ve 1 Genel Kiiltiir sorusu seklinde zarflara yerlestirildigi ve bu zarflarin 10 ayr1 kurula
verilmek iizere 10 ayr1 sandiga konuldugu, miilakata giren adayin zarftan c¢ektigi sorulara verdigi
yanitlarin kurulun her {iyesi tarafindan degerlendirildigi ve yonetmeligin ekinde yer alan Gorevde
Yiikselme So6zlii Smavi Degerlendirme Formuna gore verilen puanlarin aritmetik ortalamasi
alinarak adaylarin sozlii puanlarinin belirlendigi, davacinin s6zlii sinavdaki basar1 diizeyininde alan
bilgisi ve genel kiiltlir bilgisini 6lgmek amaciyla, kura usulii ile belirlenen iki soruya ve diger
sorulara verdigi yanitlar esas alinarak, 6lgme ve degerlendirme kriterlerine uygun belirlendigi, dava
konusu islemin hukuka uygun oldugu, bu nedenle davanin reddi gerekecegi oyuyla ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye



