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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, kamuoyunda Istanbul Askeri Casusluk Davasi olarak
adlandirilan sorusturma kapsaminda Deniz Kuvvetleri igerisinde fithus, santaj, tehdit ve
casusluk faaliyetlerini yiiriiten sug Srgiitiine iiye olmak suglarindan yargilandiklar: davada
mahkumiyet karar1 verildigini belirterek, Anayasa’nin 36., 37., 38., 138., 139., 140. ve 141,
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmilg, yargilamanin yenilenmesi ve tazminat talebinde
bulunmuslardir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru dilekgeleri ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
Komisyonlara sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Komisyonlarca, kabul edilebilirlik incelemesinin Bélimler tarafindan
vapilmasina, dosyalarin Boliime gonderilmesine karar verilmigtir. 8/1/2014 tarihli ve
2014/253 numarali ilk bagvuruya iliskin olarak Birinci Boliim, 31/10/2014 tarihinde yapilan
toplantida kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasma karar
vermistir. 2014/1052 numarali bagvuruya iligkin olarak Ikinci Béliim, 17/9/2014 tarihinde,
2014/2184 numaral bagvuruya iligkin olarak 12/9/2014 tarihinde, 2014/2188 numarah
bagvuruya iliskin olarak ise, 18/9/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapiimasina karar vermistir.

4. 2014/253, 2014/1052, 2014/2184 ve 2014/2188 numarali basvuru konusu olay
ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi gériis igin Adalet Bakanligina gonderilmistir. Adalet
Bakanliginin 31/10/2014 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin &nceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen, bagvuru hakkinda griis sunulmayacagn bildirilmistir.

5. 30/12/2014 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildiiginden Anayasa Mahkemesi
Igtiiziigi 'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarmeca bagvurularin goriistilmek iizere
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

6. Yapilan incelemede; 2014/11112, 2014/5645, 2014/3778, 2014/2981,
2014/2722, 2014/2253, 2014/1968, 2014/1956, 2014/1710, 2014/1709, 2014/1707,
2014/1697, 2014/1727, 2014/2179, 2014/2178, 2014/1760, 2014/864, 2014/566, 2014/519,
2014/454, 2014/1052, 2014/2184, 2014/2188, 2014/10897 ve 2014/305 sayili bagvurularin
konu bakimindan ayn: nitelikte bulunmalan nedeniyle 2014/253 sayill bagvuru ile
birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya tizerinden yapilmasina karar verilmistir.



II. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formlarinda ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucular hakkindaki sorusturma, 24/4/2010 tarihinde emniyet birimlerine
yapilan bir e-posta ihbartyla baglamustir. S6z konusu postada; “Vika, Dilara ve Giil isimli
sahislar liderliginde bir fuhug cetesinin yurt drgindan bayan getirerek zorla fuhug yaptirdig,
bu cete igerisinde 18 yasindan kiigik bayanlarin da bulundugu ve fuhug yaptiridan

bayanlarm uyusturucu bagunhis: yapilarak kullamidigr” iddia edilmistir.

9. Bu ihbar iizerine Istanbul Cumhuriyet Saveiliginca, “su¢ drgiitine yonelik
yapilan sorusturma kapsaminda dinleme ve tespit sonrasinda iorgiitle irtibati belirlenen LS.
ve ZM.’nin TSK mensubu oldugu, 1S, nin bu fuhug etesinden stk sik fuhus amach bayan
temin ettigi ve Kadikdy 'de bulunan ikametini fuhus amacl kullandirdigi, Z. M. 'nin de baska
bir fuhug orgiiti ile irtibatly oldugu ve fuhug yaptirilan bayanlart Z.M. 've tedavi ettirdikleri
ve hamile kalanlarmn kiirtaj yaptirildigr” siiphesiyle sorugturma baglatilmgtir.

10. 2/8/2010 ve 4/8/2010 tarihlerinde 155 polis hattina gelen bir ihbarda; “TSK
icerisinde bir fuhug cetesi oldugu, bu cetenin ozel olarak kiraladig evlerde temin ettigi
kadwlarla, dist diizey komutanlarin, subaylarm ve Ogrencilerin  fuhus yapmasm
sagladiklory” iddia edilmigtir,

t1. 2/8/2010 ve 4/8/2010 tarihlerinde yapilan bu ihbarlar iizerine Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiliginca bagvurucularin ev ve igyerlerinde arama yapilmig ve arama
sonucu gok sayida dijital (CD, DVD, flash bellek, hard disk gibi) veriler bulunmus ve
bunlara el konulmustur.

12, Bagvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin 28/11/2011 tarih,
2010/1003 Sorusturma ve E.2011/123 sayili iddianamesi ile kamu davasi agiimistir.

13. Iddianamede ozetle, dijital delillerden elde edilen bilgilere gore
bagvuruculardan bir kismmm fuhus, santaj ve tehdit amagl sug Srgiitii yoneticiligi yaptigi,
diger bagvurucularin ise bu drgiitiin iyesi olduklars, birgok Tiirk Silahlt Kuvvetleri personeli
hakkinda kisisel verileri hukuka aykirt bir sekilde kaydettikleri ve orgiite teslim ettikleri,
devletin giivenligine ait gizli nitelikte belgeleri temin ederek &rgiit arsivine ulastirdiklari,
casusluk faaliyetinde bulunduklari, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek, haberlesmenin
gizliligini ihlal etmek, kisilerin sesini gizlice kayda almak suglarim isledikleri iddiastyla
bagvurucularin cezalandiriimasi talep edilmistir.

14. iddianamede; “bu su¢ orgitiinin TSK, TUBITAK, HAVELSAN ve GES
Komutanhgr gibi Devietin en stratejik kurumlarinda orgiitlenerek ayri bir hiicre
yapilanmasina gittigi, drgiitiin argivini saklayan 1.S. 'ye her tiirlii bilgi, belge ve materyalin
gonderildigi, ozellikle TUBITAK tarafindan TSK igin yiiriitillen  iilke  yararmma
gerceklestirilen projeleri durdurmaya, yavaslatmaya, engellemeye cahstiklary, casusluk
Jaaliyeti kapsaminda elde ettikleri bazi belge ve projeleri yabanc iilkeye pazarlamayi
planladiklart” iddia edilmistir.

15. Bagvurucular, 10/11/2010 tarihli dilekge ile tutuklanmalarina neden olan
sorusturma kapsaminda TUBITAK ve Genelkurmay Bagkanhg: gibi kurumlarin gonderdigi
ve kolluk tarafindan dijital deliilere iligkin olarak diizenlenen tiim bilirkisi inceleme tutanag
orneklerinin verilmesi igin Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina talepte bulunmuglardir.
Saveiligm ret cevabi iizerine Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesine 22/11/2010 tarihinde
vapilan itiraz iizerine, Cumhuriyet Savcihgi miitalaasinda; “Genelkurmay Baskanligr ile



diger kurumlardan gelen raporlar ile emniyet tarafindan hazirlanan inceleme tutanaklart
bilirkisi raporu niteliginde olmadigindan ve ézellikle ilgili kurumlardan gelen raporlarn
stipheli miidafilerine verilmesi halinde ‘Devletin giivenligine iliskin belgelerin’ inceleme
yetkisi olmayan kigilerin eline gecmesi ihtimali bulundugundan stipheli miidafilerin
taleplerinin CMK. 133. maddesi kapsammda goviilmediginden reddine karar verilmesi”
talep edilmistir.

16. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi Nobetgi Hakimi, 28/11/2010 tarih ve
2010/1332 Degisik Is sayili kararla bu miitalaa dogrultusunda talebin reddine karar
vermistir. Karar gerekcesinde yer alan ifade ise soyledir:

“Istenen raporlar CMK kapsaminda bilirkisi raporu niteliginde olmadigindan
bu konudaki taleplerin reddine...”

17. Bir kisim bagvurucularin bu karara itirazi tizerine Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesi heyet halinde, 27/12/2010 tarih ve 2010/1378 Degisik Is sayih kararla talebin
kesin olarak reddine karar vermistir. Karar gerekgesinde ver alan ifadeler ise soyledir:

“Stipheliler miidafilerin taleplerinin CMK. 153 maddesi kapsaminda olmadigr
dikkate alinarak, Mahkeme Nébeigi Hakimliginin vermis oldugu kararda usul ve
yasaya bir aykiriltk  bulunmadigmdan siipheliler miidafilerinin  itirazlarimn
reddine...”

18. Bagvurucular bu kez kovusturma evresinde, kamu davas! agilmasina neden
olan TUBITAK, Genelkurmay Baskanhigi ve diger kurumlarin gonderdigi ve kolluk
tarafindan diizenlenen tiim bilirkisi inceleme tutanag: Srneklerinin kendilerine verilmesini,
CD, flas bellek, DVD ve hard diskler iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasini ve bunlarm
imajlarinin verilmesini talep etmis, bagvurucularn bu talepleriyle ilgili olarak istanbul 11.
Agwr Ceza Mahkemesinin, 20/4/2011 tarihli 1. celsesinde “...adli emaneite bulunan dijital
maleryaller ve diger belgelerle ilgili iddianamede bu belgelerin deviet sirr kapsaminda
kaldig1 ve yine askeri belgelerle ilgili sorusturma asamasinda T.C. Genel Kurmay
Baskanligindan gelen yazi cevabinda da bu belgelerin devlet surr1 niteliginde gizli belgeler
oldugu belirtildigi buna karsilik bu belgelerin on binlerle ifade edilen sayida oldugu goz
oniine alinarak, samklarda ele gecirilen ve adli emanette bulunan dijital verilerin
imajlarinin ve diger tiim belgelerin yukaridaki kapsamda devlet sirrt niteliginde ve aleniyet
kazanmamast gereken gizli belgeler olup olmadigt hususunda degerlendirme yapildiktan
sonra samk ve miidafilerine verilip verilmemesi hususunun karara baglanmasina, bu
asamada bu yondeki tiim taleplerin REDDINE” karar verilmistir.

. 19. Bagvurucularin, dijital verilerin imajlarinin verilmesine iligkin talebi, yine
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 1/7/2011 tarihli 5. celsesinde, “samiklarda ele gegen
dijital verilerle ilgili bilirkisi incelemesi vaptiriacag” gerekgesiyle reddedilmigtir.

20. Bagvurucularmn, dijital materyallerin verilmesi hususundaki talepleri, Istanbul
11. Agir Ceza Mahkemesinin 16/12/2011 tarihli 9. celsesinde de benzer gerekce ile
reddedilmistir.

21. 16/12/2011 tarihli durugmada bagvuruculardan bir kismi, suglamalarin dayanag
olan dijital verilerle ilgili uzman kisi sifatiyla M.T. nin dinlenmesi talebinde bulunmuslar ve
Mahkemece bu talebin kabulii iizerine M.T., uzman kisi sifatiyla verdigi goriiginde; “... fist
veri bilgileri (dosyammn ady, kimin olusturdugu, ne zaman olusturdugu ve son tarihte ne
caman degistirildigi gibi bilgiler) tek bagina bir giivenlik bilgisi icermedigi igin giivenilir bir
bilgi degildir. ... Bu veriler bilgisayart kullanan herkes tarafindan degistirilebilir...”
seklinde beyanda bulunmustur (gerekceli karar 5.308 v.d).



22. Bagvurucularn, dijital verilerle ilgili inceleme raporlari hazirlayan gorevli
polislerin huzurda dinlenilmesi talepleri ile diger talepleri konusunda istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesince 29/6/2012 tarihli 14. celsede;

“...Bir kisum talepler bakimindan daha énce verilen ara kararlar
dogrultusunda reddolunup bu asamada yeniden degerlendirme yapimasin
gerektirmediginden,

Bir kisim  talepler bakimindan da  dijital belgelerin  subuta iliskin
degerlendirilmesi hususunun mahkemenin takdirinde bulundugu, tamk dinlenilmesi
hususunun dijital belge bakimindan esasa etkili bir katkistmn bulunmayacag
nedeniyle,

Yine bir kisim taleplerin yerine getirilmesinin ise dosyaya yenilik
katmayacag anlasildigindan,

Daha onceki ara kararlarda belirtilen sair nedenlerde nazara alimarak
REDDINE”

“....yiirtirliikteki mevzuat bakimindan deviete ait belgelere iliskin s kabul
edilme, gizli, cok gizli, hizmete izel gibi degerlendirmelerin Genelkurmay
Bagkanhigy Adli Miisavirligi'nce mahkememizin yazisi iizerine verilen 28 Mayis
2012 tarihli yazi cevabi ekinde sunulan mevzuat iceriklerinden de anlasildig iizere
belgenin sahibi olan ilgili kuruma ait oldugu, bunun disinda ilgili belgenin sozii
edilen tasnif degerlendirmesini yapacak baska bir kurulun bulunmadig, sanik
nuidafilerinin talepleri kabul edilip bilirkisi heyeti olusturulacak olursa bu bilirkisi
heyetinin serbest kigilerden olugturulmast halinde belgelerin ozelliginden kaynakl:
giivenlik zafiyeti ortaya ¢ikabilecegi, diger ihtimal degerlendivilip ilgili belge
sahibi kurumlardan birer temsilci alinmak suretivle bilirkisi heyeti olusturulmas:
halinde de simdiki uygulamadan farkli bir uygulamanin benimsenmis olmayacagt,
boylelikle dosya i¢inde mevcut degerlendirme raporiar: dikkate alinarak karar
verilmesi gerektigi  kanaatine vardmakla, bu yondeki taleplerin REDDINE,”
seklinde karar verilmistir.

23. Bagvuruculann suglanmasina ve hakkinda mahk(miyete neden olan dijital
kayitlar iizerinde usuliine uygun olarak bilirkisi incelemesi yaptiriimas: talebi Ilk Derece
Mahkemesince;

“Dijital delillerin samklarin ev veya is yerlerinde usuliine uygun yapilan ve
kamera goriintiileri ile desteklenen aramalar sonucunda ele gegirilmis olmast
nazara alndiginda delillere sonradan ilave yapildigi ya da olay yerine daha
onceden konuldugu ile ilgili iddialar: destekleyen bir bulgu bulunmadigimdan bu
saviarm dayanaksiz oldugu sonucuna varimstr. Ceza yargilamasinda hékim
(mahkeme) oniine gelen delilleri serbestce takdir eder. Ceza Muhakemesi Kanunu
anlaminda da bilirkisi kesin delil olarak sayimamistr. Bu nedenle CMK. 161,
maddesi anlaminda Adli Kolluk sayilan Emnivet Miidiirligii mensubu olan
polislerin sorusturma safhasinda Bilisim Subesi araciligyla elde edilen dijital
delillere iligkin yukarida yine dijital delillere iliskin teorik anlatmda sozii edilen
yazilimlart kullanarak el konulan dijital delillerin ¢oziimlemesini ve raporlamasint
yapmis  olmalar:  karsisinda ulasilan  sonug mahkememizce diger dosya
kapsammdaki deliller bir biitiin olarak degerlendirilip dijital delil zinciri goz
éntinde bulundurularak, ayrica Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 2012/1750 esas sayili



20/06/2012 tarihli onama kararina konu Izmir 10. Agw Ceza Mahkemesi'nin TCK.
136. maddesinden mahkumiyete iliskin orgiit mensubu samklardan elde edilen
dijital verilerle ilgili benzeri kapsamdaki degerlendirmesi de dikkate alinarak
yeterli kabul edilmis, bu sebeple bir kisim samklar miidafisinin 16/12/2011 tarihli
celsede beraberlerinde hazw bulundurduklary ve bilirkisi olarak dinlenmesini
istedikleri M.T. 'nin durugma swasindaki beyamnda genel olarak bilgisayarlarda
olusturulan word belgelerinin iist ve alt veri yollarina rahatlikla miidahale
edilebildigini, bumy Gnlemenin yolunun bilgisayariarin bulundugu mekanlarin
uygun kontrol araglart ile takibi oldugunu ifade etmis olmas: karsisinda
mahkememizin yukarida sozii edilen delillerin serbestge takdire dayall olduguna
yonelik genel ceza hukuku kabulii diginda bir yenilik getirmediginden hiikme etkili
sayilmamig ve yine aym nedenlerle yeniden bilivkisi incelemesine bagvurmaya
gerek duyulmamistir” gerekgeleriyle reddedifmigtir (bkz. gerekgeli karar 5.396).

24. Istanbul 11. Agrr Ceza Mahkemesinin, 2/8/2012 tarih ve E.2011/37,
K.2012/166 sayili karar1 ile bagvurucularin, orgiit dyeligi, kisisel verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gegirme, Devletin gilvenligine iligkin gizli belgeleri temin etme gibi
suglardan cezalandirilmalarina, “orgiit kurmak ve yonetmek”, “siyasal veya askeri casusluk
yapma” ve “fuhsa tegvik veya aracilik etme” suglarindan ise beraatlerine karar verilmistir.

25. Mahkeme, bagvurucularin TCK'nun 220. maddesinde diizenlenen “Sug islemek
amacwla kurulan orgiite iiye olma” sugunu isledigine gerekge olarak “dosya kapsaminda ele
gegirilen dijital belgelerde kendileri tarafindan olusturuldugu anlasilan kisimlarinda orgiitle
irtibatlarini gosterecek sekilde TCK 334/1, 327/1, 326/1 maddeleri kapsaminda oldugu
tespit edilen belgeler” gosterilmistir (gerekgeli karar s412-421). Mahkeme, yine
bagvurucularin TCK nun 136. maddesinde diizenlenen “ verileri hukuka aykirt olarak verme
veya ele gegirme”, TCK'nun 134. maddesinde diizenlenen * ézel hayann gizliligini ihlal”,
TCK'nun 334. maddesinde diizenlenen “ yasaklanan bilgileri temin etme”, TCK'nun 327.
maddesinde diizenlenen “ Devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme” suglarn
islediklerine gerekge olarak; sanik 1. S.’de ve saniklarin evlerinde ele gegirilen CD, flash
bellek, DVD, ve hard disk igerisindeki bilgi ve belgeler gosterilmistir (gerekgeli karar 5.427
v.d).

26. Bagvurucular, temyiz dilekgesinde, ik Derece Mahkemesinde ileri siirdiikleri
hususlari aynen tekrar etmis; Yargitay 9. Ceza Dairesi, [Ik Derece Mahkemesinin bilirkisi
incelemesi yaptirilmas: talebini reddetmesine iligkin temyiz itirazlarini, “Askeri Yargitay 4.
Dairesinin 10.01.2007 giin ve 2007/1-1 sayili kararinda da isaret edildigi gibi, santklarda
ele gecen ve Tiirk Silahlt Kuvvetleri ile Tiirkiye Bilimsel Teknik Arastrma Kurumuna ait
bilgilerin TCK'mn 326 ve devami maddeleri bakimindan niteligini tespit eden bu
kurumlarca géreviendirilmis kisilerin verdikleri miitalaalarn, amilan maddelerde aranan
evraka, bilgiye ve gizlilige iligkin kogullar ile bunlar arasindaki ayrima iliskin dlgiitlere ve
dosya kapsamina uygun bi¢imde hazirlandigi ve yine saniklarda ele gegen bilgilerin sayis,
icerigi ve dosya kapsamina gire belirlenen ele gegirilis amaci dikkate alindiginda;
niteliklerinin belirlenmesi bakimindan izel veya teknik bilgi gerekmedigi, nitekim Askeri
Yargitay 1. Dairesince de aym sug tipine iligkin bir inceleme sonucunda 18.06.2008 giin ve
2008/1890-1886 sayily karart ile aym sonuca varddigr anlasildigindan, dava konusu bir
kisim  bilgilerin niteligine iliskin belirlemenin bilirkigilere yaptirimast gerektigine dair
temyiz itirazlary yerinde goriilmemigtir® gerekgesiyle reddetmis, bagvurucular hakkinda
verilen mahkumiyet kararim ise, 5/12/2013 tarih ve E.2013/8851, K.2013/14876 sayili karari
ile onamugtir.



B. ilgili Hukuk

27.  26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun'un “Sug islemek amaciyla drgiit kurma”
kenar bashikli 220. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Kanunun sug saydigy fiilleri islemek amaciyla orgit kuranlar veya
yonetenler, Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iive savist ile arag ve gereg
bakumndan amag suglart islemeve elverigli ofmasi hdlinde, iki yildan altr vila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, drgiitiin varligy icin iive sayisinin en az
iig kisi olmast gerekir.”

28. 5237 sayih Kanun'un “Kisisel verilerin kaydedilmesi” kenar baglikli 135,
maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari 6yledir:

“(1) Hukuka aykui olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan iig yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, wki kokenlerine; hukuka
ayvkirr olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saghk dwrumlarina veya
sendikal baglantlarma iliskin bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse,
yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandrilr.”

29. 5237 sayih Kanun'un “Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme”
kenar baghkli 136. maddesi sdyledir:

(1) Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele
geciren kigi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandiilr.”
30. 5237 sayih Kanun'un “Devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etme” kenar
baglikl 327. maddesinin (1) numarali fikras: goyledir:
“(1} Devietin giivenligi veya i¢ veya dis sivasal yararlar: bakimindan, niteligi
itibarwla, gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezast verilir.”

31, 5237 sayih Kanun'un “Yasaklanan bilgileri temin etme” kenar baghkli 334,
maddesinin (1) numarali fikrasi &yledir:

“(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasim
yasakladigr ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 9/1/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida 2014/253 numarali
bagvuru dosyast incelenerek geregi diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialari
33. Bagvurucular,

i.  Sorugturma ve kovusturma boyunca haksiz ve hukuka aykiri olarak tutuklu
kalmalarini,

ii.  Dijital delillerin sithhati konusunda herhangi bir bilirkisi incelemesinin
yapilmadigini ve buna iligkin taleplerinin reddedildigini, kolluk tarafindan hazirlanan teknik
raporlara dayanarak karar verildigini, dijital delillerin kopyalarmin talep edildigini ancak
bunlarin verilmedigini,



jii.  Tamk dinletme taleplerinin reddedildigini, dinlenen tanik beyanlarina ise
itibar edilmedigini,

iv. Delillerin ortaya konulmasi ve tartigilmast safhasinin usuliince yerine
getirilmedigini,

v.  Uzerlerine atih sugun yasal unsurlarmin olusmamasmna ragmen haklarinda
mahkiimiyet karar1 verildigini,

vi. Hukuka aykir: olarak elde edilen, gergek digt delillere dayanilarak mahk(im
edildiklerini,

vii, Ilk Derece Mahkemesinin gorevli ve yetkili olmadigini, kanuni hakim
giivencesinin ihlal edildigini,

viii. Haklarinda yeterli somut delil bulunmaksizin kolektif gerekgelere dayanilarak
mahkiim edildiklerini, dijital verilerin kendileri ile illiyet baglarimn ispatlanamadigins,

ix. Derece Mahkemesi kararinin ve temyiz incelemesi sonucunda Yargitay
tarafindan verilen onama kararinin gegerli, yeterli ve yasal olmadigin,

x. Kendileriyle aynt durumda olan bir kisim saniklar hakkinda verilen beraat
kararinin Yargitay tarafindan onanmasinin, deliller irdelenmeden yerel Mahkeme kararmm
onandigini gosterdigini,

xi.  Sorugturma ve kovusturma agamasinda bagvuruculari kiigitk diigiirmek, seref
ve sayginliklarina zarar vermek maksadiyla haberler vapilip iddialar ileri siiriildiigiini, fakat
bunlarin engellenmesinde etkili bagvuru imkéninin bulunmadigini,

xii. Kogullari olugmasina ragmen objektif, gergek ve dosyaya uygun gerekge
gosterilmeden haklarinda, erteleme ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmedigini,

xiii.  Sorusturma evresinde suglamaya konu delillerin incelenme taleplerinin gizlilik
kararinin arkasina siginilarak engellenmis oldugunu,

belirterek, Anayasa’nin 10. maddesinde gitvence altina alinan esitlik ilkesinin,

19. maddesinde giivence altina alman kisi dzgiirligil ve giivenligi hakkinin, 20. maddesinde
diizenlenmis olan 6zel hayatn, 36. maddesinde giivence altmna alman adil yargilama
hakkinin ve Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alian masumiyet karinesinin ihlal
edildigini ileri stirmiiglerdir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Tutuklulukla Ilgili Sikayetler

i. Sorusturma ve Kovusturma Asamasindaki Tutukluluga Iliskin
Sikayetler

34. Bagvurucular Ali Haydar ESER, Tamer KARSLIOGLU, Hatice Senay
GUNAYDIN, Tamer GETIN, Mehmet Koray ERYASA ve Mehmet Emrah KUCUKAKCA,
sorusturma ve kovusturma boyunca tutuklu olarak tutulduklarini, adli kontrol taleplerinin
kaliplasmis gerekgelerle reddedildigini ve bu sebeple Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir.



35. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi goyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve karariar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler.”

36. Bu hitkiim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra
kesinlesen nihai islem ve Kkararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulan inceler.
Dolayisiyla Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlegen
nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla sinirlidir. Kamu diizenine
iliskin bu diizenleme kargisinda, anilan tarihten dnce kesinlesmis nihai iglem ve kararlari da
igerecek sekilde yetki kapsamunin genigletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/832, § 14,
12/2/2013).

37. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir oldugu iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurularda sikdyetlerin temel amaci, tutuklulufun hukuka aykinn oldugunun ya da
devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigimin tespitidir. Bu tespit yapildig
takdirde buna bagh olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekee olarak gdsterilen
hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve bdylece kisinin serbest kalmasmm yolu
agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda celismeli yargilama
velveya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapihp yapilmadigi da
dikkate alinacaktir. Dolayistyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek
bir karar alma amactyla yapilacak bireysel bagvurularin, olagan kanun yollan titketiimek
sartiyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 30).

38. Ancak, bagvurunun kabul edilebilir bulunabilmesi igin ihlal iddiasina dayanak
teskil eden nihai islem veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden evvel kesinlesmemis olmalar1 da
gerckmektedir. Mahkemenin yargi vyetkisine iligkin bu tespitin bireysel bagvuru
incelemesinin her agamasinda yapilabilmesi miimkiindiir.

39. Somut olayda bir kisun bagvurucularin mahkdmiyet kararmin agiklandig
2/8/2012 tarihi itibariyla bagvurucularn tutukluluk halleri sona ermigtir. Buna gore
tutuklulukla ilgili sikayetlerin bir biitiin olarak bagvurucular hakkinda hiikiim verilmeden
dneeki donemde kesinlesen kararlara iligkin oldugu agiktir,

40. Dolayisiyla, bagvurucularin tutukluluga iliskin sikdyetlerine konu olan
kararlann ve islemlerin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden
once kesinlestigi anlagtldigindan, bagvurularin bu kisminm “zaman bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Mahkiimivet Hiikmiine Dayali Yakalama Kararina [liskin
Sikdyetler

41. Bagvurucular Hatice Senay GUNAYDIN, Tamer CETIN, Mehmet Koray
ERYASA ve Burak CETIN, mahk(miyet kararinin onanmasiyla birlikte ¢ikarilan yakalama
karari nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmiiglerdir.

42. 6216 sayth Kanun’un “Bireysel bagvwrularmn kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar bashkl 48. maddesinin (2) numarali fikrasi sdyledir:

“Mahkeme, ... agik¢a dayanakian yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”



43, Anayasa’min 19. maddenin birinci fikrasinda herkesin kigi ozglirligit ve
glivenligi hakkina sahip oldugu, ikinci ve iigincii fikralarinda ise bireylerin bu haktan sekil
ve sartlant kanunda gosterilen bazi istisnai durumlarda mahrum edilebilecegi kurah yer
almaktadir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 38). Buna gore, hiirriyetten yoksun birakilma
ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan birinin varlig
halinde soz konusu olabilir. (B. No: 2012/348, 4/12/2013, § 39). “Mahkemelerce verilmis
Hiirriyeti kisitlayict cezalarin yerine getirilmesi” amactyla kisilerin hiirriyetinden yoksun
birakilmast maddenin ikinci fikrasinda sayilan hallerden biridir.

44. Somut olayda Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2/8/2012 tarihinde
agiklanan kararryla bagvurucularin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmig ve
haklarinda verilen hiirriyeti baglayici ceza, Yargitay 9. Ceza Dairesince 5/12/2013 tarihinde
onanmisti. Mahkemenin vermis oldugu mahkimiyet kararlari sonrasindaki 6zgiirlikten
yoksun birakma halleri, Anayasa’nmn 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “mahkemelerce
verilmig hiirriyeti kisitlayici cezalarin yerine getirilmesi” kapsamindadir.

45. Agciklanan nedenlerle, bagvurucular tarafindan ileri siiriilen bu iddialarin
“agik¢a dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

b.  Adil Yargilanma Hakkimin Ihlal Edildigi Sikayetleri

46. 6216 sayth Kanun’un “Bireysel bagvuru usulii” kenar baglikli 47. maddesinin
(5) numarali fikrasi soyledir:

“(3) Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarmmn titketildigi tarihten; basvuru
yolu dngoriilmemisse ihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapimas:
gerekir.”

47. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin “Basvuru siiresi ve mazeret” baghkl 64,
maddesinin (1) numaralt fikras1 syledir:

“(1)Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarimn tiketildigi ve buna iligkin
kararm kesinlestigi tarihten, bagvuru yolu ongoriilmemigse ihlalin égrenildigi
tarihten itibaren otuz giin iginde yapiumasi gerekir.”

48. Bireysel bagvurunun ©on sartlarindan biri de bagvuru siiresidir. Siire,
bagvurunun her agamasinda dikkate almmast gereken bir usul hitkmiidiir.

49. Bireysel bagvurularin, 6216 sayih Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali
fikrasi ile Igtiizik'in 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, basvuru yollarinin
tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten, bagvuru yolu &ngoriilmemis ise
ihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya
diger mahkemeler yahut yurt dsi temsilcilikler vasitasiyla yapilmast gerekmektedir.

50. Ceza yargilamasinda tilketilmesi gereken son bagvuru yolu temyiz agamasi
olup, temyiz incelemesinden gegen kararlara karsi itiraz yolu, 5271 sayili Kanun’un 308.
maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisina tanmmugstir. Dolayistyla bagvurucunun
itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisimin takdirini harekete
gegirmeye yonelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel bagvuru 8ncesinde
titketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel
bagvuru stiresi lizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. (B. No: 2013/2001, § 18,
16/5/2013).



51. Somut olayda bagvuru yollar1 5/12/2013 tarihinde Yargitay 9. Ceza Dairesinin,
[stanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamasi ile birlikte titketilmigtir. Dosya
kapsamindan bu kararm bagvuruculara teblig tarihi anlasiimamakla birlikte, bagvurucu
Metin OLMEZ’in en geg Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna itiraz yoluna bagvuru yaptigt
23/12/2013 tarihinde, bagvurucu Hakan OZERGUN’in 23/12/2013 tarihinde, bagvarucu
Ekrem Saltuk BAYSAL’1n 7/1/2014 tarihinde, bagvurucu Deniz Mehmet IRAK ’1n 7/1/2014
tarihinde, bagvurucu Ahmet Yasin ERDOGAN’m 20/12/2013 tarihinde &grendikleri,
Bagvurucu Zeki MESTEN’in ise en geg Adalet Bakanligi’na yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulundugu 7/2/2013 tarihinde dgrendiginin kabulii gerekir. Bu durumda, sz
konusu karara karst dgrenme tarihinden itibaren otuz giin iginde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvurunun yapilmig olmasi gerekmektedir.

52. Bagvurucu Metin OLMEZ’in 24/2/2014 tarihinde, bagvurucu Hakan
OZERGUN’iin 14/2/2014 tarihinde, bagvurucu Ekrem Saltuk BAYSAL’m 11/2/2014
tarihinde, bagvurucu Deniz Mehmet IRAK in 10/2/2014 tarihinde, bagvurucu Ahmet Yasin
ERDOGAN’m 4/7/2014 tarihinde ve bagvurucu Zeki MESTEN’m 9/7/2014 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmalart nedeniyle bu basvurularda siire a§1m1nm bulundugu
sonucuna varilmigtir.

53.  Agiklanan nedenlerle, yukarida belirtilen bagvurucular yoniinden bagvuru
yollarmin titketildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmayan bireysel bagvurularin diger
kabul edilebilirlik sartlart yoniinden incelenmeksizin “siire asim:” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

54. Diger bagvurucular yoniinden ise agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de gorillmeyen adil
yargilanma hakkimn degerlendirilmesine iligkin bagvurulari kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Silahlarin Esitligi Ilkesinin Ihlal Edildigi Iddiasy
55. Bagvurucularin bu baglik altindaki sikyetleri dzetle goyledir:

i. Davanin temeli ve hitkme esas alinan dijital kayitlar hakkinda sadece
kolluk tarafindan yapilan teknik tespitlerle yetinilmesi ve bu inceleme
tutanaklarinin  kendilerine verilmesi yoniindeki talebin istanbul Cumhuriyet
Bagsavciiginca reddedilmesi, Bagsavciligin ret kararina kargi yapilan itirazlarin
da reddedilmesi, kendilerine ait oldugu iddia edilen dijital verilerin imajlarinin
verilmesine iliskin taleplerin kabul edilmemesi, dijital verilerin sihhati konusunda
herhangi bir bilirkisi incelemesi yapilmamasinin savunma hakkinin kisitlanmast
niteliginde oldugu,

if. Delil olarak ileri siiriilen tim dijital materyaller ile ilgili olarak kapsamli
bir bilirkisi incelemesi yaptirilmas: taleplerinin devlet surri oldugu gerekgesiyle
reddedilmis olmasinn silahlarin esitligi ilkesine aykirt oldugu,

ifi. Mahkeme tarafindan itibar edildigi gerekgeli hitkiimde kabul ve ifade
edilen; dijital bir verinin kullanici dosya yollarinin, olugturulma ve son kaydedilme
tarihlerinin kolayhikla degistirilebilecegi veya manipiile edilebilecegi ya da eski
tarihli olarak sonradan diizenlenebilecegi gercegi karsisinda, ele gegirilen CD,
Flash Bellek ve Hard Diskler igerisinde yer alan imzasiz dijital verilerin, verilerde



isimleri yazil kisi veya saniklar bakimindan hukuka uygun sekilde elde edilmis bir
delil olarak kabul edilmesinin adil yargilanma hakkinn ihlali niteliginde oldugu,

iv. Hikme esas alinan dijital kayitlar hakkinda Dz. K.K.ligi’'nin 6/4/2011
tarih ve ADMUS.:2011/2016 (50984) sayili yazis1 ile bildirilen gbriige
Mahkemece neden itibar edilmediginin gerekgesinin bulunmadi:

ileri stirtilmigtiir.

56. Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci
fikras: soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

57. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) “Adil yargilanma hakkr” baghkl
6. maddesinin (1) numarali fikrast s6yledir:

“I. Herkes davasinn, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, hakkaniyete uygun ve kamuya acgik olarak, ... gérilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

58. Anayasa’daki haklarm etkili bir bigimde korunmasi igin, davaya bakan
Mahkemelerin Anayasa’nin 36. maddesine gdre “taraflarin dayanaklarin, iddialarin ve
delillerini etkili bir bi¢imde inceleme girevi” vardir (benzer yondeki AIHM karari igin bkz.
Dulaurans/Fransa, B. No: 34553/97, 21/3/2000, § 33). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) igtihatlarina gre bir mahkemenin davaya yaklagimi, basvurucularin iddialarina
yanit vermekten ve basvurucularin temel sikayetlerini incelemekten kaginmalarina neden
olmast halinde Sézlesme’nin 6. maddesi davanm diizgiin bir bigimde incelenmesi hakki
bakimindan ihlal edilmis olur (bkz. Kuznetsov/Rusya, B. No: 184/02, 11/4/2007, §§ 84-85).

59. Ilk Derece Mahkemesince, bagvurucular tarafindan talep edilen dijital deliller
lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirlmamasina veya bu delillere iligkin imajlarin
verilmemesine gerekge olarak, séz konusu dijital delillerde bulunan belgelerin devletin
giivenligine iliskin bulunmasi ve bu belgeler fizerinde bilirkisi incelemesi yapilmas: halinde
giivenlik zafiyeti dogacak olmasi gdsterilmistir (bkz. §§ 18-22). Mahkeme ayrica, bilirkisi
raporunun kesin delil olmadigmi ifade eden kararinda “Ceza yargilamasmda hékim
(mahkeme) oniine gelen delilleri serbestce takdir eder. Ceza Muhakemesi Kanunu
anlaminda da bilirkigi kesin delil olarak sayimamisny. Bu nedenle CMK. 161. maddesi
anlaminda Adli Kolluk sayilan Emniyet Miidiirliigii mensubu olan polislerin sorusturma
safhasinda Bilisim Subesi aracthgiyla elde edilen dijital delillere iliskin yukarida yine dijital
delillere iliskin teorik anlattimda sézii edilen yazimlar: kullanarak el konulan dijital
delillerin ¢iziimlemesini ve raporlamasim yapmis olmalan kavsisinda ulasian sonug
mahkememizce... yeterli kabul edilmis, bu sebeple ...yeniden bilirkisi incelemesine
bagvurmaya gerek duyulmamistn”* (gerekeeli karar, s. 396) agiklamalarina yer vermistir.

60. ilk Derece Mahkemesi, yukarida belirtildigi iizere bagvurucularin, bilirkisi
incelemesi yaptirilmast veya imajlarmin verilmesi talebini reddetmistir. ATHM ictihatlarinda
da ortaya konuldugu gibi adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan “silaklarin
egitligi” ilkesi, iddia makaminin tanik veya bilirkigileri ile saniklarin tanik ve bilirkisilerinin
durusmalarda esit muameleye tabi tutulmasini gerektirir (bkz. Bémisch/Avusturya, B. No:
8658/79, 6/5/1985, §§ 32-33).



61. Hem cezai, hem de cezai olmayan davalarda uygulanan silahlarin esitligi
ilkesi, taraflara, talep ve agiklamalarini diger tarafa nazaran dezavantajli olmayacak sekilde
ileri siirebilmeleri i¢in makul bir firsat verilmesini gerektirir (Kress/Fransa, B. No:
39594/98, 7/6/2001, § 72). Bu gerekliligin bir sonucu olarak AIHS’de bilirkisilerin
mahkeme Oniinde dinlenmesi ile ilgili 6zel bir hitkiim bulunmamasina kargin AIHM,
bilirkisilik kurumunu, Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinm (d) bendinde yer
alan tanik dinletme hakkindan yola gikarak “silaklarm egitligi ilkesi” ile baglant kurarak
degerlendirmistir  (bkz.  Bonmisch/Avusturya, B. No: 8658/79, 6/5/1985, § 32;
Brandstetter/Avusturya, B. No: 11170/84, 12876/87, 13468/87, 28/8/1991, § 42).

62. Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gercegi, temel hak ve hiirriyetler ile
hukukun 6ngordiigii usule uygun bir bicimde ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca uygun olarak
vargilama makaminin Sniine getirilen delillerin ve buna dayanan isnadin ¢elismeli yargilama
ilkesine uygun olarak tartigilmas: gerekir.

63. Ceza davalarinda adil yargilamanin temel unsuru olarak silahlarin esitligi
ilkesi, yargilama faaliyetinde iddia makami ile samigin esit imkénlara sahip olmalart
anlamina gelir. iddia makami, ceza davalarinda biitiin bir devlet mekanizmasini arkasina
almakta oldugundan, silahlarm esitligi, samgmn, savunma hakkinin temel bir giivencesi
olmaktadir. Ilke geregi savunma ile iddia makami esit sartlarda davasim hazirlama ve
sunmada ayni imkanlara sahip olmalidir. Silahlarin esitligi ilkesi, ceza yargilamasinda asgari
olarak, iddia makann tarafindan gosterilen ve edinilen maddi bilgilerin agiklanmasim, dava
dosyasmimn incelenmesi konusunda iddia makamiyla savunma arasinda bir farkin
gizetilmemesini gerekli kilar.

64. Silahlarm esitligi ilkesi kapsaminda, mahkeme 6niinde cereyan eden yargilama
siirecinde davanin taraflart arasinda, sahip olunan hak ve yiikiimliilikler bakimindan tam bir
esitlik saglanmig olmali ve bu esitlik, yargilama siiresince de devam etmelidir. Yargilama
stirecinde yapilan her tirlii usuli iglem, delil ve karst delil sunma, iddia ve kars1 iddiada
bulunma gibi hususlar da silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak gergeklestirilmelidir.
Silahlarin esitligi prensibi, ceza yargilamasinda samigin aleyhine bir hukuki durumun
yaratilmamasint da kapsamaktadir.

65. Dava dosyasina sunulan belgelerin incelenmesi ve bu belgelerden suret
alinmasi, mahkemenin kararina dayanak olusturdugu bilirkisi raporlarmna ulasilmast ve
bunlari edinme firsatinm tannmis olmasi, keza yargilamanin taraflarindan birinin ileri
sirdigti delillere ve belgelere kargi diger tarafa itiraz etme, gériis agtklama ve bu delilleri
clirlitme, ayrica karst delil gosterme hakkmin taninmasi silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir.

66. Silahlarin esitliginin denetlenmesinde esas olan, esitlik denetimine konu olan
islemin yargilamadaki Snemidir. AIHM, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigini
denetierken somut olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamay: fiilen ve gercekten
adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir (bkz. Kremzov/Avusmrya B. No: 12350/86,
21/9/1993, § 75). Davanm taraflarindan birinin iddiasi karsisinda diger tarafin bu iddiaya
karsi savunmasinm temel dayanagi olan delilleri sunma imkani tanmnmiyorsa silahlarin
esitligi agisindan ihlal dogabilmektedir (bkz. De Haes ve Gijsels/Bel¢ika B. No: 19983/92,
24/2/1997, § 58).

67. Bagvuru konusu olayda flk Derece Mahkemesi, bagvurucular tarafindan
durugmada hazir edilip dinletilen uzman gériistine itibar etmemis, buna karsilik Cumhuriyet
Bagsaveilifinca sorusturma sirasinda kolluk mensuplarina yaptirilan inceleme raporlarinin
timiine itibar ederek kararini vermistir (gerekgeli karar, s.400 v.d.). Bagvurucular,



sorugturma evresinde dijital deliller lizerindeki arastirma ve incelemelerin eksik oldugunu ve
olayr aydmlatmaya yeterli olmadigini, kendileri tarafindan ileri siirillen talep ve beyanlara
ise hig itibar edilmedigini ileri siirerek yargilamanin temelini olusturan ve ceza almalarima
neden olan dijital delillere iligkin olarak Mahkemeden bilirkisi raporu aldirilmasi talebinde
bulunmuslardir. {lk Derece Mahkemesi, bu talebi, “CMK, bilirkisi miitalaasim agik¢a delil
olarak kabul etmediginden bilirkigi goriisiine ragmen bilginin, éziinde devilet swri olup
olmadigini belirlemek, bunlarin icerigini gerekirse bilirkisi miitalaast ile 6gvendikten sonra
hdkimlik mesleginin genel ve hukuki bilgisi ile ¢iziilmesi olanakh olan bir konudur. Ancak,
son karart hdkim veya mahkeme hukuki ve mesleki bilgisi ile, madde diizenlemesinin
lafzindan ¢ikarilan iziinde devlet sirrt tammina gove bilgi, belge veya seyin oziinde devlet
swre olup olmadigina kendisi karar verecektir” gerekgesi ile reddetmistir (gerekgeli karar,
5.405).

68. Anayasa Mahkemesinin gérevi herhangi bir davada bilirkisi raporunun gerekli
olup olmadigina karar vermek degildir. Savunma makaminin tanik dinletme talebinin
gerekliligi ya da bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi
hususlari derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir (Aym yonde AIHM Karart igin bkz.
S.N./isveg, B. No: 34209/96, 2/7/2002, § 44).

69. Buna karsin Anayasa Mahkemesi, bagvurucu tarafindan savunma kapsaminda
talep edilen suglamaya konu dijital delillerin imajlarinin verilmesi veya bu belgeler iizerinde
bilirkisi raporu alinmast talebinin reddi karaninmn da samgmn haklarini koruma amacina
yonelik yeterli giivenceleri igeren bir wsul gergevesinde verilip verilmedigini inceleme
yetkisine sahiptir.

70. Bagvurucular, Cumhuriyet Savcisinca emniyet mensuplarma yaptirilan
incelemelerin eksik oldugunu ve olayi aydinlatmaya yeterli olmadigini, kendileri tarafindan
durugmada dinletilen uzman raporuna da itibar edilmedigini ileri siirerek yargilamanimn
temelini olusturan dijital delillerin sihhati konusunda Mahkemenin bilirkisi raporu aldirmas:
talebinde bulunmuglardir. flk Derece Mahkemesi, “Dijital delillerin samklarn ev veya i§
yerlerinde usuliine uygun yapian ve kamera goviintileri ile desteklenen aramalar
sonucunda ele gegirilmis olmast nazara alindiginda delillere sonradan ilave yapildigt ya da
olay yerine daha onceden konuldugu ile ilgili iddialari destekleyen bir bulgu
bulunmadigindan bu savlarin dayanaksiz oldugu sonucuna varimigtir” gerekgesiyle bilirkisi
raporu alinmasina gerek bulunmadigina karar vermistir (gerekgeli karar, s. 396).

71. Saniklara isnat edilen eylemlerin esas olarak bilgisayar programlaryla
olugturulmug belgelere (CD, DVD, flash bellek, harici disk gibi) dayanmasi, bu belgelerin
igeriklerinin maddi olay ve olgulari yansittiginin ve gergek olduklarinin Mahkemece kabul
edilmesi, 16/12/2011 tarihli celsede dinlenen uzman beyaninda, bu verilerin miidahale
edilebilir nitelikte oldugunun belirtilmis olmasi, (gerek¢eli karar, s. 396) bilirkisiye
bagvurulmasinin ve bir heyet tarafindan verilecek raporlarin maddi gercege ulasmada
Onemsiz oldugu sdylenemez.

72. Dijital deliller tizerinde yapilacak teknik incelemenin suglarin siibutu ve
saniklarin  bu suglarla ilgisinin tespiti bakimindan belirleyici olabilecegi agiktir,
Bagvurucunun, dijital delillerin igindeki belgelerin kendisi tarafindan olusturulmadigs ve
temin edilmemis oldugu iddiasi kargisinda bu iddialarla ilgili olarak etkili bir sekilde
savunma yapmaya imkén verecek bir erigimin saglanmis olmast ya da yargilama makamimca
bu amaca uygun bir incelemenin yaptirilmig olmas: gerekir.

73. Sozlesmenin 6. maddesi geligmeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi
yamnda, iddia makammnmn biitin maddi delilleri agiklamasmni gerektirir. Fakat suglamaya



konu delillere erigim hakk: mutlak bir hak degildir. Ulusal giivenlik, taniklarm korunmasi
vb. gibi tedbirlerle ve ancak zorunlu oldugu &lglide savunma hakki kisitlanabilic. Bu
amaglarla baz: delillerin savunmadan sakli tutulmasi gerekebilir. Ancak savunma hakkin
kisitlayan bu yola kesinlikle gerekli olmasi halinde bagvurulabilir. Boyle bir durumun
varliginda bu smirlamadan kaynaklanan zorluklarim yargi makamlarinca bagka usullerle
mutlaka dengelenmesi gerckir. Bu usuller silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun
olmali ve gerekli giivenceleri de igermelidir. (Jasper/Birlesik Kralllik BD, B.No:27052/95,
16 Subat 2000, § 52). Bu imkénlarm saglanamadign ve gizlenen delilin belirleyici bir kanit
oldugu durumda silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olabilir.

74. Isnatlarin esasini olusturan delillerle ilgili savunmamin etkisiz kalmasini
doguracak sekilde erisim ve inceleme imkininin saglanmamasi, ceza yargilamasmin temel
islevinin yerine getirilmemesi sonucunu dogurur, Suglamalarin temelini olusturan delillerin
sugun siibutu bakimimdan uygun yontemlerle ve uzman kisilerce incelenmemesi savunmanin
faydasiz ve gereksiz olmasi durumunu ortaya gikarmaktadir.

75. Kural olarak, bilirkisinin sundugu rapor ve miitalaalar derece mahkemeleri
agisindan baglayici olmamakla birlikte, [k Derece Mahkemesi tarafindan esasa iligkin
degerlendirmeler yapilirken Cumhuriyet Saveisi tarafindan  yaptirilan  incelemelerin
belirleyici bir etkisi olmustur. Baska bir deyisle somut davada ilk Derece Mahkemesi,
yalnizca dijital deliller tizerinde Cumhuriyet Savcist tarafindan yaptirilan ¢éziimleme ve
incelemeler ile kurumlardan gelen gizelgelere itibar etmig, bu raporlara karsin
bagvurucularin, mahkimiyet kararmin dayanagi olan dijital verilerin gercegi yansitmadigt
iddialarini degerlendirmek iizere mahkemenin bilirkisi heyeti tayin etmesi ve rapor aldirmast
yoniindeki talepleri ile bu belgelerin imajlarmin verilmesi talebini reddetmistir. Somut
olayda, dijital deliller igindeki bilgi ve belgelere dayamlarak bagvurucularin mahkamiyetine
karar verilmistir. Bagvurucularin dijital verilerin gergei yansitmadig: yoniindeki iddialarinin
aragtirilmast amaciyla bu deliller tizerinde bilirkisi incelemesi yaptiriimasi veya bunlara
iliskin imajlarin verilmesi taleplerinin, dijital belgelerin igeriklerinin devlet sirri kapsaminda
kaldigindan ve dijital delillerin usuliine uygun aramalar sonucu ele gegirildiginden bahisle
reddedilmesi yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargtlanma hakkini ihlal eder niteliktedir.

76. Mahkemece delillerin bu sekilde gizlenmis olmasi, ozellikle de devlet sirri
gerekgesiyle delillerin  savunma makamima agilmamasi ve incelettirilmemis olmast,
bagvurucularmn, dijital delillerin sihhati konusundaki iddialarini tam olarak ileri siirmesini
imkénsiz kilmigtir. Oysa Mahkeme, bu dijital delillere gore bir degerlendirme yaparak
mahkdmiyet karari vermis ve Yargitay tarafindan ayni nedenlerle verilen hiikiim onanmistir
(bkz. §§ 25-26). Bu kosullarda Mahkemece izlenen usul ve yontemin, silahlarn esitligi
ilkesinin gereklerine uygun olmadigi ve bagvurucunun menfaatlerini yeterince koruyan bir
glivence igermedigi agiktir,

77. Bu sekilde bagvurucularn, kendilerine yoneltilen suglamalarn dayanagi olan
delillere karst savunma yapma imkani ve kovusturmanin genisletilmesini isteme hakk
kisitlanmig, ceza yargilamasinin, maddi gergegin ortaya gikartilmast amacina yonelik olarak

oy

“silahlarin esitligi” ilkesi ihlal edilmistir,

78. Yukaridaki agiklamalar kargisinda bagvurucularin, Anayasa’min  36.
maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakkmn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

b. Diger Sikayetler

79.  Bagvuru hakkinda, “silahlarwn esitligi” ilkesine aykirihik bulunmast nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinimn ihlal edildigine



karar verildiginden adil yargianma hakk:i kapsamindaki diger sikyetleri (bkz. § 33)
hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasina gerek
goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

80. Bagvurucular, adil yargilanma hakkimn ihlal edildiginin tespitini, Derece
Mahkemesi kararimn ortadan kaldiriimasini ve tazminatin denmesini talep etmiglerdir.

81. 6216 sayil Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. {hlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn
ortadan kaldimast icin yaplmast gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde kavar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglariny ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

82. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkimmn
unsurlarindan olan silahlarn esitligi ilkesinin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan ve
ihlalin yeniden yargilama yapilarak ortadan kaldiriimasinda hukuki yarar bulundugundan,
6216 sayili Kanun’un (1) ve (2) numarali fikralart geregince ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 5rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

83. Bagvurucular, tazminat talebinde bulunmus ise de mevcut basvuruda
Anayasa’mn 36. maddesinin ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
amaciyla yeniden yargilama yapilmak iizere kararm bir orneginin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis oldugundan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

84. Bagvurulari kabul edilebilir bulunan bagvurucular tarafindan asagida dokiimi
yapilan yargilama giderlerinin bagvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;
A.  Bagvurucular,

I Ali Haydar ESER, Tamer KARSLIOGLU, Hatice Senay GUNAYDIN,
Tamer CETIN, Mehmet Koray ERYASA ve Mehmet Emrah KUCUKAKCGA nm dzgiirlitk
ve giivenlik hakkmna iliskin sikayetlerinin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Hatice Senay GUNAYDIN, Tamer CETIN, Mehmet Koray ERYASA ve
Burak CETIN’in mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarm yerine getirilmesi
kapsaminda kalan ozgiirlik ve giivenlik hakkina iliskin sikdyetlerinin “agikca dayanaktan
yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



3. Metin OLMEZ, Zeki MESTEN, Hakan OZERGUN, Ekrem Saltuk BAYSAL,
Deniz Mehmet IRAK ve Ahmet Yasin ERDOGAN’in adil yargilanma hakk sikyetlerinin
ise “siire agimi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Necmi YILDIRIM, Ali Haydar ESER, Tamer KARSLIOGLU, Yank:
BAGCIOGLU, Mehmet AYGUN, Fahri Yavuz URAS, Tuna EROL, Burak CETIN, Kubilay
Sikrii OZDEMIR, Erkan DEMIR, Murat ONDER, Mehmet Koray ERYASA, Tamer
CETIN, Hatice Senay GUNAYDIN, Engin TURAN, Yigit Ali ADLIG, Hakan
CETINKAYA, Mehmet Emrah KUCUKAKCA, Esin Tolga UCAR, Safak YUREKLI,
Hiseyin AKIN ve Bahattin SEN’in silahlarin esitligi ilkesi yoniinden adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurulan kabul edilebilir bulunan bagvurucularmn, Apgyasa’mn 36,
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma haklarinmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucularnn tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

D. Ihialin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapmak
uizere kararin bir Srneginin ilgili Mahkemeye GONDERILMESINE,

E. Bagvurucular; Metin OLMEZ, Zeki MESTEN, Hakan OZERGUN, Ekrem
Saltuk BAYSAL, Deniz Mehmet IRAK ve Ahmet Yasin ERDOGAN tarafindan yapilan
yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde birakilmasina,

F. 1. Bagvurucular Engin TURAN, Yigit Ali ADLIG ve Hakan CETINKAYA
tarafindan 2014/1760 sayih dosya igin ayri ayr yatirilan 206,10 TL harcin ayrt
ayr1; 1.500,00 TL vekalet iicretinin ise miistereken ODENMESINE,

2. Bagvurucular; Necmi YILDIRIM tarafindan 2014/1052, Fahri Yavuz
URAS tarafmdan 2014/2981, Bahattin SEN tarafindan 2014/519 ve Kubilay Siikrii
OZDEMIR tarafindan 2014/454 sayili dosyalar igin ayri ayri yatirilan 206,10 TL
harcin ayri ayrt ODENMESINE,

3. Bagvurucular; Yanki BAGCIOGLU tarafindan 2014/253, Mehmet
AYGUN 2014/864, Murat ONDER tarafindan 2014/2253, Tamer CETIN
tarafindan 2014/305, Hatice Senay GUNAYDIN tarafindan 2014/3778 ve Esin
Tolga UCAR tarafindan 2014/566 sayili dosyalar igin yatirilan 206,10 TL harc ve
1.500,00 TL veklet iicretinden olugan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin
ayri ayrt ODENMESINE,

4. Bagvurucular; Ali Haydar ESER tarafindan 2014/2184 ve Tamer
KARSLIOGLU tarafindan 2014/2188 sayili dosya ar igin ayr1 ayri yatirilan 206,10
TL harcin ayr1 ayri; 1.500,00 TL vekalet iicretinin ise miistereken ODENMESINE,

5. Bagvurucular; Tuna EROL tarafindan 2014/1709, Burak CETIN
tarafindan 2014/1697 ve Erkan DEMIR tarafindan 2014/1710 sayih dosyalar igin
ayri ayri yatmlan 206,10 TL harcin ayri ayri, 1.500,00 TL vekalet iicretinin ise
miigtereken ODENMESINE,

6. Bagvurucular; Mehmet Koray ERYASA tarafindan 2014/5645 ve Mehmet
Emrah KUQUKAKCA tarafindan 2014/1956 saytlt dosyalar igin ayri ayr1 yatirilan
206,10 TL harcin ayn ayri, 1.500,00 TL vekélet iicretinin ise miistereken
ODENMESINE,



7. Bagvurucular; Safak YUREKLI tarafindan 2014/2179 ve Hiiseyin AKIN
tarafindan 2014/2178 sayili dosyalar igin ayri ayn yatirilan 206,10 TL harcin ayr
ayri, 1.500,00 TL vekalet ticretinin ise miistereken ODENMESINE,

G- Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligna
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmas halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

9/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Bagkanvekili Oye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Serdar 0ZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL Zithtt ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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