Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCI BOLUM
KARAR

Bagvuru Numarast  : 2013/5949

Karar Tarihi + 12/3/2015
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Raportbr : Bahadir YALCINOZ
Bagvurucu : Ahmet TURKO
Vekili : Av. Sadik GOKKAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 1-12/2004 donemi igin tarh edilen vergi ziyar cezali gelir
vergisinin tahsili igin diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, Anayasa’nin
2., 11., ve 36. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmils, tazminat
talebinde bulunmusgtur,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 2/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
idari yonden yapilan 6n incelemede belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve bagvurunun
Komisyona sunulmasma engel bir durumun bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Uglincii Komisyonunca, 8/4/2014 tarihide kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak {izere, dosyann Boliime gonderilmesine karar
verilmistir,

4. Bolim Bagkan tarafindan 5/9/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular Adalet Bakanligma bildirilmis, Bakanlik
gorligtinii 8/10/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Adalet Bakanhip: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gdriis
bagvurucuya 16/10/2014 tarihinde bildirilmis, bagvurucu gériise cevap vermemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi iceriginden
tespit edilen ilgili olaylar dzetle s6yledir:



8. Bagvurucu, ¢alistigi firmanin igleri nedeniyle 2004 yilinda Ankara ilinde
ikamet ettigi dairesini satarak, Adana iline taginmustir,

9. Ankara Defterdarligi Ihbarlar ve Denetim Koordinasyon Gelir Miidiirliigiiniin
1/6/2005 tarihli yazisma ekli liste ve formlar ile Segmenler Vergi Dairesinin 1/2/2006
yazisina ekli listede aralarinda bagvurucunun da bulundugu deger artist kazanci elde eden
kigiler hakkinda Bagkent Vergi Dairesince gerekli iglemlerin yapilmas: istenmistir.

10. Bagkent Vergi Dairesi, bagvurucunun dairesini satigindan dolay1 elde ettigi
gelirin matrahinin takdiri i¢in dosyayr Takdir Komisyonuna sevk etmis ve Komisyonun
kararina istinaden 10/10/2006 tarihli vergi ceza ihbarnamesiyle basvurucu adma 1-12/2004
donemi igin vergi ziyai cezali gelir vergisi tarh etmis, diizenlenen vergi ceza ihbarnamesini,
bagvurucu tarafindan dairenin satin alinmas: sirasinda doldurulan bilgi formunda ve daha
sonra dairenin satis1 sirasinda diizenlenen resmi senette beyan edilen Cetin Emeg Bulvart 6.
Cadde No:35/1 Cankaya/ANKARA adresine gndermistir.

11, 13/10/2006 tarihli adres tespit tutanagindan basvurucunun belirtilen adreste
taninmadig1 ve muhtarlik kayitlarinda basvurucuya rastlamimadig1 tespit edilmis, bunun
lizerine ihbarname 9/10/2009 tarihinde yayinlanan gazete ilaniyla ilanén teblig edilmistir.

12, Bagvurucu, 2/3/2012 tarihinde Bagkent Vergi Dairesinden, dairesinin alis
fiyatina iligkin olarak diizeltme talebinde bulunmus, Baskent Vergi Dairesi 5/3/2012
tarihinde diizeltme fisi diizenlemis ve 6/3/2012 tarihli 6deme emri ile alacagin tahsilini
istemistir.

13. Bagvurucu, ilanen tebligin yapildig: tarihte Adana ilinde ikamet ettigini, niifus
kayitlart sorgulansa idi adresine ulagilabilecegini, diger taraftan 1999 yilindan beri ayni
sirkette caligtigini, caligtigi yerden sorgulama yapilsa idi yine adresine ulagilabilecegini
belirterek vergi ziyai cezaln ihbarnamenin usuliine uygun teblig edilmeksizin diizenlenen
ddeme emrine konu alacagin kaldinlmas: istemiyle yiiriitmeyi durdurma talepli olarak
Ankara 2, Vergi Mahkemesinde dava agmugtir.

14, Ankara 2. Vergi Mahkemesi dava dilekgesini tebligata gikarmis, Ankara
Vergi Dairesi Bagkanligi 15/5/2012 tarihinde kayda giren dilekgesi ile savunmasini sunmus,
bu savunma 14/6/2012 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis, bagvurucu 16/7/2012
tarihinde savunmaya cevap dilekgesini Mahkemeye sunmus, Mahkeme aym giin
E.2012/535, K.2012/1433 sayil karartyla davayi reddetmistir. Karar gerekgesi soyledir:

“Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu odeme emri icerigi vergi ve
cezaya iliskin ihbarnamenin 13.10.2006 tarihinde davacuun bilinen adresinde
ilgilinin adreste tamnmadigindan teblig edilemedigi, bu durumun ilgili mahalle
mubiar: beyaniyla dogrulandigi ve tutanak altina ahndig, tebligat yapilamadig
gerekgesiyle yerel gazete ve vergi dairesi ilan listesinde ilanen tebligat yoluna
gidildigi, ilan listesinin ayrica ilgili mahalle muhtarligina bu yazinin gonderildigi
goriilmiigtiir.

Olayda; dava konusu édeme emri igerigi vergi ve cezaya iligkin ihbarnamenin
usuliine uygun olarak ilanen teblig edildigi ve amme alacagimn usuliine uygun
olarak kesinlestiginden kesinlesen alacak icin davact sirket adina odeme emri
diizenlenmesinde usul ve yasaya aykwrdik bulunmamakradir.

Agiklanan nedenlerle, davarin reddive...”

15. Bagvurucu, bu karara kargt yapti§ itiraz bagvurusunda, davali idarenin
savunmasina siiresinde cevap vermesine ragmen bu dilekgesinin teblige cikarilip dava



dosyasmnin tekemmiil ettiriimesi gerekirken ayni giin davanin karara baglanmasmin usul
hatasi oldugunu, ihbarnamenin adrese tebliginin ve ilanen tebliginin usuliine uygun
yapimadigini, yeterli aragtirma yapilmig olsaydi teblif adresinin belirlenebilecegini
belirterek, [1k Derece Mahkemesi kararmin bozulmasint istemistir.

16. Ankara Bolge idare Mahkemesi 21/1/2013 tarih ve E.2012/10269,

K.2013/975 sayili karart ile itirazi reddetmistir.

17. Bu karara kars1 yapilan karar diizeltme bagvurusuna ait dilekgede de itiraz

dilekgesinde yer alan hususlar belirtilmis, Ankara Bolge idare Mahkemesi 13/6/2013 tarih ve
E.2013/9599, K.2013/10553 sayili karariyla bu talebi de reddetmistir.

sOyledir:

18. Karar bagvurucuya 9/7/2013 tarihinde teblig edilmistir.

19.  Bagvurucu 2/8/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. [Ilgili Hukuk

20. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesi

“1. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer drnegi davaliya, davalinm verecegi
savunma davaciya teblig olunur.

2. Davacimmn ikinci dilekgesi davaliya, davalimn verecegi ikinci savunma da
davaciya teblig edilir. Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak, davalwun ikinci
savunmasinda, davacuun cevaplandwmasint  gerektiren hususlar bulundugn,
davamn goriilmesi sirasinda anlagilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir siire
verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere kargi, teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde,
taraflardan birinin istegi iizerine givevli mahkeme karari ile otuz giinii gecmemek
ve bir defaya mahsus olmak tizere uzanlabilir. Siirenin gecmesinden sonra yapilan
uzatma talepleri kabul edilme:.

21, 4/1/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 100. maddesi soyledir:

“Bilinen adrese gonderilen mektuplar posta idaresince muhatabmna teslim
edildigi tarihte teblig edilmis saythr.”

22, 213 sayih Kanun’un 101. maddesi soyledir:
“Bu kanuna gore bilinen adresler sunlardir:
1. Miikellef tarafindan ise baslamada bildirilen adresler,
2. Adres degisikliginde bildirilen adresler;
3. Isi birakmada bildirilen adresler;
4. Vergi beyannamelerinde bildirilen adresier;
3. Yoklama fisinde tesbit edilen adresler;

6. Vergi mahkemesinde dava agma dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen
adresler;



7. Yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tesbit edilen adresier (ligilinin
tutanakta imzasi bulunmak sartiyle);

8. Bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tesbit edilen
adresleri.

Mektuplarin gonderilmesinde bu adreslerden tarih itibariyle tebligat yapacak
makama en son olarak bildirilmis veya bu makamca tesbit edilmis olani nazara
alvr.”

23. 213 sayth Kanun'un 103. maddesi soyledir:
“Asagida yazi hallerde teblig ilan yoliyle yapihir.
1. Muhatabin adresi hig bilinmezse;

2. Muhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yiizden
gonderilmis olan mektup geri gelirse;

3. Baskaca sebeplerden dolayr posta ile teblig yapimasma imkan
bulunmazsa;

4. Yabanci memleketlerde bulunanlara teblig yapumasina imkan
bulunmazsa.”

24. 21/7/1953 tarih ve 6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Deviete, vilayet hususi idarelerine ve beledivelere ait vergi, resim, har,
ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zamm, faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil
ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikaundan
miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflar: hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.

Tiirk Ceza Kanununun para cezalarimin tahsil gekli ve hapse tahvili
hakkindaki hilkiimleri mahfuzdur.”

25. 6183 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrast ise soyledir:

“Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya
kismen odedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7
giin iginde alacakly tahsil dairesine aif itiraz iglerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde itirazda bulunabiliv. ltirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin
iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 12/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
/8/2013 tarih ve 2013/5949 numaral: bireysel bagvurusu incelenip geregi disiingldii:

A. Basvurucunun iddialan

27. Bagvurucu, dava dosyasi tekemmiil etmeden ilk Derece Mahkemesinin karar
verdigini, birinci savunmaya verdigi cevap dilekcesinin davah idareye tebliginin
yaplmadigini, davada yiiriitmenin durdurulmast talebi hakkinda karar verilmedigini, vergi
ziyar cezalt ihbarnamenin yeterli aragtirma yapilmayarak ilanen teblig edildigini, 1999
yilindan beri aym sirkette alistigin, galisug1 yerden sorgulama yapilsa veya niifus kayitlari
aragtirilsa idi adresine ulagilabilecegini, bu nedenle ilanen yapilan tebligatin usulsiiz



oldugunu belirterek, Anayasa’nin 2., 11., ve 36. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmis, tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile
bagl degildir. Bagvurucu, yaptigi bireysel bagvuruda silahlarm esitligi ve gelismeli
yargilama ilkesi ile mahkeme erigim hakkinin ihlal edildiginden sikdyet etmektedir. Bu
nedenle, bagvurucunun sikdyetlerinin iki baghk halinde degerlendirilmesi gerekmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Silahlarm Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkesinin ihlali iddias:

29. Bagvurucu, ddeme emrinin iptali istemiyle agtif1 davada savunmaya cevap
dilekgesinin davah idareye teblig edilmemesi sonucu dava dosyasinin tekemmiil etmeksizin
karar verilmis olmasindan sikayet etmektedir.

30. Adalet Bakanhgi goriigiinde, bagvurunun bu kisminm silahlarn  esitligi
gergevesinde incelenmesi gerektigi, bagvurucunun davah idarenin savunmasma karss
sundugu savunmaya cevap (2. dilekee) dilekgesinin davali idareye teblige ¢ikartlmadigs, 2.
dilekgenin davah idareye teblige ¢tkarilmast durumunda idarenin verece@i 2. savunmaya
bagvurucunun cevap veremeyecegi, ancak davali idarenin ikinei savunmasinda
bagvurucunun cevaplandirmasini - gerektiren hususlarin  davanin  goriilmesi  sirasinda
anlagilmasi halinde davaciya cevap vermesi igin derece mahkemesince bir siire verilebilecegi
hususlarinin dikkate sunulmasi gerektigi ifade edilmistir.

31. Yapilan yargilama sirasinda tamk dinletme hakki da dahil olmak tzere
delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak adil
yargilanma hakkinin somut gériiniimlerinden biridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin
36. maddesi uyarinca inceleme yaptifi birgok kararinda, ilgili hiikmii Avrupa insan Haklari
Stzlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesi ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM)
igtihadi 1g18inda yorumlamak suretiyle, Sozlesme’nin lafzi iceriginde yer alan ve AIHM
igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil edilen silahlarin esitligi ve gelismeli
yargilama ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir
(B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25).

32. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasmi amaglayan
silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan
taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin yargilamanm her asamasinda
korunmasint ifade etmekte olup, bu usuli giivence geregince, uyusmazhigin her iki tarafina
da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma imkani taninmahdir (B.No. 2013/2116,
23/1/2014, § 18; Benzer yondeki A[HM karan igin bkz. De Haes ve Gijsels/Belgika, B. No.
19983/92, 24/02/1997, § 53).

33.  Adil yargilanma hakkmin unsurlarindan olan celigmeli yargilama ilkesi ise
taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasim
ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katiimasim gerektirmektedir. Bu
anlamda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere kars: ¢ikma imkani verilmemesi,
yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale gelmesine neden olabilecektir (Benzer
yondeki AIHM Karart igin bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No.12952/87, 23/06/1993, § 63).
Celigmeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup, bu iki ilke
birbirini tamamlar niteliktedir. Zira gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda,



davasim savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir. Celigmeli
yargilamanin medeni haklara iligkin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka
iligkin yargilamada taraflarin durusmada hazir bulunmasi da dahil olmak tizere, yargilamanin
biitiiniine aktif olarak katilmalarini gerektirir (B. No. 2013/1780, 20/3/2014, § 25).

34. Anayasa Mahkemesinin silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri
baglaminda yapacag: inceleme, bagvuru konusu yargilamamn bitiinlugii icinde adil olup
olmadiginim degerlendirilmesidir (B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 19).

35. 2577 sayill Kanun’un 16. maddesinde, dava dilekgelerinin ve eklerinin birer
drneginin davahya, davalinin verecegi savunmanin davaciya, davacinm ikinci dilekgesinin
davaliya, davalimin verecegi ikinci savunmanin da davaciya teblig edilecegi belirtilmis ve
taraflarm, yapilacak tebliglere kargi, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap
verebilecekleri diizenlenmistir.

36. Bagvuru konusu olayda, Ankara 2. Vergi Mahkemesinde agilan davada,
davali idare tarafindan sunulan savunma dilekgesine cevap verme siiresinin son giinii
bagvurucu tarafindan cevap dilekgesi verildigi, bu dilekgenin tebligata gikanilmadigi ve
dilekgenin verildigi giin davanin esasi hakkinda karar verildigi ‘goriilmektedir. Bunun
yaninda bagvurucu, bireysel bagvuru formunda, cevap dilekgesinin dava dosyasina girmeden
dahi kararin verilmis olabilecegini ifade etmistir.

37. Diger taraftan bagvurucu, Ankara 2. Vergi Mahkemesince verilen karara karst
yaptig1 itiraz bagvurusunda ve itiraz bagvurusunun reddine iliskin karara kars: yaptig1 karar
diizeltme bagvurusunda, davali idare tarafindan Ankara 2. Vergi Mahkemesine sunulan
savunma dilekgesinde ileri siiriilen hususlara yonelik olarak agiklama yapmis ve bu
hususlara iligkin kars: iddialarini sunma firsat: bulmustur.

38. Bu kapsamda basvurucunun yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir
imkandan mahrum birakilmasmin $6z konusu olmadigi ve basvuruya konu yargilama
siirecine bir biitiin olarak bakildiginda, basvurucuya karst tarafga ileri siiriilen veya dava
dosyasina intikal eden dava malzemesine ulasma, bunlar tetkik ile beyan ve itirazlarini ileri
sirme imkani verilerek yargilamaya aktif katiliminm temin edildigi anlagilmaktadir. Sonug
olarak somut olayda silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkesine yonelik agik ve
g0riinir bir ihlalin bulunmadig: anlagilmaktadir,

39. Agiklanan nedenlerle, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine
yonelik agik bir ihlalin olmadig1 anlagildigindan, basvurunun bu kisminin diger kabul
edilebilirlik kosullar yoniinden incelenmeksizin “agikca dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkimn ihlali iddias:

40. Basvurucu, mahkemeye erigim hakkinmn ihlal edildigini iddia etmis olup,
agikea dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
bagka bir neden de bulunmayan bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

41. Bagvurucu, vergi ziyai cezali ihbarnamenin yeterli arastirma yapilmadan
ilanen tebliginin yapildigim ve bu nedenle yapilan ilanen tebligatm usulsiiz oldugunu
belirterek mahkemeye erigim hakkinmn ihlal edildigini iddia etmistir.



42. Adalet Bakanhg: gbriisiinde, bagvurucunun son adresinin tespit edilebilmesi
maksadiyla adres arastirmasi yapilmasi halinde, uyusmazlik konusu 6deme emri igerigi
alacaga iligkin ihbarnameden haberdar olabilecegi ve vergi mahkemelerince 6deme emrine
nazaran daha ayrintili inceleme yapilan vergi/ceza ihbarnamesini mahkeme oniine tasiyarak
yargilama yapilmasin: isteyebilecegi hususlarinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir,

43. Anayasa'nin “Hak arama hirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

44. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirrivetlerin korunmas” kenar bashkh 40.
maddesinin dordiincii fikrasi s6yledir;

“Anayasa ile tamnmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Deviet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollart ve mercilere
basvuracagim ve siirelerini belivtmek zorundadir.

Kisinin, resmi goreviiler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig
carar da, kanuna gore, Devletce tazmin ediliv. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakki saklidr.”

45. Sozlesme’nin “4dil yargilanma hakki” kenar baghkl 6. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimbiliikleri ile ilgili wyusmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunia
kurulmus bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir sire
iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

46. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargt organlarina
davaci ve daval olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Anilan maddeyle giivence altma alinan hak
arama 0zgiirligii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinmn otesinde, Anayasa’nin 40.
maddesi uyarinca diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir (E.2013/64, K.2013/142, K.T.
28/11/2013). Bu baglamda Anayasa’nin, devletin iglemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere bagvuracagmi ve siirelerini belirtmesi gerektigini ifade eden 40.
maddesinin de, adil yargilanma hakkinm kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi
agiktir. Bunun yaninda Anayasa'da adil yargilanma hakkinin kapsamu diizenlenmediginden
bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin 'Adil yargilanma hakki' kenar baslikli 6.
maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

47.  Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakki, bir uyusmazhigi mahkeme niine tagiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde
karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. (B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
52). AIHM, mahkemeye etkili erigim hakkim “hukukun dstinligu” ilkesinin temel
unsurlarindan biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye
basvuru konusunda tutarli bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin
mahkemeye ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasint gerektirdigini ifade
etmektedir. Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarm



mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihldl edildigine karar
verilmektedir (Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34).

48. 6183 sayill Kanun’un 1. maddesine gore kamu alacaklar, Deviete ve diger
kamu tiizel kisilerine ait vergi, resim, harg, mahkeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi,
gecikme zammi ve gecikme faizi gibi alacaklardir. 6183 sayili Kanun'un esasi, vergiler
basgta olmak iizere kamu alacagini giivence altina almak ve &denmedigi takdirde kamu
alacagim zora dayanarak, Devlet giicl ve memurlar eliyle tahsil etmektir (B. No:
2013/2420, 14/1/2014, § 27).

49. Kamu alacagim ddemekle yiikiimlii olan borglunun, bu alacak ile ilgili 5deme
emri gikartilmasi agamasina gelmeden alacagin esasina iligkin yargi mercilerine bagvurma
hakki bulunmaktadir. Ozel kanununda hiikiim bulunan hallerde 6deme vadesinde, yoksa
6183 sayili Kanun’un 37. maddesine gore tebligden itibaren bir aylik siire iginde yarg:
yerlerine bagvurarak kamu alacagmin esasi dava konusu edilebilecektir. Kamu alacagi
esasinin dava konusu edilmemesi veya dava konusu edilmesine ragmen alacakta hukuki
sakathk bulunmadigina karar verilmesi durumunda alacak kesinlesmis olacak ve tahsili igin
ddeme emri diizenlenecektir. 6183 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasina gore bu
agamada ddeme emrine itiraz halinde mahkeme davayi suf tahsile iligkin olarak, boyle bir
borcun olmadigi, borcun kismen ddendigi ve borcun zamanagimina ugradigi nedenleriyle
sinirli olarak inceleyebilecektir (B. No: 2013/2420, 14/1/2014, § 28).

50. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, 5deme emrine karst agtig1 davada ve dava
hakkinda verilen karar tizerine yaptig itiraz ve karar diizeltme taleplerinde, ihbarnamenin
posta yoluyla usuliine uygun olarak teblig edilmedigi ve kamu alacaginin usuliine uygun
kesinlesmedigi hususlarini ileri siirmiistiir. Ankara 2. Vergi Mahkemesi ise 6deme emrinin
dayanagint teskil eden ihbarnamenin posta yoluyla tebliginin 13/10/2006 tarihinde
bagvurucunun bilinen adresinde tanmmadigt igin yapilamadigi, bu durumun ilgili mahalle
muhtarimin beyaniyla birlikte tutanak altma alindig1, posta yoluyla tebligat yapilamadig1 icin
ilanen tebligat yapma yoluna gidildigi ve sonug olarak kamu alacaginin usuliine uygun
kesinlestigi gerekgesiyle 6deme emrine karst agilan davay1 reddetmis, karara karsi yapilan
itiraz ve karar diizeltme talepleri de Ankara Bolge Idare Mahkemesince reddedilerek, karar
kesinlegmistir.

51. Goriildugi tizere Derece Mahkemeleri, basvurucu tarafindan ihbarnameye
konu olan dairenin satin alinmasi sirasinda doldurulan bilgi formunda ve daha sonra dairenin
satigi sirasinda diizenlenen resmi senette beyan edilen bagvurucunun ev adresinin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 101. maddesi cergevesinde bilinen adres oldugu gerekgesiyle bu
adrese yapilamayan ihbarname tebligi icin ilanen tebligat yoluna gidilmesinde hukuka
aykirilik bulmamgtr,

52. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir.
Kigilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasin gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare ySniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagihr ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi
koruyucu nlem icermesini ifade etmektedir (E.2013/64, K.2013/1 42, K.T. 28/11/2013).

53. Mahkemeye erigim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip,
sinirlandirilabilen bir haktir. Bununla birlikte getirilecek simrlandirmalarin, hakkin dziini
zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve dlgiili olmast ve
bagvurucu tizerinde agir bir yiik olugturmamast gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).



Devletler bir davanin agilabilirligine iligkin olarak takdir haklar geregi bazi simirlamalar
getirebilir ve bu davalar niteligi geregi diizenleyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte,
bu sinirlamalar dava agmak isteyen bir kiginin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
verecek seviyeye ulagmamalidir (Benzer yondeki AIHM Karani igin bkz. Edificaciones
March Gallego S.4./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34 ve Rodriguez Valin/Ispanya,
B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22).

54. AIHM, Sozlesme sisteminin, bazi durumlarda, Stzlesmeci Devletlerin
Sozlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan haklardan etkili olarak yararlanilmasini
saglamak igin gerekli tedbirleri almasim gerektirdigini (Vaudelle/Fransa, B. No: 35683/97,
3/1/2001 §52), bunun her seyden énce hakkinda dava agilan kisinin durumdan haberdar
edilmesini gerektirdigini ifade etmektedir (Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, B. No:7942/05 ve
24838/03, 4/3/2014 §77). '

55. 213 sayith Kanun 100. Maddesinde, bilinen adrese gonderilen mektuplarin
muhatabina teslim edildigi tarihte teblig edilmis sayilacagini belirtmis, 101. maddesinde ise
sayma yoluyla bilinen adreslerin neler oldugunu kural altma alnustir. Bu maddeye gore
milkellef tarafindan ise baslamada bildirilen adreslerin, adres degisikliginde bildirilen
adreslerin, isi birakmada bildirilen adreslerin, vergi beyannamelerinde bildirilen adreslerin,
yoklama fisinde tespit edilen adreslerin, vergi mahkemesinde dava agma dilekgelerinde ve
cevaplarinda gosterilen adreslerin, yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen
adreslerin, bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tespit edilen
adreslerin bilinen adresler olarak sayildig1 goriilmektedir.

56. Aym Kanun’un 103. maddesinde ise muhatabm adresi hi¢ bilinmedigi,
muhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis oldugu ve bu yiizden gonderilmis olan
mektup geri geldigi, baskaca sebeplerden dolayt posta ile teblig yapilmasmna imkan
bulunmadigi ve yabanci memleketlerde bulunanlara teblig yapilamadigi durumlarda ilan
yoluyla tebligin yapilacagi belirtilmistir.

57. Bagvuru konusu olayda ise vergi ceza ihbarnamesinin 213 sayili Kanun’un
101. maddesinde sayilan ve “bilinen adres” olarak nitelendirilen adreslerin diginda bir adrese
posta yoluyla tebli§ edilmeye calisildigi, ancak adreste basvurucunun tanmmadigindan
bahisle ilanen teblig yoluna gidildigi, bagvurucunun ilanen tebligden haberdar olamamasi ve
buna bagli olarak dava agamamast iizerine alacagin kesinlestigi gerekgesiyle Sdeme emrinin
diizenlendigi ve bagvurucu tarafindan odeme emrine karst agilan davada tebligatin usuliine
uygun olarak yapildig1 tespitine yer verildigi goriilmektedir.

58. Bu durumda, vergi dairesinin 213 sayili Kanun'da sayilan bilinen adresler
diginda bir adrese gonderdigi ihbarnamenin tebliginin yapilamamis olmasi nedeniyle ilanen
teblig yolunu kullandigi, bagvurucunun adresinin aragtiriimasi igin alisma yaptigi
konusunda bir verinin dava dosyasi kapsaminda bulunmadigi ve bu sebeple bagvurucunun
gincel adresine ulagmada yeterli Ozeni gostermedigi anlagilmakla, bagvurucunun
ihbarnameye karst dava agma hakkimi kullanmasinin engellenmesi ve bu sebeple
ihbarnameye konu kamu alacagmin kesinlesmesi sonrasinda diizenlenen ddeme emrine karst
sinirh bir itiraz hakki bulunmast nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigi anlagiimaktadir.

59. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkmm ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayil Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

60. Bagvurucu, anayasal haklarinin ihlal edildigini belirterek ve ihlalin ortadan
kaldirilmas1 yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

61. 6216 sayili Kanun’un “Karariar” kenar bashkli 50. maddesinin (2) numarah
fikras1 gyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarmt ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
héllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gdasterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimhi mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir”

62. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapmak izere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine ve yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmis oldugundan, tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

63. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine Karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Silahlanin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sikdyetinin
“agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

. 2. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine yonelik sikdyetinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

B. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
tizere kararin Ankara 2. Vergi Mahkemesine GONDERILMESINE,

C. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 198,35 harg ve 1.500,00 TL vekalet icretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; Gdemede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

12/3/2015 tarihinde OY BIiRLIGIYLE karar verildi.
Baskan Uye . Uye .
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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