Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
iKINCI BOLUM
KARAR

Basvuru Numarast  : 2013/3385

Karar Tarihi : 12/3/2015
Baskan . Alparslan ALTAN
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Raportir : Bahadir YALCINOZ
Basvurucu : Murat YAMAN
Vekili : Av. Esmani KIRMIZI

I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, emeklilige esas ek gostergesinin (+3600) yerine (+3000) olarak
belirlenmesi ve tarafina borg ¢ikarilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agtifi davada
verilen karar nedeniyle Anayasa’min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinn ve 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminat
talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 23/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
[dari yonden yapilan &n inceleme neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir
durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim kinci Komisyonunca, 20/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim Bagkam tarafindan 25/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanlifinin 25/6/2014 tarihli goriis yazist 9/7/2014 tarihinde
bagvurucu vekiline teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine cevaplarmni igeren
dilekgesini 24/7/2014 tarihinde sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:



7. Basvurucu, 29/7/1965 tarihinde Malatya Merkez Gazi ilkogretim Okulunda
Ofretmen olarak goreve baglamig, 7. derecenin 3. kademesinde Malatya imam Hatip
Lisesinde gérev yapmakta iken 26/9/1978 tarihinde Milli Egitim Bakanligma 2. smif
Bakanhk miifettisi olarak atanmigtir,

8. Bagvurucu bu girevini yiiriitmekte iken 1/4/1980 tarihinde 5. derece 2.
kademe intibaki esas alinarak yeniden &gretmen olarak atanmug ve 18/7/2003 tarihinde
Ankara Altindag Milli Egitim Miidiirligii Atatiirk Anadolu Kiz Meslek ve Meslek Lisesinde
Ogretmen olarak gorev yapmakta iken istegiyle emekliye ayrilmistr.

9. Basvurucuya 35 y1l 9 ay 14 giin hizmetine karsihik tespit edilen 1. derece 4.
kademede (+3600) ek gosterge intibaki {izerinden ikramiye 6denmis ve emekli ayhg
baglanmistir.

10. Bagvurucunun emekli tahsis dosyasinda yapilan inceleme sonucu 2. simf
Bakanlik miifettisligi gorevinden sonraki ilk atamasinin 1 ila 4. derece kadrolarina
yapimayip, 5. dereceli dgretmenlik kadrosuna yapildigidan bahisle 19/7/2007 tarih ve
653367 sayil islem ile ek gdstergesi (+3000)e diisiiriilmiis, bu islemin sonucu olarak da
bagvurucuya fazla ddenen ikramiye farki olan 6.482,70 TL ile 15/4/2006 ila 30/9/2007
tarihleri aras aylik farki olan 4.510,59 TL borg gikariimis ve bagvurucunun 2007 yihi Ekim
ayt maagindan baslamak iizere % oraninda tahsilata baglanacagi bildirilmistir.

1. Bagvurucu, islemin hukuka aykirt oldugu, gorev yaptig1 sirada hak kazandigi
yiiksek ek gostergenin tarafina uygulanmast gerektigi, ek gostergesi diisiiriilse dahi Danistay
igtihatlar1 uyarinca iglemin tesis edildigi tarihten geriye dogru en fazla 60 giin icin borg
¢ikarilabilecegi gerekgeleriyle iptal davasi agmustir.

12. Ankara 7. Idare Mahkemesi 25/12/2008 tarih ve E.2007/ 1055, K.2008/2304
saytli karari ile davanin reddine karar vermistir. Kararm il gili botimleri soyledir:

&

657 saydr Deviet Memurlari Kanunu'nun 527 saydi Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degisik 43. maddesinin (B) bendinde, bu Kanuna itabi kurumlarm
kadrolarinda bulunan personelin ayliklaruun, hizmet simflarim, gérev tirleri ve
aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu Kanuna ekli () ve (I1) sayii cetvellerde
gosterilen ek gosterge rakamlarimn eklenmesi suretivle hesaplanacagr belivtilmis,
ayni bendin ikinci paragrafinda ise, bu ek gostergelerin, ilgililerin belirtilen simf
ve gorevierde bulunduklar: siirece ddemelere esas alnacag, terfi bakumindan
kazamlms hak sayidmayacag, (ancak) kurumlarm 1, 2, 3 ve 4. dereceli
kadrolarima atananlara wygulanacak ek gostergelerin, ilgililerin daha dnce
bulunmus oldukiar: kariverleri ile ilgili simf veya ekli (I) sayili cetvelin Genel Idare
Hizmetleri Simfi (g) bélimiinde belirtilen gorevierde kazamlms hak aylk
derecelerine gore alabilecekleri ek gostergelerden diigiik olamayacag, hitkme
baglanmig bulunmaktadir.

Yasa hitkmii ile hizmetin yiiriitilmesindeki gereklilikler nedeniyle ilgililerin
kariyerleri ile ilgili olmayan 1-4 dereceli baska goveviere atanmalari halinde ek
gosterge kaybina ugramalarinin énlenmesinin amaglandigy anlagiimaktadir.

Bu amag dogrultusunda Yasa hikmiinden, yalmzca kariverleri (meslekleri)
disinda ilk dort derece kadrolu géreviere atananlara kariverleri ile ilgili hizmet
smiflarmdaki ek gostergeden faydalanma olanagr tamndigi, ancak kariverleri
disindaki atamalar ilk dort derece kadrolu goreviere olmayanlarin daha sonra ilk
dort dereceli kadrolara atanmalar halinde kariyerleri ile ilgili ek gostergeden
yararlanmalarina olanak bulunmadig1 anlagilmaktadir.



148 seri nolu Deviet Memurlar: Kanunu Genel Tebligi ise 657 sayili Yasamin
43. maddesinin (B) bendinin paragrafinn wygulanmasma iliskin agiklamalar
icermektedir.

5434 sayith Emekli Sandigi Kanunu'mun Ek 30 uncu maddesinde;
"[stirakgilerin, emeklilik kesenegine esas olan derece ve kademelerinin mevzuata
uygunlugu Sandik¢a incelenir. Eksik gonderilen kesenek ve karsiik farklar:
kurumlarmdan tahsil, fazla gonderilen kesenek ve karsiliklar kurumlarina iade
ediliv. Sandikca mevzuata uygun olarak tespit olunacak derece ve kademe
iistiindeki derece ve kademe ayhgi iizerinden emeklilik kesenegi kesilmis olmasi,
istirakgilere emeklilik bakimindan bir hak saglamaz" hiikmiine yer verilmistir.

Amlan Yasamn 121. maddesinde ise; "Her ne suretle olursa olsun
istihkaklarmdan fazla yapilan édemeler, ilgililerin, varsa sonraki her cesit
istihkaklarimdan hiikiim almmaksizin kesilmek suretiyle geri alimr. Ancak ilgili,
Sandik¢a yapilan bu muamelenin yersizligi hakkinda Damstay'da dava agabilir.

Herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarmdan fazla veya
versiz olarak yapilan édemelerin, bu hatali islemlerin diizeltildigi tarihten geriye
dogru hesap edilecek beg yulik tutarlar: tahsil ediliv. Tahsilin ne gekilde yapilacag
yonetmelikle diizenlenir” denilmektedir.

Olayda, miifettis olarak gérev yapan davacwun, 1, 2, 3 ve 4. dereceli
kadrolara atanarak simf veya gorev degistirmediginden +3600 ek gosterge
rakamindan yararlandirilmas: olanaksiz olup, ayliklarima Egitim Ogretim Sinifi
Uinci dereceden aylik alan dgretmenler igin ongorilen 3000 ek gosterge
uygulamasinda ve 5434 sayili Yasamn 121. maddesi uyarinca, yersiz yapilan
ddemelerin istirdadr  biciminde tesis edilen islemde hukuka aykwiik
bulunmamaktadir.”

13. Bagvurucu tarafindan bu karar temyiz edilmig, Danigtay Onbirinci Dairesinin
26/3/2010 tarih ve E.2009/2843, K.2010/2542 sayili karariyla Mahkeme karari onanmugtir.

14.  Bu karara karg1 yapilan karar diizeltme talebi ayni Dairenin 11/3/2013 tarih ve
E.2010/540, K.2013/2383 sayili karariyla reddedilmig, Karar bagvurucu vekiline 24/4/2013
tarihinde teblig edilmistir.

15. Bireysel bagvuru, 23/5/2013 tarihinde yapilmistir.

B. Ilgili Hukuk

16. 8/6/1949 tarih ve 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu'nun miilga 121. maddesi soyledir:

“Her ne suretle olursa olsun istihkaklarindan fazla yapilan Gdemeler,
ilgililerin, varsa sonraki her gesit istihkaklarindan hitkiim alimmaksizin kesilmek
suretiyle geri alimr. Ancak ilgili, Sandik¢a yapian bu muamelenin yersizligi
hakkinda Damstay'da dava agabilir.

Herhangi bir nedenle Sandik tarafindan ilgililere istihkaklarindan fazla veya
yersiz olarak yapilan ddemelerin, bu hatali islemlerin diizeltildigi tarihten geriye
dogru hesap edilecek bes yillik wutarlar: tahsil ediliv. Tahsilin ne sekilde yapilacag
yonetmelikle diizenlenir.”

17. 5434 sayih Kanun’un miilga Ek 30. maddesi soyledir:



"istirakgilerin, emeklilik kesenegine esas olan derece ve kademelerinin
mevzuata uygunlugu Sandikca incelenir. Eksik gonderilen kesenek ve karsiik
farklary kurumlarindan tahsil, fazla gonderilen kesenek ve karsiliklar kurumlarina
iade edilir. Sandikca mevzuata uygun olarak tespit olunacak derece ve kademe
iistiindeki derece ve kademe aylig iizerinden emeklilik kesenegi kesilmis olmasi,
istirakgilere emeklilik bakimindan bir hak saglamaz."

18. 31/5/2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 96. maddesi soyledit:

“Kurumca igverenlere, sigortaliara, istege bagh sigortallara gelir veya
aylitk almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapidigi
tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii ddemeler,

a) Kasutli veya kusurlu davramglarindan dogmugsa, hatall islemin tespit
tarihinden gerive dogru en fazla on yillik siirede yapilan édemeler, bu 6demelerin
yapildig tarihlerden,

b) Kurumun hatalt islemlerinden kaynaklanmigsa,* hatali islemin tespit
tarihinden geriyve dogru en fazla beg yillik siirede yapilan édemeler toplan, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren yirmidért ay icinde yapilacak édemelerde faizsiz,
yirmidért aylik siirenin doldugu tarihten sonva yapilacak ddemelerde ise bu siire
sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklart yoksa genel hiikiimlere
gore geri alinr.

Alacaklarin yersiz édemelere mahsubu, en eski borgtan baslanarak borg
ashna yapulr, kanuni faiz kalan borca uygulanr. Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin
muvafakat etmeleri kaydiyla, aym dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz
ddemelere mahsubunda da uygulanr.

Yersiz ddemenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacag
odeme donemi basi itibariyla kanuni faizi ile birlikie hesaplanan bor¢ tutary, gelir
ve ayliktan % 25 oraninda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz ddemelerin tespiti ile geri almmasina ve bu maddenin uygulanmasina
iliskin usil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

19. 2/10/1998 tarih ve 23481 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Midurlugiince flgililere Istihkaklarindan Fazla veya
Yersiz Olarak Yapilan Odemelerin Tahsili Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi s6yledir:

“lgililerin kusurlu davramgst bulunmadan Sandigin hatali islemi nedeniyle
yapilan yersiz ddemelerden dolay: ilgililer adina ¢ikartilan borg, varsa her gesit
birikmis istihkaklarindan kesiliv. Bakiye borg kalwsa bu miktar bor¢lunun
ayligindan ¥ nisbetinde kesinti yapilarak tahsil edilir.

Bu madde uyarinca hesaplanan ve tahsil edilen borglar icin faiz tahakkuk
ettivilmez.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 12/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
23/5/2013 tarih ve 2013/3385 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:



A. Bagvurucunun iddialan

21. Bagvurucu, ek gostergesinin diisiiriilmesinin mevzuata aykirt oldugunu,
kazanilmig hakkina dokunulamayacagini, kendisinin bir hilesinin olmamasi ve ddemelerde
yokluk ve agik hatanin da bulunmamasi nedenleriyle Danistay igtihadi uyarinca fazla yapilan
ddemelerin geri alinamayacagini, bu durumun idari istikrar prensibine aykiri oldugunu, 17
yil boyunca aylik ve buna bagh parasal haklarimin bakanlik miifettisi igin uygulanan ek
gostergelere gore belirlendigini belirterek, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkinin ve 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmiis, maddi tazminat talebinde bulunmugtur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Yargilamamn Sonucu itibariyla Adil Olmadig iddias:

22. Bagvurucu, ek gostergesinin diigiiriilmesinin mevzuata aykir1 oldugunu,
kazanilmig hakkina dokunulamayacagini, kendisinin bir hilesinin olmamasi ve ddemelerde
yokluk ve agik hatanin da bulunmamasi nedenleriyle Danistay i¢tihadi uyarinca fazla yapilan
Odemelerin geri alinamayacagim, bu durumun idari istikrar prensibine aykiri oldugunu
belirterek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

23. Adalet Bakanligi, yargilamanin sonucuna iliskin olarak Anayasa
Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda kriterleri ortaya koydugunu ve bu kriterlerden farkli
bir neticeye ulagmayt gerektirecek herhangi bir neden bulunmadigi gerekgesiyle goriis
sunulmayacagini bildirmistir.

24, Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikras: goyledir:

“Bireysel bagvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz. " i

25. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Mahkeme, ... agik¢a dayanakian yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

26. 6216 sayih Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baghkli 49.
maddesinin (6) numarali fikrasi sdyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapdan bireysel bagvurulara iligkin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasi ortadan
kaldiridacagimn belivlenmesi ile simrhidir. Béliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapamaz.”

27. 6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (2) numaralt fikrasinda agik¢a
dayanaktan yoksun bagvurularm Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmugtir.

28. Amlan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu
yapiimig maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmas: ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili



varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik igermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu
gergevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki bagvurular bariz takdir hatas: veya agikga
keyfilik bulunmadikga Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez (B. No:
2012/1027, 12/2/2013, § 26).

29. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, ek géstergesinin diisiiriilmesinin
mevzuata aykin oldugunu, kazamlmis hakkina dokunulamayacagmni, olayda agik hatanin
bulunmamasi nedeniyle Danistay igtihad uyarinca fazla yapilan 5demelerin islem tarihinden
geriye dofru 60 giinii aganlan igin borg gikarilamayacagim, bu durumun idari istikrar
prensibine aykirt oldugunu, 17 yil boyunca aylik ve buna bagl parasal haklariin bakanlik
milfettisi igin uygulanan ek gostergelere gore belirlendigini ileri siirmiis, Ik Derece
Mahkemesi ise, miifettis olarak gorev yapan bagvurucunun, 1, 2, 3 ve 4. dereceli kadrolara
atanarak smif veya gorev degistirmediginden +3600 ek gosterge rakamindan
yararlandirilmasinin olanaksiz oldugunu, ayliklarina Egitim Ogrétim Siifi 1. dereceden
aylik alan gretmenler igin ongorillen +3000 ek gosterge uygulamasinda hukuka aykirilik
bulunmadigin belirtmis ve 5434 sayili Kanun’un 121. maddesi ile ek 30. maddesinde yer
alan 6zel diizenlemeler uyarmca borg gikarma igleminden geriye dogru bes yillik siire igin
fazla yapilan 6demelerin geri alinabilecegine karar vermistir.

30. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigint denetletme imkani verir. Bu nedenle,
bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi igin bagvurucunun
yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi, bu gergevede yargilama siirecinde karst
tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadig: veya bunlara etkili bir sekilde
itiraz etme firsat: bulamadig, kendi delillerini ve iddialarini sunamadig1 va da uyusmazligm
¢dziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarmin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi
veya kararn gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, jhmal ya da bariz takdir hatasi veya agik keyfilige
iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmast gerekir. Somut olayda basvurucu, yargilama
strecinin hakkaniyete aykirt olduguna dair bir bilgi ya da belge sunmamis olup,
bagvurucunun mahkemece delillerin degerlendirilmesinin, mevzuatin yorumlanmasinin ve
verilen kararin ieriginin adil olmadig sikyetini dile getirdigi anlagiimaktadir.

31. Bunun yaninda, bagvurucu yersiz 6demelerin dava agma siiresi icerisinde
alinabilecegini iddia etmekte ve bu konuda Damistay igtihatlari Birlestirme Kurulunun
22/12/1973 tarih ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayili kararina dayanmakta olup, anilan kararda;
idarenin, yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyami veya hilesi hallerinde, siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblagi her zaman geri
alabilecegini, bu istisnalar diginda kalan hatali 5demelerin geri almmasinmn, hatali 5demenin
yapildigi tarihten baglamak iizere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugunu, dava agma
siiresi gegtikten sonra geri istenmesinin miimkiin olamayacag1 belirtilmistir.

32. Damstaym yukarida belirtilen kararnm, fiilen ¢alisan memurlar hakkinda
oldugu, bagvuruya konu olaydaki emekli ikramiyesi ve emeklilik aylig1 yoniinden ise 5434
sayili Kanunun 121. maddesinde agik diizenleme bulundugu ve Derece Mahkemelerinin bu
diizenleme uyarinca yapilan fazla 6demenin geri alinmasi konusunda karar verdigi
goriilmekle, soz konusu Igtihadi Birlestirme Kararmin hem normlar hiyerargisi hem de
kapsam bakimindan bagvuru konusu olaya uygulama olanaginin bulunmadigt
degerlendirilmigtir.



33. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarm kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu, derece mahkemeleri kararlarinin bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik de igermedigi anlagildiindan bagvurunun bu kismuinm, diger kabul edilebilirlik
kogullar yéniinden incelenmeksizin “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

b. Miilkiyet Hakkinn ihlal Edildigi iddias

34. Bagvurucu, emeklilife esas ek gostergesinin (+3600) yerine (+3000) olarak
belirlenmesi nedeniyle tarafina bor¢ gikarilmasimn ve borcun emekli ayliklarindan kesinti
yoluyla tahsilinin yapilmasinin miilkiyet hakkni ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

35. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35. ve
Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin {1 No'lu Protokol) 1. maddesinde diizenlenmistir.

36. Anayasamin "Miilkiyet hakki" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla swirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararwna aykirt olamaz."
37. Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi
g0sterilmesini isteme hakk vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devledlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamlmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin Gdenmesini saglamak igin gerekli girdiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar hakka halel getirmez."

38.  Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
siiren bagvurucu, boyle bir hakkin varligini kamitlamak zorundadir. Bu nedenle, dncelikle
bagvurucunun, Anayasamin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir
mentfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (B.
No. 2013/382, 16/4/2013, § 26).

39. Miilkiyet hakk: kisinin sahsinda miindemig olmayip, Anayasanin 35. maddesi
kapsaminda hukuki korumadan istifade edilebilmesi agisindan, oncelikle miilkiyet hakkinin
var olmast aranir. Anayasa'nin 35. maddesi ile 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi miilk edinme
talebini degil, kisinin var olan miilkiyet hakkimi giivence altina almaktadir. Bu durum hakkin
kazamlmig olmasi veya mevcut olmasi seklinde de ifade edilebilir (B. No. 2012/931,
26/6/2014, § 33).

40. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda, nelerin miilkiyet
hakkina konu olabilecegi hususunda, mevzuat hiikimlerinden ve derece mahkemelerinin
bunlara iligkin yorumundan bagimsiz olarak "dzerk bir yorum" esas alinmaktadir (bkz.
Depalle/Fransa [BD], B. No: 34044/02, 29/3/2010 § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz
[BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 63; Oneryidiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99,
30/11/2004, § 124; Bromiowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129;
Beyeler/italya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 100; atridis/Yunanistan [BD], B. No:
31107/96, 25/3/1999, § 54).



41. Anayasamin 35. maddesi ile 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin koruma alani
icinde yer alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir millk (“existing possessions")
girebilecegi gibi alacak haklari (AYM, E.2000/42, K.2001/361, K.T. 10/12/2001; AYM,
E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008) veya yeterince icra edilebilir kilinmig alacak
haklari (“claims”) da girebilir. Bu kapsamda bir alacak hakk: ya da talebin, miilkiyet hakki
kapsaminda korunmasi igin mahkeme hilkmii, hakem karari veya idari karar gibi yeterli
derecede icra edilebilir kilnmas: halinde bir "miilk" teskil edebilir (Benzer yondeki AITHM
karan igin bkz. Krstié/Swbistan, B. No: 45394/06, 10/12/2013, § 76) (B. No. 2012/931,
26/6/2014, § 35).

42. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu emekli ikramiyesi ve maasinda meydana
gelen azalmanin, Anayasa'nin 35. maddesi ile 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin giivencesi
kapsaminda yer aldig1 anlagilmaktadir.

43. Aciklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi
kapsaminda yer alan, agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmayan basvurunun, bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
44.  Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir (§ 20).

45. Adalet Bakanligi goriisiinde, basvurucuya borg cikarilmast ve emekli
ayliklarindan Y oraninda kesinti yapilmasiin yasal dayanagimn bulundugunu, agik yasal
diizenlemede kriterlerin belirlendigini, Danistay Igtihadi Birlestirme Kararinin bagvuru
konusu olayda uygulanma olanaginin bulunmadigimi belirterek, bu hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

46. Basvurucu cevap dilekgesinde, bagvuru formundaki iddialarimi tekrarlamistir,

47. Miilkiyet hakkimin sinirlamalari ve giivenceleri agisindan Anayasa’nin
miilkiyeti bir hak olarak tamimlayan 35. maddesinin 13. maddesiyle Dbirlikte
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa'mn 35. maddesinin birinci fikrasinda genel olarak hak
taninmakta; ikinci ve lgiincii fikralarda ise sinirlama ve giivence dlgiitleri gosterilmektedir.
Bu siirlama ve giivence dlgiitlerinin Anayasanin 13. maddesi isiginda yorumlanmas
gerekir. Bu kapsamda miilkiyet hakki, dziine dokunulmaksizin, kamu yarart amaciyla ve
kanunla smnirlanabilir. Ayrica yapilan sinirlamalar Anayasammn sozine ve ruhuna,
demokratik toplum diizenine ve blgiiliilik ilkesine aykiri olamaz (B. No. 2012/931,
26/6/2014, § 52).

48. Kanunla smirlama ilkesi, temel hak ve dzgiirlitklerin simirlandinimasinda
vazgegilmez bir unsur olup, bu kosulun saglanmamasi durumunda diger giivence dlgiitlerinin
degerlendirilmesinin bir anlam‘1 yoktur (B. No. 2012/931, 26/6/2014, § 53).

49. Toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullamlan
kavramlarla ifade edilen ve bireysel gikardan farkli, onun iistiinde ortak bir yarar olan kamu
yarari amaci 35. maddenin miilkiyet hakki agisindan éngordiigii 6zel sinirlandirma sebebi
olup, genel yarar ve toplumsal yarar gibi ifadeleri de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmaktadir (AYM, E.1999/46, K.2000/25, K.T. 20/9/2000). Kamu yarari kavrami,
devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir unsur olup, objektif bir
tammlamaya elverisli olmayan bu dlgiitiin her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi
astldir (B. No. 2012/931, 26/6/2014, § 54).



50. Milkiyet hakkimn Anayasa'mn sbziine ve ruhuna uygun bigimde
sinirlandiriimasi, bu kapsamda, Anayasa'nin biitiinii dikkate alinmak suretiyle bu hak igin
ongorillen ek giivencelere riayet edilmesi ve kamu yarart disinda amaglarla
sinirlandiriimamasi, ayrica hakkin 6ziine dokunulmadan ve &lgiiliiliik ilkesine riayet edilerek
sinirlandiriimasi gerekmektedir. Miilkiyet hakkina iligkin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
sbz konusu olgiitler gogunlukla birlikte uygulanmakta ve bireyin hakkiyla kamu yarari
arasinda kurulmasi gereken adil dengeye vurgu yapilmaktadir (AYM, E.1999/33, K.1999/51,
K.T. 29/12/1999). Bu noktada, ihlal teskil ettigi iddia edilen nlemin temelini olusturan
kamu yaran kargisinda, bireye diigen fedakarligin agirhig gbz 6niinde bulundurulmalidir.

51. Dava konusu uyusmazhigin g¢dziimiinde yirriirlikte bulunan 5434 sayili
Kanun’un 121. maddesinde, her ne suretle olursa olsun istihkaklarindan fazla yapilan
ddemelerin, ilgililerin, varsa sonraki her gesit istihkaklarindan hiikiim alinmaksizin kesilmek
suretiyle geri alinacag, ancak ilgilinin, Sandik¢a yapilan bu muamelenin yersizligi hakkinda
dava agabilecegi, herhangi bir nedenle Emekli Sandig: tarafindan ilgililere istinkaklarindan
fazla veya yersiz olarak yapilan 8demelerin, bu hatal islemlerin diizeltildigi tarihten geriye
dogru hesap edilecek bes yillik tutarlarinin tahsil edilecegi hitkme baglanmigtir.

52. Bunun yaninda aym Kanun’un ek 30. maddesinde ise istirakgilerin, emeklilik
kesenegine esas olan derece ve kademelerinin mevzuata uygunlugunun Emekli Sandiginca
incelenecegi, eksik gonderilen kesenek ve kargilik farklarinin kurumlarindan tahsil edilecegi,
fazla gonderilen kesenek ve karsiliklarin ise kurumlarina iade edilecegi, Emekli Sandigi
tarafindan mevzuata uygun olarak tespit olunacak derece ve kademe iistiindeki derece ve
kademe ayhg: iizerinden emeklilik kesenegi kesilmis olmasimin ise istirakgilere emeklilik
bakimindan bir hak saglamayacagi kural altina alinmigtir.

53. Bu nedenlerle, bagvuruya konu miidahalenin dayanag olan kanuni
diizenlemenin, somut olay agisindan miidahalenin hukukiligi sartimin saglanms oldugu
sonucuna varilmaktadir.

54. Miilkiyet hakkina miidahale olusturan kamu giicii isleminin, mesru kabul
edilebilmesi bakimindan, kamu yararini gergeklestirme amacimi tasimasi ve miidahale
sonucunda ortaya gikan yeni durumun ve bozulan yararlar dengesinin, birey agisindan
tahammiil edilemez bir boyuta ulasmamasi gerekir (B. No. 2012/931, 26/6/2014, § 59).

55. Devletin, sosyal giivenlik alanindaki sorumlulugunun saghkh bir sekilde
yerine getirebilmesi igin diizenlemeler yapmak konusunda genis takdir yetkisinin bulundugu,
Emekli Sandigina tabi ilgililere yapilan yersiz 6demenin ilgililerin istihkaklarindan kesinti
yapilmak suretiyle tahsilinin saglanmasi i¢in kanuni diizenlemelerin yapildigi, bir diger
ifadeyle sosyal giivenligin devamlihgimin saglanmasi igin Devlet hazinesinden ilgililere
mevzuata aykiri olarak yapilan ddemelerin yeniden hazineye katiliminin kesinti yapmak
yoluyla diizenlendigi goriilmekle, yersiz 6deme yapilan ilgililerin istihkaklarindan kesinti
yapilmasinda kamu yaran oldugu agiktr.,

56. Bu durumda incelenmesi gereken son husus miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin orantili olup olmadigidir.

57. “iyi yonetisim" ilkesi, kamu yaran kapsaminda bir konu sdz konusu
oldugunda, kamu otoritelerinin, uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden 8nce tutarl:
olarak hareket etmelerini gerektirir (B. No. 2013/711, 3/4/2014, § 68).

58. Bagvuru konusu olayda, emekliye ayrilan bagvurucuya uygulanan (+3600) ek
gostergenin hatali oldugunun tespit edilmesi iizerine ek gosterge (+3000)’e diisiiriilmis, bu
islemin sonucu olarak da bagvurucuya yersiz ddenen ikramiye farki olan 6.482,70 TL ile



15/4/2006 ila 30/9/2007 tarihleri arasi aylik farki olan 4.510,59 TL borg gikarilmis ve
basvurucunun 2007 yili Ekim ay1 emekli maagindan baglamak lizere % oraninda tahsilata
baslanacag bildirilmigtir.

59. Kamu idaresi, bagvurucu hakkinda bor¢ gikarma islemi tesis ederken 5434
sayili Kanun’un ilgili hikktimleri uyarinca yersiz 6demenin tespit edildigi tarihten itibaren
bes yil geriye dogru yersiz ddemeleri tespit etmis, oncesi igin borg gikarmamus, tespit ettigi
yersiz 6demeye faiz uygulamamis, yontem olarak emekli ayliklarindan kesinti yoluna gitmis
ve bunu yaparken basvurucunun emekli ayhginin tamammin degil ilgili mevzuat uyarinca
yalnizea 1/4°1ik kisminin kesilmesini dngormiigtiir. Bagvurucu tarafindan emekli maagindan
vapilan % oramindaki kesintinin ekonomik ve sosyal hayatim devam eftiremez nitelikte
oldugu yoniinde bir sikdyet de ileri stiriilmemistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda
bagvuruya konu borg gikarma ve maas kesintisinin bagvurucuyu agir ve tahammiil edilemez
bir yiik altina sokmadigi, miidahalenin amaci ile bagvurucuya yiiklenen kiilfetin orantilt
oldugu sonucuna varilmugtir.

60. Yukarida agiklanan nedenlerle, belirtilen smirlama. ve giivence dlciitlerine
aykirt olmadigt anlagilan, bagvuruya konu miidahale sonucunda, Anayasa'mmn 35,
maddesinde giivence altna alinan miilkiyet hakkinn ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A.  Bagvurucunun,

1. Yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadigi iddiasinin “agikca dayanaktan
yoksun olmasy” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
3. Miilkiyet hakkinin ITHLAL EDILMEDIGINE,

B.  Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

12/3/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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