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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu cinsel igerikli baz1 goriintiilerinin internette yaywnlandigi duyumu
lizerine hakkinda baglatilan disiplin sorugturmasi neticesinde devlet memurlugundan gikarma
cezasi almig olmasi nedeniyle Anayasa'nin 2., 13., 20., 21., 22., 36. ve 38. maddelerinde
tanimlanan haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle yeniden yargilama
yapilmasina, yeniden yargilama yapilmasina hiikkmedilmemesi durumunda ugradigi maddi
ve manevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci B8lim Ugiincii Komisyonunca, 25/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesi Bolim tarafindan yapilmak iizere dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 11/7/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir drnegi goriis igin Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanhgmn 13/8/2014 tarihli goriis yazis1 26/8/2014
tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis olup, basvurucu vekili tarafindan Adalet
Bakanhg goriistine karg: beyanda bulunulmanustir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6.  Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

7.  Bagvurucu Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) Saghk Meslek Yiiksek
Okulundan mezun olduktan sonra sivil memur hemsire olarak GATA’da gorev yapmakta
iken bir sosyal paylasgim sitesinde bagvurucu adina agilmis olan bir kullanici hesabi
lizerinden bagvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli goriintiiniin yer aldigi duyumu
tizerine, hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilmustir.

8.  Sorusturma agamasinda temin edilen Jandarma Kriminal Daire Baskanliginin
1/11/2011 tarihli uzmanlik raporunda, bagvurucuya ait vesikalik fotograf ve internette yer
alan gorintiilerin mukayesesi neticesinde, s6z konusu gahislarm ayni kisi oldugu kanaatine
varildigi, ayni birim tarafindan diizenlenen 8/12/2011 tarihli raporda ise, ilgili goriintiilerin
¢oziiniirliigiiniin disiik olmasi nedeniyle, bagvurucunun savunmasinda belirttigi ve gegirdigi
bir tibbi miidahale neticesinde viicudunda olustugu belirtilen dikis izi ve deri deformasyonu
seklindeki bulgularn tespitine yonelik gerekli detay: elde etmenin teknik olarak miimkiin
olmadig belirtilmistir.

9.  Milli Savunma Bakanhigi Yiiksek Disiplin Kurulunun 27/6/2012 tarih ve
MUT-11-5470-J dosya numarali karariyla, bagvurucunun goriintiilerin hukuka aykiri olarak
yaymlandigi ve belirtilen goriintiilerin rizasi ile yaynlanmasmin hayatin olagan akigina
aykim olacag savunmasi karsisinda, her ne kadar facebook sayfasinda s6z konusu cinsel
igerikli gortintilerin hukuka aykiri olarak elde edilip yayinlandigi degerlendirilebilecek ise
de, idare hukukunda her turlii delil ile disiplin sorusturmasi yapilabileceginin yerlesik
yargisal uygulamalarla sabit oldugu, bu kapsamda bagvurucunun fiilinin memurluk sifatiyla
bagdagsmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak
seklinde degerlendirildigi, 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 232
ve 233. maddelerinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli devlet memurlarina uygulanacak
6zel kanunlarin hiikiim alta alindig; dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli deviet
memurlarina disiplin hukuku bakimindan daha kati kurallarin uygulanmasina yasalarca
imkan tamindig1 ve bagvurucunun gahsi dosyasinda 6diil veya basar belgesi bulunmadig
gibi eylemin niteliginin Tiirk Silahlt Kuvvetlerinin itibarni derinden sarsacak nitelikte
oldugu belirtilerek, bagvurucuya 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E)
bendinin (g) alt bendi ve 11/3/1983 tarihli Tirk Silahh Kuvvetlerinde Gorevli Devlet
Memurlart Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Yonetmeliginin 13. maddesinin beginci
fikrasinin (g) alt bendi uyarinca devlet memurlugundan g¢ikarma cezasi verilmistir.

10. Basvurucu tarafindan, verilen disiplin cezasinin yiiriitmesinin durdurulmasi
ile iptal edilmesi talebiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agilmis ve dava
dilekgesi ile agamalarda verilen dilekgelerde, soz konusu goriintiilerin kendisi adina agilan
bir facebook hesabinda yayinlandigi, belirtilen hesabin kim tarafindan agildiginin
bilinmedigi, goriintiilerin kendisine ait olmadig1 ve bahsedilen goriintiilerin kendi adi ile
agilan bir hesap iizerinden kendisi tarafindan paylagilmasinin hayatin olagan akigtna aykiri
oldugu, soz konusu goriintiilerin kendisine ait oldugu kabul edilse dahi, gizlice gekilen ve ev
ortaminda kaydedildigi anlagilan goriintiilerin tamamen 6zel hayat alanina ait eylemleri
igerdigi, bu yoniiyle kurum igerisinde veya gorevi ile baglant: kurulacak sekilde kayda alinan
goriintiiler olmamas! nedeniyle kurum igerisindeki diizen ve disiplinin bozulmasi iizerinde
etkili olmasinin sdz konusu olamayacagi ve idarenin dzellikle bir alt ceza uygulanmasi
noktasindaki takdir yetkisini dogru kullanmayarak hizmetin gerekleri ve kamu yaran ile
kisisel yarar arasindaki dengeyi tesis edemedigi iddia edilmistir.



11. Davali idare savunmasinda, her ne kadar stz konusu cinsel igerikli
goriintiilerin  hukuka aykini olarak yayinlandigi degerlendirilebilecek ise de, kamu
gorevlilerinin hizmete baglarken ilgili mevzuatin 6ngordiigii kurallara uymays kabul ettikleri
ve bagvurucunun disiplin sorusturmasina konu eylemleri memuriyet sifatt ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici eylemler oldugundan,
savunmasinda belirttii hususlarin hukuki bir gegerliligi bulunmadig: ifade edilmistir.

12, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Nobetgi Daire Bagkanliginin 23/8/2012 tarih
ve E.2012/419 sayili karari ile ytiriitmenin durdurulmast talebinin reddine hiikkmedilmistir.

13. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavciliginm 10/12/2012 tarih 2012/2862
sayili diigiincesinde, ev ortaminda gekilen ve 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kalmasi
gereken goriintiilerin kim tarafindan ve ne sekilde facebook sayfasina konuldugunun ve ne
kadar siire ile bu sayfada kaldiginin tespit edilemedigi, bu goriintiilerin kim tarafindan ve ne
sekilde ele gecirildiginin idare savunmasinda agiklanamadig, dolayis: ile kriminal raporu ile
bagvurucuya ait oldugu belirtilen goriintiilerin bagvurucunun rizast diginda ve hukuka aykiri
olarak ele gegirilmis ve yayinlanmis oldugu kanaatine varildig1, bu kapsamda idarenin takdir
yetkisini objektif kistaslara bagli kalarak ve kamu yarari ile kisi yarari arasinda bir denge
gozeterek dlghiliiliik ilkesi ekseninde kullandigindan bahsedilemeyecegi belirtilerek, dava
konusu islemin iptaline hiikmedilmesi ydniinde goriis bildirilmistir.

14. Yargilama sirasinda temin edilen Jandarma Kriminal Daire Bagkanhgnin
22/3/2013 tarihli uzmanlik raporunda, goriintiilerin niteligi geregi, basvurucunun viicudunda
yer aldigim iddia ettigi dikis izi ve deri deformasyonunu tespitinin miimkiin olmadig:
bildirilmistir.

15. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesinin 24/4/2013 tarih ve
E.2012/721, K.2013/516 sayih karari ile, kamu hizmetinin gerekli saygmligim yitirmis
ajanlar eliyle yiiritiilmesinin bireylerin idareye olan giiven duygularinin sarsiimasina neden
olabilecegi, 657 sayili Kanun uyarinca disiplin sorusturmasinin ceza kovusturmasindan ayri
oldugu, dolayistyla devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gerektiren eylemin mutlaka ceza
hukuku anlaminda yiiz kizartici sug olmasi gerekmedigi bu nedenle “memurluk sifatr ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici hareket” kavrammin 657 sayili Kanunun
48. maddesinde belirtilen yiiz kizartici suglardan daha genis kapsamli oldugu, bahse konu
cinsel igerikli goriintiilerin bagvurucunun kendisi tarafindan kaydedilerek bilgisayar vasitasi
ile bagka birisine aktarildigmin anlagildigs, dolayist ile goriintiilerin bagvurucu tarafindan
internet ortaminda bagkalarinin erisimine agik hale getirildigi ve ilgili goriintiilerin kendisine
ait bir kullanict hesabi sayfasindan alindigi, bu kapsamda séz konusu delilin yasa digi
yollardan elde edilmis sayilamayacag belirtilerek iptal davasi reddedilmistir.

16. Basvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme talebi Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Ikinci Daire Bagkanligmnin 4/12/2013 tarih ve E.2013/961, K.2013/1431 sayili
karari ile reddedilerek, karar 18/12/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

17. 26/12/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmustur.
B. Tlgili Hukuk

18. 657 sayith Kanun’un “Disiplin cezalarinin gegitleri ile ceza uygulanacak fiil
ve haller” kenar baglikli 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi
soyledir:

“Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasim
gerektiren fiil ve haller sunlardir:



E - Devlet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna
atanmamak iizere memurluktan ¢ikarmaktir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardi:

g) Memurluk sifatr ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve
utang verici hareketlerde bulunmak.”

19. 657 sayilt Kanun’un “Disiplin cezalarimn ¢egitleri ile ceza uygulanacak fiil
ve haller” kenar baglikli 125. maddesinin Ugiincti fikrasi sdyledir:

“Gegmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalary olumlu olan ve odiil veya basart
belgesi alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif olan
uygulanabilir.”

20. 11/3/1983 tarihli Tirk Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet Memurlar
Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Yonetmeliginin 13. maddesinin besinci fikrasinin (g)
alt bendi soyledir:

“Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasin
gerektiren fiil ve haller sunlardw:

5 - Deviet memurlugundan ¢ikarma: Bir daha Devlet memurluguna
atanmamak tizere memurluktan ¢ikarmaknr.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezaswn gerektiren fiil ve haller sunlardir:

g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve
utang verici hareketlerde bulunmak.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 21/1/2015 tarihinde yapmus oldugu toplantida, basvurucunun
26/12/2013 tarih ve 2013/9660 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

22. Bagvurucu, kendisine ait oldugu iddia edilen cinsel igerikli goriintiilerin rizasi
hilafina internette yayinlanmasi iizerine hakkinda disiplin sorusturmasi baglatilarak
sorugturma neticesinde devlet memurlugundan gikarma cezasi ile cezalandirildiging, ilgili
goriintiilerin kendisine ait olmadigini ancak, bu goriintiilerin kendisine ait oldugu varsayilsa
dahi 6zel yasam alaninda gergeklesen ve gorevi sirasinda vuku bulmayan ya da gorevi ile
ilgili olmayan bir 6zel yasam eyleminden dolayr cezalandirildigini, kendisine ait oldugu
iddia edilen gériintiilerin nasi! ve kim tarafindan gekildiginin, ne zaman ve kim tarafindan
internet ortaminda paylagmminin yapildiginin belli olmadigini, dolayisiyla rizasi ve bilgisi
diginda yayinlanan goriintiilerin yasa dis1 yollarla elde edilmis delil niteliginde olmasina
ragmen hakkindaki idari tahkikat ve yargilamada nazara ahindigini, s6z konusu goriintiilerin
sahsina ait oldugu ve kendisi tarafindan kayda alindigi diigiiniilse dahi bu goriintiilerin
kendisi tarafindan internet ortaminda paylagilmasinin hayatin olagan akigina aykiri olacagmu,
bu nedenle bahsi gecen goriintiilerin internet ortaminda paylasiminin yapilmasinin da



hukuka aykiri oldugunu ve bu hali ile yasa digi delil sayilmasi gerektigini, belirtilen
goriintiilerin yiiz ile ¢iplak bayan figliriinin bir araya getirilmesi yoluyla fotomontaj
yapilarak elde edilmis olmas: ihtimalinin mevcut oldugunu ve bu siiphenin giderilmesi
gerektigi yoniindeki talebin yargilama asamasinda kargilanmadigini, bir sosyal paylasim
sitesinde yayinlanarak olayin aleniyet kazanmasi sonucuna sebebiyet verecek sekilde cinsel
igerikli  goriintiilerinin  gekilmesine izin vermek tiiriinde bir fiil nedeniyle devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasina maruz kaldigmi fakat, disiplin yargilamasma konu
fiillerin memuriyete alinmadan 6nceki déneme iligkin olabilecegi ve 657 sayili Kanunun 48.
maddesinde memuriyete alinmaya engel haller arasinda miistehcen goriintiilerinin
yayinlanmasi gibi bir nedenin bulunmadigini, dolayisiyla yargilama konusu fiillerin
memuriyet dncesi stirece ait olabilecegi ihtimali karsisinda, memuriyetten ¢ikarma cezasina
temel teskil edemeyecegini ve bu hali ile amlan islemin sebep unsuru yoniinden sakat
oldugunu, ayrica eylemin bu hali ile disiplin sorusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi
verilmesi agisindan zamanagimina ugramis olabilecegini, disiplin cezasinin yasal dayanag)
olarak goriilen 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinm (E) bendinin (g) alt
bendinde yer alan “yiiz kizartici ve utang verici hareketler” ibaresinin aym Kanunun devlet
memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlari belirleyen 48. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (5) alt bendinde sayilan suglar ile simrh oldugunu ve bu kapsamin
yorumla genisletilemeyecegini, bu baglamda Kanunun 48. maddesinde belirtilen suglar
arasinda yer almamakla birlikte gergeklesen eylemlerin memurluk sifatiyla bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak seklinde
degerlendirilerek sahsi hakkinda memuriyetten gikarma cezasi verilmesinin yasal olarak
miimkiin olmadigint ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini, eylemine karsihk uygulanan
disiplin cezasinn Slgiiliiliik ilkesine uygun olmadigini ve hitkme esas alinan bazi belgelerin
tarafina teblig edilmemesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigini belirterek Anayasa'nin
2, 13, 20, 21, 22,, 36. ve 38. maddelerinde tammlanan haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir.

B. Degerlendirme

23. Bagvurucu tarafindan Anayasanin 2., 13, 20., 21, 22, 36. ve 38.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigi ileri siriilmiigtiir. Anayasa Mahkemesi,
olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip, olay ve
olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Somut basvuruda, ihlal iddialarinin mahiyeti
geregi Anayasa’nin 20., 36. ve 38. maddeleri agisindan degerlendirilmesi uygun
gOritmistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

24. Bagvurunun incelenmesinde, agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig
anlasildigindan, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

25. Bagvurucu, cinsel igerikli goriintiilerinin internette yer aldigi duyumu iizerine
hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezas
almis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 20., 36. ve 38. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini iddia etmigtir.

26. Adalet Bakanhg goriis yazisinda, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’nin
(Sozlesme) 8. maddesi ile Anayasa’nin 20. maddesi kapsamida korunan hukuksal
¢ikarlardan birinin de “mahremiyet hakki” oldugu ve bu hakkin bireyin kendisiyle ilgili



bilgileri kontrol edebilmesini de kapsadig1, bu nedenle bireye ait herhangi. bir bilginin kendi
rizasi olmaksizin agiklanmasi ve yayilmasinin mahremiyet hakkinin ihlaline neden olacag:
ancak, bagvurucu hakkindaki disiplin uygulamasinin bagh bulundugu kurum tarafindan
sosyal bir gergekligi kargilayan ihtiyaca binaen yapildigi ve basvurucuya devlet
memurluundan ¢ikarma cezasi uygulanirken sahsi dosyasinda odiil veya bagari belgesi
bulunmadigi gibi eylemin niteliginin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarin1 derinden sarsacak
nitelikte oldugu kabul edilerek bir alt ceza verilmesinin uygun gériilmemesinin, orantihlik
hususunun degerlendirilmesinde nazara alinmasi gerektigi yoniinde beyanda bulunulmustur.

27. Anayasa’nin 148. maddesinin tigtincii fikrast ile 30/11/2011 tarihli ve 6216
saylll Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi hilkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasmin yani sira Stzlesme ve
Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle,
Anayasa ve Stzlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No. 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

28. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu 6zel hayatin gizliligi hakki, Anayasa’nin
20. maddesi ve Sozlegme’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

29.  Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baglikli 20. maddesi soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saghk ve
genel ahldkin korunmast veya baskalarimn hak ve ocgiirlitklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagina baglt olarak, usuliine gire verilmig hakim karar:
olmadikea; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilmmis merciin yaziuli emri bulunmadikga; kimsenin iistii, ozel
kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar:
yirmidort saat icinde gérevli hdkimin onayima sunulur. Hakim, kararm el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini  veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamlip kullamimadigim ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebiliv. Kigisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

30. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kenar baglikh 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gisterilmesi
hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin



Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimn hak ve ézgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”

31. Ozel hayat kavram eksiksiz bir tanim1 bulunmayan genis bir kavramdir. Bu
kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup, bu koruma bir taraftan
herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina
sahip olduguna isaret etse de, diger taraftan 6zel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamim
istedigi sekilde siirdiirme ve dig dimyayt bu cemberden ayri tutma kavramina
indirgenemeyecegi agiktir. Bu agidan Anayasa’nin 20. maddesi 6zel bir sosyal hayat
siirdiirmeyi giivence altina almaktadir (B. No. 2013/1614, 3/4/2014, § 31).

32, Ozel yasama saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalmz birakilma hakkindan
ibaret olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal
¢ikarmi da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin, kendi rizas:
olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamas, bu bilgilere bagkalar tarafindan ulagilamamas ve
rizast hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda menfaati
bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina
isaret etmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24, K. 1987/7,
K.T. 31/3/1987).

33. Bu yotniiyle 6zel hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini
gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve
fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi
veya megru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi dzel bir alani kapsamaktadir.
Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak ozel alandir. Ancak 6zel yasamn
korunmast hakki bazi durumlarda kamusal alana da genigleyebilir. Zira mesru beklenti
kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda korunmasim
miimkiin kilmaktadir (B. No. 2013/1614, 3/4/2014, §§ 33-34).

34, Ozel yasama saygi hakki alt kategorisinde gegen “cdzel yagam” kavrami
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan da oldukga genis yorumlanmakta ve
bu kavrama iliskin tiiketici bir tanim yapmaktan ozellikle kaginilmaktadir (Koch/Almanya,
B. No.497/09, 19/7/2012, § 51).

35. Bununla birlikte, Sozlesme’nin denetim organlarinin igtihatlarinda, “bireyin
kisiligini  gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavraminin, ozel yasama saygi hakkinin
kapsamimin  belirlenmesinde temel alindigi anlasiimaktadir. Ozel yasamin korunmasi
hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi gergefi karsisinda, kisiligin
serbestge gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina déhil
edilmigtir. Ancak ozellikle mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel igerikli eylem ve
davranislarin bu alana d4hil oldugunda kugku yoktur.

36. Anayasa’min 20. maddesinde, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu ve 6zel hayatin gizliligine dokunulamayacag belirtilmekte olup, bu
diizenlemede yer verilen 6zel hayatin gizliligi hakki, Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde
ozel yasama saygr hakki kapsaminda giivence altina alinan hakka kargilik gelmektedir.
Bireyin mahremiyet alantnin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davranislarinin da kisinin
6zel yagami kapsaminda oldugu agiktir. Mahremiyet hakki ve bu alana iligkin bilgilerin
gizliliginin korunmas:t Anayasa Mahkemesi tarafindan da, Anayasa’min 20. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E.
1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).



37. Somut bagvuru agisindan, bagvurucunun devlet memurlugundan mesleki
nedenlerle yiiriitiilen bir disiplin sorugturmasi neticesinde ¢ikarilmamis oldugu agiktir.
Disiplin sorusturmasi siirecinden, devlet memurlugundan gikarma kararindan ve derece
mahkemesi kararlarindan anlagildig; lizere, bagvuruya konu siirecte 6zellikle bagvurucunun
ozel hayati kapsamindaki davramslars belirleyici olmustur. Bu sartlar altmda, 6zel yasamina
ait unsurlar gerekge gosterilerek verilen devlet memurlugundan g¢ikarma kararmm,
bagvurucunun &zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale olusturdugu agiktir.

38. Anayasa’min 20. maddesinde, 6zel hayatin gizliligi hakk: agisindan, bu hakkin
tim boyutlarina iliskin olmadig1 anlagilan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis
olmakla beraber, 6zel sinirlama nedeni Sngdriilmemis olan haklarin dahi hakkm dogasindan
kaynaklanan bazi suurlari bulunmakta, ayrica Anayasa'min diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak da bu haklarin smirlanmast miimkiin olabilmektedir. Bu noktada
Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivence dlgiitleri islevsel niteligi haizdir (B. No.
2013/2187, 19/12/2013, § 33).

39. Anayasa’'min “Temel hak ve hiirriyetlerin smwlanmasi” kenar baghkl 13
maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn
ilgili  maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sumrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

40. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi dlgiitler g6z 6niinde bulundurularak simrlandirtlabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasanin bitiinselligi ilkesi gergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 géz dniinde tutularak uygulanmas zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile sinirlama kaydr olmak iizere tiim giivence olgiitlerinin,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsammin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

41. Hak ve ozgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi 6lgiitii anayasa yargisinda Snemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale séz konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 36).

42. Bagvuruya konu disiplin uygulamas: ve devam eden yargisal siirecin 657
sayill Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin  (E) bendinin (g) alt bendi ile, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinde Gorevli Devlet Memurlan Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri
Yonetmeliginin 13. maddesinin besinci fikrasinin (g) alt bendi temelinde yiiriitildiigi
anlagiimaktadir.

43. Disiplin yaptirimlarmin, bir kamu veya dzel teskilat diizenini devam ettirmek,
onun verimli, stiratli ve yararli bir bigimde ¢alismasim saglamak, onur ve sayginhgini
korumak amaciyla tesis edildikleri agiktir. Ozellikle kamu gérevi yiiriiten bireyler agisindan
disiplin cezalarinin amaci, kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitilmesini ve bu suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalari kamu
hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu
hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadir. 657 sayili Kanun’un 124. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amaci ile ...”
ifadesi de, disiplin cezalarinin belirtilen amacim ortaya koymaktadir. Bu baglamda, disiplin



hukukuna iligkin uygulamalar neticesinde, ozellikle kamu gorevlilerinin islem ve eylem
tarzlariyla ilgili bazi sinirlamalar getirilmesi belirtilen mesru temellere dayanmaktadir.

44. Ancak belirtilen mesru temellere ragmen, bireyin temel haklarma yapilan
miidahale ile bu miidahaleyle giidillen mesru amag arasinda bir orant1 bulunmasi zorunludur.
Anayasa’nin 13. maddesinde, bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda nazara alinmak
tizere, demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zil ve dl¢ulilik unsurlarina riayet edilmesi
seklinde ii¢ ayr giivence Olgiitiine daha yer verilmistir.

45. Bagvurucu, Ozel hayati hakkinda vyiiriitilen sorusturmanin ve bunun
sonucunda devlet memurlugundan ¢ikarilmasimin, Anayasa’min 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugunu iddia
etmekte, hakkinda baglatilan disiplin sorugturmasi dosyasinda yer alan belgelerden de
anlagilacagi lizere, bu sorusturmanin gorevi kapsamindaki faaliyetleri kapsamadigini, sz
konusu sorusturmanin temelinde mahremiyet alaninda gergeklestigi iddia edilen cinsel
icerikli eylemler gibi, ozel hayata iliskin unsurlar bulundugunu belirtmektedir. Bu yonityle
s0z konusu sorusturmanin dogrudan 6zel hayatim konu aldigini, ayrica kendisine uygulanan
idari yaptirimm tiiriiniin, yani devlet memurlugundan gikarilmasmnin fazlasiyla agir bir ceza
teskil ettigini ve bir alt ceza uygulanmasi segeneginin de goz ards edildigini belirtmektedir.

46. Cagdas demokrasiler, temel hak ve &zgiirliiklerin en genis olgiide saglanip
gitvence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin dziine dokunup onlari biiyiik
dlglide kisitlayan veya tiimilyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigs kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kisilerin hak ve dzgiirliiklerden en genis bigimde yararlanmalarini saglamak oldugundan
yasal diizenlemelerde insani 6ne ¢ikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen smirlamalarin yalmz 8lgiisti degil, kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karg
ongoriilen kanun yollar1 gibi unsurlarin tamami demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir.

47. Hakkin 6zii, dokunuldugunda stz konusu temel hak ve 6zgiirligii anlamsiz
kilan asli cekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu ¢ergevede, hakkin kullanilmasini
Onemli dlgiide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran
sinirlamalarin, hakkin oziine dokundugu kabul edilmelidir. Ozel hayatin gizliligi hakki
baglaminda da, bu hakkin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya
kullanilmasinin asirt derecede giiglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin
oziinii zedeleyecegi agiktir. Olgiiliilik ilkesinin amaci da, temel hak ve &zgiirliiklerin
gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar uyarinca
oleuliiliik ilkesi, simrlama igin kullanilan aracin simirlama amacim gergeklestirmeye uygun
olmasini ifade eden elverislilik, sinirlayici dnlemin simirlama amacina ulagmak bakimindan
zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir &lcii iginde
bulunmamas ile sinirlamanm dlgiisiiz bir yiikiimliilik getirmemesini deyimleyen oranlilik
unsurlarini igermektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).

48. Bu noktada, belirtilen olgiitlere riayetle bir simirlanduma  yapihip
yapilmadiginin tespiti i¢in, miidahale tegkil ettigi ve 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigi
iddia edilen 6nlemin temelini olugturan mesru amag karsisinda, bireye diisen fedakarhgn
agirhiginin gz oniinde bulundurulmasi ve gozetilen genel yararin gerekleri ile bireyin temel
hakkinin  korunmast arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
zorunludur. Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandirilmast hususunda gegerli olan bu denge, 6zel hayatin gizliligi
hakkinin sinirlandinlmasinda da gz oniinde bulundurulmahdir. Ozel hayatin gizliligi



hakkimin smirlanmast miimkiin olmakla beraber, simrlamada 8ngoriilen mesru amag ile,
sinirlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamali, sinirlandirma ile ulagilabilecek genel
varar ile temel hak ve Ozgiirligti simirlandinilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmelidir (B. No. 2013/1614, 3/4/2014, § 49).

49. Kamusal makamlarin bir hakkin smirlandirimas: siirecinde iki ayr1 asamada
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, simirlama 6lgiitiiniin segimidir. ikincisi ise, ilgili
sinirlama  Olgiitll  gergevesinde izlenen mesru amaci gergeklestirmek iizere yapilan
sintrlamamin gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara taninan bu takdir yetkisi sinirsiz
olmayip, ihlal iddiasmna konu Gnlemin anayasal temel hak ve dzgiirliiklerle bagdasir olmast,
yani mildahaleyi mesrulagtirmak iizere kullanilan argiimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili
olmasi gerekir.

50. Belirtilen takdir yetkisi, her bir vakia ozelinde ayr1 bir kapsama sahiptir.
Giivence altina alinan hakkin veya hukuksal yararin niteligi ve bunun birey bakimindan
dnemi gibi unsurlara bagli olarak, bu yetkinin kapsami daralmakta veya genislemektedir.

51. Mahremiyet alanina ait ya da bireyin varligina veyahut kimligine iliskin
onemli haklar veya hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, takdir yetkisi daha dardir. Bu
baglamda, 6zel yasamin gizliligi hakkimin cinsellik ve mahremiyet hakki gibi yonleri soz
konusu oldugunda, takdir yetkisinin daha dar tutulmas: gerekmekte olup, bu alanlara yonelik
miidahaleler igin dzellikle ciddi nedenlerin varlig sarttir (Benzer yondeki AIHM Kkarari igin
bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No. 7525/76, 22/10/1981, § 52). Zira kisinin mahremiyet
alamnin gizliligi ve bu alana sayg gosterilmesi hakkimin, bireyin kisisel giivenligi, varligi ve
kimligi igin gerekli ve en temel haklardan biri oldugu agiktir.

52. Ote yandan personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu
makamlarnin faaliyetin niteligi ve sinirlamanm amacina gore degisen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir. Bu kapsamda, 6zel hayat kavramimin salt mahremiyet
alanina isaret etmeyip, bireylerin 6zel bir sosyal hayat siirdiirmelerini giivence altina almakta
oldugu gergegi karsisinda, 6zellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen
bazi 6zel hayat unsurlari agisindan simirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla
birlikte bu kisilerin de, diger bireyler i¢in ongorillen simrlamalarda oldugu gibi, asgari
glivence Olgiitlerinden istifade etmeleri gerekir (Benzer yondeki AIHM Karari icin bkz.
Ozpinar/Tiirkiye, B. No. 20999/04, 19/10/2010). Ozellikle bireyin temel haklarindan biri
olan dzel yagamun gizliligi hakk: ile kamu hizmetinin yukarida belirtilen temellere uygun
ylrlitiilmesini gozetmek konusundaki megru menfaat arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigmin géz dniinde bulundurulmas: zorunludur.

53. Bagvuruya konu disiplin igleminin yukarida belirtilen mesru temellere
dayandig1 agik olmakla birlikte, bagvurucunun ozel hayatna bir miidahale teskil ettigi
anlagilan sinirlamanin, belirtilen hakkin 6ziine dokunarak, onu anlamsiz kilacak olgiide
olmamasi gerekmektedir. Bu noktada, somut bagvuru 6zelinde bagvurucunun Anayasa’nin
20. maddesi cergevesindeki bireysel yarari ile kamunun yarar ya da yine bir bagka bireyin
yarari arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi incelenmelidir.

54. Bagvuruya konu idari ve yargisal siirecin degerlendirilmesinden, bagvurucu
adina agilms olan bir kullanict hesabt iizerinde bagvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel
igerikli goriintiiniin yer aldigt duyumu iizerine hakkinda disiplin sorugturmasina baglamldig,
disiplin sorusturmas siirecinde alinan bilirkisi raporunda, ilgili goriintiiler ile bagvurucunun
vesikalik fotografinin kargilagtirilmasi sonucunda goriintii ve fotograftaki sahislarin aym kisi
oldugu yoniinde kanaat bildirildigi ancak, bagvurucunun viicut hatlari ve viicudunda yer
aldigini iddia ettigi izler nazara alinarak ayrintil: sekilde tetkik yapilmasi talebi kapsaminda



temin edilen bilirkisi raporunda, ¢dziiniirliigii az olan goriintiilerin niteligi nedeniyle ayrntils
bir tetkik yapmanin teknik olarak olanakli olmadig: tespitine yer verildigi, Milli Savunma
Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulunun 27/6/2012 tarihii karari ile, her ne kadar facebook
sayfasinda s6z konusu goriintiilerin hukuka aykirni olarak elde edilerek yaymlandig
degerlendirilebilecek ise de, idare hukukunda her tirlii delil ile disiplin sorusturmas
yapilabileceginin yerlesik yargisal uygulamalarla sabit oldugu, bu kapsamda bagvurucunun
fiilinin memurluk sifatyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmak seklinde degerlendirildigi belirtilerek, basvurucunun devlet
memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandinldig goriilmektedir.

55. Bagvurucu tarafindan ilgili iglemin iptali talebiyle agilan dava kapsaminda
sunulan Bagsaveilik disiincesinde, ozellikle bahse konu goriintiilerin basvurucunun rizasi
hilafina elde edilerek yaymnlandigi kanaatine varildigi ve soz konusu gorintiilerin ev
ortaminda kaydedilen 6zel yagam eylemlerine iligkin oldugu tespitlerine yer verildigi, davali
idare savunmasinda da, her ne kadar s6z konusu cinsel igerikli goriintiilerin hukuka aykiri
olarak yaymlandigi degerlendirilebilecek ise de, kamu gorevlilerinin hizmete baslarken ilgili
mevzuatin  Sngdrdiigli kurallara uymayr kabul ettikleri ve bagvurucunun disiplin
sorugturmasina konu eylemleri memuriyet sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartici ve utang verici eylemler oldugundan, savunmasinda belirttigi hususlarin hukuki bir
gegerliligi bulunmadigmin ifade edildigi, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin ikinci
Dairesinin 24/4/2013 tarihli kararinda ise, bahse konu goriintiilerin basvurucunun kendisi
tarafindan kaydedilerek bilgisayar vasitasi ile bagka birisine aktarildiginn anlagildigi,
dolay1si ile goriintiilerin bagvurucu tarafindan internet ortaminda baskalarinin erisimine agik
hale getirildigi ve ilgili goriintiilerin kendisine ait bir kullanici hesabi sayfasindan alindigi,
bu sayede delilin yasa digi yollardan elde edilmis sayilamayacag: belirtilerek bagvurucunun
talebinin reddedildigi ve yapilan karar diizeltme talebinin de kabul edilmedigi
anlagiimaktadir.

56. Mahremiyet hakki dncelikle mekansal bir alana tekabiil etmekte olup, bu alan
da bireyin konutu ve miigtemilatidir. Bu mekan disinda bireyi etkileyen &nlemlerin, ozel
hayatin gizliligi hakki kapsaminda ele alinip alinmayacaginin, birtakim olgiitler 1513inda
degerlendirilmesi gerekir. Bu agidan, Anayasa’min 20. maddesinin giivence kapsaminda
bulunan mahremiyet hakki kural olarak kamusal alana kadar uzanmamaktadir. Birey bir kez
kamusal alana gikinca yani goriiniir olunca 6zel yasamin gizliligi hakk: alt kategorisinde
korunan mahremiyet hakk: kural olarak ileri siiriilemez. Bu baglamda, dzel yasamin gizliligi
hakk: kapsamindaki mahremiyet hakkinin uygulanabilirlik alani kural olarak 6zel yasam
alani olmakla birlikte, bireylerin diger insanlarla etkilesim iginde olduklar bazi kamusal
alanlar ya da baglamlar da 6zel yagamin korunmasi hakkinin kapsaminda yer alabilirler.
Bunun yani sira, 6zel yasamin gizliligi hakki bireye, iginde 6zgiirce hareket edebilecegi ve
kisiligini gelistirip gergeklestirebilecegi bir kigisel alan saglamaktadir. Dolayistyla, bireyin
Ozel yasamimni kendi eliyle kamuya agmasi, 6zel yasama saygi hakki talebini otomatik olarak
belli dlgtide azaltmaktadir (B. No. 2013/1614, 3/4/2014, §§ 62-63).

57. Bagvuruya konu idari ve yargisal siireglerde ahnan karar gerekgelerinin
hemen hemen tamaminda, her ne kadar s6z konusu cinsel igerikli goriintiilerin hukuka aykir1
olarak yaymnlandigi degerlendirilebilecek ise de, kamu gorevlilerinin hizmete baglarken ilgili
mevzuatin - Ongordiigii kurallara uymayt kabul ettikleri ve bagvurucunun disiplin
sorusturmasina konu eylemleri memuriyet sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici eylemler oldugundan, savunmasinda belirttigi hususlarin hukuki bir
gegerliligi bulunmadiginin ifade edildigi ve soz konusu goriintillerin ev ortaminda
kaydedildigi anlagilan cinsel igerikli eylemleri kapsadiginin belirtildigi goriilmektedir.



58. Devlet memuru olarak belirli bir sorumluluk tasiyan basvurucu, bu gérevi
kabul etmek suretiyle kamu gorevlisi olmaktan kaynaklanan disiplin ve tutum istemine kendi
iradesiyle dahil olmustur. Yukarida belirtilen temellere dayanan bu sistem dogasi geregi,
kiginin hak ve ozgirliklerine herhangi bir vatandaga uygulanamayacak sinirlamalar
getirmektedir. Zira kamu yaran, kamu gorevlilerinden uymalari gereken mesleki ve etik
kurallar agisindan tam bir uyum beklemektedir. Ozellikle mesleki yasami ile baglantisi
olabilecek bazi 6zel hayat unsurlar agisindan, bagvurucunun mesleki ve etik kurallara aykiri
davraniglarmin kamu gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin sayginlig: iizerinde
belirli bir etkiye sahip olabilecegi agiktir. Ancak, her ne kadar ilk derece mahkemesi
kararinda bahse konu ggriintiilerin bagvurucunun kendisi tarafindan kaydedilerek bilgisayar
vasitast ile baska birisine aktarildiginin anlasildigi, dolayisi ile goriintiilerin basvurucu
tarafindan internet ortaminda bagkalarinin erisimine acik hale getirildigi ve ilgili
goriintiilerin kendisine ait bir kullanict hesabi sayfasindan alindig1 belirtilerek, ilgili disiplin
kararlari ve yargisal karar gerekgelerinde bagvurucunun kamu gorevlisi sifatina vurgu
yapilsa da, somut basvuruya konu eylem ve davramslarin bagvurucunun mahremiyet
alaninda cereyan eden ve rizasi ile alenilestirildigine dair bir bulgunun saptanmadig dzel
yasam eylemlerine iliskin oldugu anlasiimaktadir.

59. Bagvurucu, devlet memurlugundan gikarma cezasi ile sonuglanan disiplin
sorusturmas: siirecinde, mesleki hayatim degil, 6zel hayatimi ilgilendiren iddialara yanit
vermek zorunda kalmigtir. Bu kapsamda bagvurucuya yoneltilen iddialarin gorevinin ifasiyla
degil, daha ¢ok mahremiyet alaninda gergeklesen 6zel yasam eylemleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu sorusturmani kapsami mesleki hayatin sinirlarini
agmaktadir. Bu baglamda, idarenin ve yargisal makamlarin karar gerekgelerinde, bagvurucu
tarafindan kaydedilerek bilgisayar vasitasi ile bagka birisine aktarildigi, dolayisi ile
bagvurucu tarafindan internet ortaminda baskalarinin erisimine acik hale getirildigi ve
kendisine ait bir kullanici hesabi sayfasindan alindig1 belirtilen cinsel igerikli eylemlerine ait
goriintiilerin  gekilmesi ve yaymlanmasi suretiyle isledigi fiilin memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler kapsaminda
oldugu tespitlerine yer verildigi ve karar sonuglarinin bu gerekgelere dayandirildigi, sonug
olarak bagvuruya konu disiplin iglemi ile yargisal siirece konu edilen davranislarin esasen
mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina déhil 6zel yasam eylemleri oldugu
anlagilmaktadir.

60. Ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi 5zel
hayat unsurlar agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla birlikte, 657
sayih Kanun’un 125. maddesinde yer verilen disiplin cezasim gerektiren fiil ve haller
kapsaminda, Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmanin uyarma
cezasini, hizmet diginda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davraniglarda bulunmanmin kinama cezasini, memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmanin ise devlet memurlugundan
cikarma cezasini gerektirdigi yoniindeki diizenlemede, aralarindaki agirhk ve 6nem diizeyi
idarece takdir edilmek suretiyle, Sngdriilecek disiplin cezasinin belirlenebilecegi benzer
mahiyette eylem bigimlerine yer verilmis olmasi ve benzer diizenlemelerin ilgili Yonetmelik
hiikiimlerinde de yer almasi karsisinda, bagvurucunun hakkindaki disiplin siireci sonucunda
devlet memurlugundan gikarma cezasi almig olmasinin, mesleki hayati iizerinde oldugu
kadar, temel gegim kaynagindan yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de
onemli bir etki olusturmakla, daha Snemli hale geldigi anlasilmaktadir.

61. Yukarida belirtilen disiplin siireci ile idari ve yargisal makamlarin karar
gerekgeleri goz oniinde bulunduruldugunda, bagvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda,
sinirlandirma ile ulagilabilecek genel yarar ile temel hak ve dzgiirligi sinirlandirilan bireyin



kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi anlagilmakla, bagvurucunun Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan ozel hayatin gizliligi hakkmimn ihial edildigine karar
verilmesi gerekir.

62. Bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varlarak, ihlali ve sonuclarint ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosyamn ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmis olmakla (§ 66), Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde
taumlanan haklarin ihlal edildigi yoniindeki iddianin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemisgtir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

63. Basvurucu, uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesini, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmemesi halinde 303.148,00
TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

64. Adalet Bakanhg goriisiinde, bagvurucunun tazminat talebine iliskin goriis
bildirilmemistir.

65. 6216 sayili Kanun’un “Karariar” kenar bashikl: 50. maddesinin (2) numarah
fikrast soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargiama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

66. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapiimak iizere
dosyanin ilgili Mahkemesine gondetilmesine karar verilmesi gerekir.

67. Basvurucu tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus
olmakla beraber, yeniden yargilama yapilmak iizere dosyamin ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddiasi agisindan yeterli bir tazmin
olusturdugu anlagildigindan, bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

68. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan 1.698,35 TL yargilama giderinin
basvurucuya denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa’min 20. maddesinde glivence altina alinan dzel hayatin gizliligi
hakkmin IHLAL EDILDIGINE,



B. fihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak
iizere dosyann ilgili Mahkemesine gonderilmesine,

C. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekélet
iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararmn tebliini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlifina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaprimasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gecen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

21/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN



