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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, Ankara garnizonundan Diyarbakir garnizonuna yapilan atama
isleminin iptali istemiyle actig1 davanin Askeri Yiiksek [dare Mahkemesi (A YIM) tarafindan
reddedilmesi sonucu, Anayasamin 41. maddesinde diizenlenen aile biitiinligiiniin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 4/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun
bulunmadig: tespit edilmigtir.

3. Ikinci Béliim Usgiincli Komisyonunca, 25/7/2014 tarihinde basvurunun karara
baglanmas: i¢in Bolum karart alinmasi gerekli gorilldigiinden, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

5. Basvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) emrinde uzman ¢avus olarak gorev
yapmaktadir.

6. Bagvurucu, 1998-2000 yillari arasinda Diyarbakir garnizonunda, 2000-2012
yillari arasinda Ankara garnizonunda gorev yapmis, 2012 yili atamalari kapsaminda
Diyarbakir 8. Ana Jet Us Komutanlig1 emrine atanmistir.

7. Bagvurucu, garnizon digina atanma talebi olmadigt halde Diyarbakir
garnizonuna atandigi, esinin halen Ankara Universitesinde sef kadrosunda ¢ahstigi, Dicle
Universitesinde esinin kadro ve derecesine uygun bos kadro bulunmadiginin sifahi olarak
blldlrxldlgl atama nedeniyle aile biitiinliigiintin tehlikeye girdigi, psikiyatrik tedavi gordugii
icin silahsiz gdrev yapmasi gerektigi yoninde raporunun bulundugu, 4'incii Us



Komutanliginda 12 yildan fazladir gorev yapan personel bulundugu ve dncelikle bu kisilerin
atanmalar! gerektigi, keza es ve gocuk mazeretleri ile bazi personelin istegi dogrultusunda
atama yapilirken kendisinin esine yonelik mazeretinin nazara alinmadigt hususlarmi ileri
siirerek, atamasinin iptali istemiyle AYIM Birinci Dairesinde iptal davasi agmistir.

8. AYIM Birinci Dairesi15/11/2012 tarih ve E.2012/769, K.2012/1209 sayih
karartyla davanin reddine karar vermistir. Mahkeme kararinn ilgili kismi soyledir:

“

Bu veriler karsisinda objektif olarak tespit edilen siralama dahilinde, sirasimn
geldigi icin ikinci kez 4'iincii derece garnizona atandigr anlagilan davact hakkinda
tesis edilen islemde hukuka aykiritk bulunmadigr sonucuna varimistr. Davacimn
safahatinda ikinci kez Diyarbakir garnizonuna atanmis olmasimin (ilk hizmetinin
eksik oldugu da nazara alindiginda) islemi hukuka aykiry kimayacagi; keza
atandig1 garnizonda tedavisini siirdiirebilecegi hastaneler bulunmast nedeniyle bu
bakimdan bir magdurivetinin soz konusu olmadigy; rahatsizhigi nedeniyle silahla
gorev yapamayacagt olgusunun ise idarenin takdir yetkisi kapsamina girdigi
degerlendirilmistir.

Davact eginin Diyarbakwr garnizonunda kadrosunun bulunmadigim ileri
stirmiig ise de, bu konuda yazul bir belge sunmadig: gibi, atama mevzuati uyarinca
personelin  eslerinin durumunun emsallerine nazaran avantaj saglamayacak
sekilde kadro ve imkanlar élctisiinde nazara alinacagindan dava konusu islemde
bu yoniiyle de hukuka aykwilik bulunmadigi sonucuna varimstr.

Diger taraftan davacinin emsal gosterdigi personelden bir kisminin eksik 4 ve
S'inci derece hizmeti bulunmamasi nedeniyle 2012 yili atamalarinda 4 ve 5'inci
derece garnizona atanmadiklary;, bir kismumn halen 4 ve S'inci derece
garnizonlarda gorevierine devam ettikleri anlasimakla dava konusu islemde bu
yoniiyle de hukuka aykiriltk bulunmadigy kanaatine varilmistir.

Agtklanan nedenlerle;
1. Hukuki dayanaktan yoksun davamn REDDINE,

i

9.  Bu karara karsi yapilan karar diizeltme bagvurusu da ayni Dairenin 30/4/2013
tarih ve E.2013/452, K.2013/505 sayili karari ile reddedilmigtir.

10.  Karar bagvurucuya 14/5/2013 tarihinde teblig edilmistir.

11. Basvurucu Anayasa Mahkemesine 4/6/2013 tarihinde bireysel bagvuru
yapmustir.
B. llgili Hukuk
12. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger oclik isleri

kanunla diizenlenir.(Ek Ciimle: 7/5/2010-5982/12 md,) Ancak, mali ve sosyal
haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir.”

13. 18/3/1986 tarih ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu'nun 18. maddesi
sOyledir:

“Uzman erbaslar, sizlesme siireleri icinde degisik bilge ve garnizonlara
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin hizmet ihtiyact esas alinmak suretiyle atanma ve yer



degistirme  iglemlerine tabi tutulurlar veya kurs dahil gegici gorevle
goreviendirilirler. Bu sekilde atanan veya gegici gorevle gorevlendirilenlere ve
ayrica terhislerinden sonra uzman erbas olarak atananlarla kendi kusurlar:
olmaksizin hizmet siirelerinin bitiminde ayrilanlara 6245 sayili Kanun ve Biitge
Kanunu esaslarina gore harcirah verilir. Gegici gireviendirmelere iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 22/1/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
4/6/2013 tarih ve 2013/3735 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiintildi:

A. Bagvurucunun iddialan

15. Bagvurucu, esinin 14/7/1965 tarih ve 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'na
tabi olarak Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Basimevi Midiirliigiinde sef kadrosunda
gorev yaptigini, Dicle Universitesinde kadrosunun bulunmadigim bildirmesine ragmen aile
biitiinligiiniin dikkate almmayarak idarece beg yillik siireden az olmamak {izere Diyarbakir
iline atamasinin yapildigmni, Diyarbakir garnizonunda goreve baglamasindan sonra Milli
Savunma Bakanlig1 ve Hava Kuvvetleri Komutanhigi dahil olmak iizere yaklagik otuz kamu
kurum ve kurulusuna resmi dilekgeyle bagvurup esinin Diyarbakir iline atamasinin
yapilmasini talep ettiklerini fakat tiim bagvurularmn, eginin galisabilecegi bir kadronun
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedildigini, gocugunun Ankara ilinde devam eden tedavisini
esinin tek baginda yiiklenmek zorunda kaldigini, esinin Diyarbakir ilinde galisabilecegi bir
kadronun bulunmamasina ragmen kendi atamasinin bu ile yapiimast ve bu isieme karg1 agtig1
davanin reddedilmesi sonucunda Anayasa'nin 41, maddesinde diizenlenen aile biitiinligiiniin
ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.

B. Degerlendirme

16. Basvuru konusu olayda, bagvurucu, eginin Diyarbakir iline atamasinin
yapilamadigini, gocugunun Ankara ilinde devam eden tedavisini esinin tek bagina
yiiklendigini, atama yapilirken kendisinin ve aile fertlerinin huzur ve refahinin dikkate
alinmadigin, atama igleminin iptali istemiyle agtigi davanin ise reddedildigini belirterek,
atama nedeniyle aile biitiinliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

17. Anayasa’nin 148, maddesinin iigiincii fikrasi §oyledir:

“.. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiketilmis olmas
sarttir.”

18. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkina Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikras dyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimn tamamnin bireysel bagvuru
yapimadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”

19. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan kanun yollarmin titketilmis olmas
gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal ddevi olup, bu
6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliklerin ihlal edildigi iddialarmin
oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siirlilmesi, bu makamlar tarafindan
degerlendirilmesi ve bir gdziime kavusturulmast esastir (B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).



20. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltiimemesi hdlinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte
bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek igin oncelikle olagan kanun yollarmin tilketilmesi
zorunludur. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi dniine getirdigi sikayetini
oncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda
bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli dzeni gostermis olmasi gerekir (B.
No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).

21. idari islemlerden kaynaklanan hak ihlallerinin giderilmesi igin 6ncelikle idari
yargida dava agilmasi gerektigi, olagan kanun yollan titketildikten sonra hak ihlali héla
devam ediyorsa ancak bu takdirde Anayasa Mahkemesine Dbireysel basvuruda
bulunulabilecegi agiktir. ( B. No: 2012/26, 26/3/2013, §§ 16-19).

22. Bagvuru konusu olayda, bagvurucu, Diyarbakir iline atamasi yapilirken
kendisinin ve aile fertlerinin huzur ve refahmin dikkate alinmadigin, bagka bir kamu
kurumunda kamu gorevlisi olan eginin Diyarbakir iline atamasinm yapilamadigim ileri
siitmils ise de, AYIM Birinci Dairesi kararina bakildiginda (§ 8); bagvurucu tarafindan dava
dosyasina eginin Diyarbakr ilinde galigabilecegi kadronun bulunmadigmna yonelik iddia
disinda herhangi bir belge sunmadigi, bu sebeple de AYIM Birinci Dairesinin, bagvurucunun
aile bitiinliigiine yonelik hukuki bir inceleme yapmayarak davamn reddine karar verdigi
goriilmektedir.

23. Bu durumda, bagvurucunun ilk derece yargilamast sirasinda, aile
biitiinliigiinin saglanmadigina yonelik iddiasi diginda hukuki olarak degerlendirilebilecek
bilgi ve belgeleri sunmadigi, bu sebeple anayasal haklarinmn ihlali iddialarmi hukuk
sisteminin belirledigi usul ve sartlar dahilinde bireysel bagvuru 6ncesinde usuliine uygun bir
sekilde ileri siirerek, ilgili bagvuru yollarin titketmedigi anlagiimaktadir.

24, Aciklanan nedenlerle, ihlal iddiasinin yetkili derece mahkemeleri 6niinde
tannan basvuru yollari usuliine uygun olarak titketilmeden bireysel bagvuru konusu
yapildigt anlagildigindan  bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullart ydniinden
incelenmeksizin “bagvuru yollarmmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun, “bagvuru yollarmn  tiiketilmemis olmasi” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderletinin bagvurucu tizerinde birakilmasimna,
22/1/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ



