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I. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvurucu, yargilandigi ceza davasinda, Mahkemeye savunmasim Kiirige
yapmak istedigini bildirmesine ragmen kendisine terciiman tayin edilmedigini, kendisine
isnat edilen suglara iligkin tek delilin gizli tanik ifadeleri oldugunu ve bu gizli tamga soru
soramadigint belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin

ihfal edildigini ileri sirmis, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 17/7/2014 tarihinde Van 1. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde basvuruda
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigs tespit edilmistir.

-

3. Ikinci Boliim Ugiincii Komisyonunca 16/12/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapiimasina, dosyamin Béliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Boliim Bagkans tarafindan 5/1/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir Grneginin gorilg igin Adalet Bakanhigina
(Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir omegi goriis icin
Bakanliga gonderilmistir. Bakanligin 6/2/2015 tarihli goriis yazisi 13/2/2015 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmis; bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamistir.



1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6.  Bagvuru formu ve ekleri ile Bakanlik goriisiinde ifade edildigi sekliyle olaylar
dzetle goyledir:

7. Bagvurucu, 2/6/2011 tarihinde gdzaltina alinmis, “PKK KONGRA GEL terér
orgiitii iivesi olmamakia birlikte teror orgiitii adina sug islemek, teror érgiitii faaliyeti
cercevesinde gorevli memura etkin direnme ve terér érgiitiiniin propagandasini yapmak"
suglarindan Van 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/82 Sorgu sayili karari ile tutuklanmigtir.

8. Van Cumhuriyet Bagsavcilifinca sorugturma kapsaminda gizli tanik
HX922Q'niin beyanlarma bagvurulmugtur. Tamigm kimliginin gizlenmesi hususunda
Cumbhuriyet Bagsavciliginca gerekge gosterilmemis ve karara dayanak olabilecek hukuki ve
fiili nedeniere yer verilmemistir. Tantgin, 30/3/2011 tarihli beyanimi igeren ifade tutanaginin
ilgili kismi gdyledir:

“..Tamga genclik yapilanmas: igerisinde bulunan ve Ercis ilcesinde
meydana gelen 13/10/2010 giinii saat 22.00 swalarinda Agri-Van karayolu
iizerinde bulunan TEIAS isimli trafo merkezinde, aym giin saat 23.50 siralarinda
Agrr Van karayolu iizerinde bulunan M. G. isimli sahsa ait Yunus Emre Cay
Bahgesi isimli is yerinde, yine 14/10/2010 saat 02:30 swalarinda Kisla
Mahallesinde  bulunan Beledjye Otoparki ile 02/10/2011 giinii saat 21.50
swralarinda Halk Bankasi ominde meydana gelen patlama olayr olmak iizere dort
ayri patlama olaylarimin kim ya da kimler tarafindan yapildigt soruldu, emniyetten
temin edilen, 1'den 30'a kadar numaralandiriims vesikalik boyutlardaki resimler
gosterildi. Beyamnda,

Trafo ile Yunus Emre ¢ay bahgesine molotof atanlar Baran KARADAG
[Bagvurueu] ile dosyada mevcut olan bana géstermis oldugunuz resimlerde 4 noly
sahis ile 2 nolu salistr. 4 nolu sahst tamyorum ancak ismini bilmiyorum. Bu
salusiarm yapugim Ercis BDP binasinda genclik odasinda kendi aralarinda
konugurlarken duydum, ancak siiphe cekmemek icin nastl yapldigin
soramadim."”

9. Van Cumhuriyet Bagsaveihiginin (CMK 250. Madde ile Gorevli), 10/10/2011
tarihli ve E.2011/516 sayili iddianamesi ile bagvurucu hakkinda “PKK/KONGRA-GEL terér
drgiitiimiin propagandasini yapmak, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el
degistirme, korku, kaygt veya panik yaratabilecek tar=da patlayict madde kullanma, gorevi
yaptirmamak icin direnme, kamu malina zarar verme, silahlt teror orgiitiine iive olma, teror
orgiiti propagandasi yapmak, mala zarar verme, kanuna aykwi toplant ve yiiriiyiiglere
silahsiz kanlarak ihtara ragmen kendiliginden dagilmama, toplantt ve yiiriiyiiglere silahla
katilma” suglarindan Van 3. Agir Ceza Mahkemesine (CMK 250. Madde ile Gérevli) kamu
davasi agilmigtir.

10. Iddianamenin ilgili kism soyledir:

“Gizli tamk HX922Q ifadesinde, 13.10.2010 ve 14.10.2010 tarihlerinde Ercig
ilcesinde Beledive otoparkinda, TEIAS'a ait trafoda ve Yunus Emre Cay
Bahgesi'nde meydana gelen bombali saldiri olaylarimin faillerinden birinin de
stipheli Baran KARADAG [Basvurucu] oldugunu ifade ettigi, bunun iizerine gizli
tamgin beyaminda gegen eylemlere iliskin eylem evraki getivilerek dosyaya
konuldugu, yapilan incelemede TEIAS isimli trafo merkezinde patlama olay
meydana geldigi ancak bir hasar olusmadig, Yunus Emre Cay Bahgesinde patlama
olayinda duvarda maddi hasar olustugu, beledive otoparkinda ise bombali saldi



sonucu belediveye ait bir aracin camlarinmm kwildigi, maddi hasar olustugu,
meydana gelen bombali saldwi eylemlerinin ayni tarihte, ¢ok yakin zaman dilimi
icerisinde ve ayni tip bombalar ile aymi yiéntemlerle gerceklestirildigi de
gozetildiginde her li¢ eylemi aym kisi yada kigilerin gerceklestirdiginin
anlasddigr ve gizli tamigin olaylarin olug sekline uygun ifadesi ve eylem evraki
iceriklerine gore stiphelinin de bu eylemlieri gerceklestirenlerden biri oldugu, bu
sekilde siiphelinin patlayict madde bulundurma, kullanma, sikayet¢i A.G.'ve yonelik
mala zarar verme, TEIAS isimli trafo merkezindeki eylem ile ilgili de genel
giivenligin kasten tehlikeye sokma ve belediye otoparkindaki eylemi ile de kamu
malina zarar verme suglarin igledigi ve TCK 174/1,2, 3713 sayili Kanun 5, TCK
33 (3 kez), TCK'min 151/1, 3713 sy Kanun 5. maddesi TCK 53, TCK 152/2-a, 3713
sy Kanun 5. maddesi, TCK 53, TCK 170/1-c, 3713 sayili Kanun 5, TCK 53,
maddeleri geregince cezalandwriimas gerektigi ... anlasilmistir.”

11. Bagvurucu, Cumhuriyet Bagsavciligindaki ifadesinde, sorguda ve
yargilamann ilk iki celsesinde Tiirkge savunma yapmuistir,

12. llk Derece Mahkemesi, sorusturma evresinde dinlenen gizli tanigin
beyanlarmi samk ve miidafiinin bulunmadig1 bir ortamda, giinii ve saati savunma tarafina
bildirilmeyen bir tarihte (celse arasinda) tespit etmistir. Tamgin neden bu sekilde dinlenmesi
gerektigi hususunda tutanaklarda bir gerekgeye rastlanmanmstir. Ancak yargilamanin 3.
celsesinde, bagvurucu ve miidafiine, gizli tamga sormak istedikleri hususlart bildirmesi igin
yedi giin siire verilmigtir. Sanmik miidafiinin dilekge sunduguna dair bir bilgi durusma
tutanaklaria gegmemistir.

13. Mahkeme tarafindan gizli tanigin beyanlari 20/6/2012 tarihinde alimmistir.
Tamgin kimliginin gizlenmesi hususunda gerekge gosterilmemis ve karara dayanak
olabilecek hukuki ve fiili nedenlere de yer verilmemistir. Gizli tamgin beyanlarinin alindig
celsede Cumhuriyet savcist da hazir bulunmustur. Gizli tanik asagidaki sekilde beyanda
bulunmustur:

“...Ben bu konu hakkinda Cumhuriyer Savciliginda ifade vermistim. Ben B.
K.yt tamrum. B. K. Ercig'de parti adina gazete dagir, aym zamanda katldigh
yasadist olaylarda polislere tag atugim bir¢ok kez gordiim. Ercis'deki trafo ile
Yunus Emre Cay bahgesine 2010 yilimn ekim ayinda molotof atanlardan birinin B.
K. oldugunu parti binasinda konusurken duydum. molotof atan B. K.'min ilce
merkezinde kendisinin molotof attigina dair konustugunu, bunu duyan kisilerin
de bana anlattigindan dolay biliyorum...”

14, Yargilamamn 3/7/2012 tarihli 5. celsesinde, celse arasinda mahkemece tespit
olunan gizli tanik beyanlari okunmus ve bagvurucu miidafii gizli tantk beyanlarmi kabul
etmedigini bildirmigtir. Bagvurucunun beyanlan ise “Kiirtce konustugu goriildii,
anlasilamady.” seklinde zapta gegmistir.

15. Mahkemenin 18/9/2012 tarihli ve E.2011/390, K.2012/491 sayili karar ile
bagvurucunun bazi suglardan mahkiimiyetine karar verilmistir.

16.  Anilan kararin temyizi iizerine Yargitay 9. Ceza Dairesinin, 4/6/2013 tarihli
ve E.2013/3821, K.2013/8365 sayili ilami ile ik Derece Mahkemesi karari bozulmustur.
Bozma gerekgesi soyledir:

“Santk Baran Karadag [Bagvurucu] hakkinda iddia olunan A. G.’ye yénelik
mala zarar verme ve TEIAS'a ait trafo merkezine patlayict madde atmak suretiyle
genel givenligin kasten tehlikeye diigiiriilmesi suglarindan agilan davalar hakkinda
her zaman bir karar verilmesi miimkiin govillmiistiir.



A- Hitkmiin agiklanmasin geri birakimasina iliskin kararlar CMK'min
231/12. maddesi uyarinca ve 6352 savili Kanunun gegici 1. maddesinin 1. fikrasina
gore verilen kovugturmamn ertelenmesine iliskin kararlar amlan maddenin 4.
Sikrasi ile CMK 'min 223. maddesinin 8. fikrasi 2. ciimlesi hiikmii karsisinda durma
karari niteliginde olup CMK'mn 223/1. maddesinde sayilan hiikiim niteligindeki
kararlardan olmadigmdan temyiz incelemesine yer olmadigina, gereginin itiraz
merciince yerine getirilmesine,

C- Samik Baran Karadag hakkinda silahli teror oOrgiitine iiye olma ve
patlayict madde bulundurma suglarindan kurulan hiikiimlere yonelik temyize
gelince;

Samk ve miidafiinin yerinde gorilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine,
ancak;

1- Silahly teror orgiitii icindeki hiverargik yapiya dahil olduguna iliskin drgiit
iiyeligi sucundan mahkumiyetine yeterli delil bulunmamakla bivlikte; 13.10.2010
tarihli Yunus Emre Cay Bahgesine ve TEIAS'a ait trafoya patlayici madde atlmas:
eylemlerini orgiit adina gerceklestiren samgn eyleminin silahl: teror orgiitiine iiye
olmamakia birlikte érgiit adma sug isleme sugunu olusturacag gizetilip teror
drgiitii adina islenen sugun tarihi de dikkate almarak 05.07.2012 tarikli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 6352 sayili Kanunun 85. maddesiyle
TCK'min 220/6. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca samgm hukuki durumunun
takdir ve tayininde -orunluluk bulunmast,

Samgin aym giin igerisinde kisa araliklarla Yunus Emre Cay bahgesine ve
TEIAS'a ait trafoya atugr patlayicr maddeler nedeniyle bir kez TCK'mn 174/1.
maddesi uyarinca cezalandiriimaswyla yetinilmesi gerekirken, iki kez patlayic
madde bulundurma sugundan hiikiim kurulmas:, ... santk Baran Karadag ile
samklar miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmis oldugundan
hiikiimlerin bu sebeplerden dolayt BOZULMASINA, ... karar verildi.”

17. Bozma karari sonrasi yeniden yapilan yargilama sonucunda, 25/9/2013 tarihli
celsede bagvurucunun savunmas terciiman esliginde alinmugtir.

18. Van 3. Agir Ceza Mahkemesi, 25/9/2013 tarihli ve E.2013/215, K.2013/193
sayil karariyla "...iddianame, samik ifadeleri, olaya iliskin tutanaklar, kriminal raporiar,
arama ve el koyma tutanaklar, adli emanetin 2011/271, 272 sirasina kayitl sug esyalar:,
stiphelilerin karisugi olaylara iliskin goriintii ve fotograf kayitlars, bilirkisi raporu, gizli
tamk HX922Q'niin ifadesi, mifus ve adli sicil kayilari ile tim dosya" kapsaminda yaptigi
degerlendirme sonucu bagvurucunun terdr Srgiitiine {iye olmamakla birlikte drgiit adina sug
islemekten 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezast, izinsiz patlayici madde bulundurma sugundan 4 yil
2 ay hapis ve 100 TL adli para cezasi, genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugundan 7 ay
15 giin hapis cezasi, mala zarar verme sucundan ise 15 ay hapis cezast ile cezalandiriimasima
karar vermistir.

19. Mahkeme, “silahli teror orgiitiine sive olmamakla birlikte orgiit adina sug
isleme ve patlayict madde bulundurma” suglan digindakiler yoniinden verdigi mahkimiyet
hiikiimlerinin agiklanmasmin geri birakilmasina karar vermistir.

20. Hiikmiin agiklanmasmnin geri birakilmasina karar verilmeyen suglar yoniinden
kararmn bagvurucu tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 9. Ceza Dairesi, 5/3/2014



tarihli ve E.2014/1315, K.2014/2545 sayih ilamiyla Ik Derece Mahkemesi kararin
onamigtir,

21.  Anilan karar bagvurucu vekiline 17/7/2014 tarihinde elden teblig edilmistir.
22. Bireysel bagvuru 17/7/2014 tarihinde yapilmstir.
B. Ilgili Hukuk

23. 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Terciiman
bulundurulacak hdller” kenar baglikli 202. maddesi soyledir:

“(1) Samk veya magdur, meramini anlatabilecek olgiide Tiirkge bilmiyorsa,
mahkeme tarafindan  atanan terciiman araciigla  durusmadaki iddia ve
savunmaya iligkin esash noktalar terciime edilir.

(2) Engelli olan samiga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya
iliskin esasl noktalar, anlayabilecekleri bigimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen siipheli,
magdur veya tantklar hakkinda da uygulanir. Bu evrede terciiman, hdkim veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.

(4) (Ek fikra: 24/01/2013-6411 SK./I. mad) Ayrica samk;
a) Iddianamenin okunmast,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

iizerine sozlii savunmasin, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi
bagka bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, beginci fikra uyarinca
olusturulan listeden, samgn seecegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu
terciimamn giderleri Deviet Hazinesince kargilanmaz. Bu imkdn, yargilamanin
stirtincemede birakilmas: amacina yonelik olarak kotiiye kullanilamaz.

(5) (Ek fikra: 24/01/2013-6411 S.K./1. mad) Terciimanlar, il adli yarg: adalet
komisyonlarinca her yil diizenlenen listede yer alan kisiler arasndan segiliver.
Cumhuriyet savcilart ve hakimler yalniz bulunduklari il bakimindan olusturulmus
listelerden degil, diger illerde olugturulmus listelerden de terciiman secebilirler. Bu
listelerin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

24, Ayni Kanun’un 58. maddesinin (2) ve (3) numarah fikralarr soyledir:

“(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortava ¢ikmas: kendileri
veya yakinlart agisindan agw bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakl:
tutulmasi igin gerekli onlemler alimy. Kimligi sakl tutulan tamk, tamklk ettigi
olaylart hangi sebep ve vesile ile ogrenmis oldugunu agiklamakla yikiimliidir.
Kimliginin sakli tutulmasi icin, tamga ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

(3) Hazr bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik icin agw bir tehlike teskil
edecek ve bu tehlike bagka tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya
ctkarilmasi aqusindan tehlike olusturacaksa; hékim, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tamg dinleyebilir. Tamgm dinlenmesi sirasinda ses ve
goritintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki sakhdir.”

25. 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunuw’nun “Haklarmda
koruma tedbiri karart altnan tamiklarin dinlenmelerinde uygulanacak usuller” kenar baghkl
9. maddesinin ilgili kisimlar goyledir:



“(1) Bu Kanun hiikiimlerine gove, haklarinda tedbir karari alinan tamklarin
durusmada dinlenmesi swasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin
ikinci ve diciincii fikralary wygulanir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin iigiincii fikrasmn
uygulanmasina mahkemece karar verilmesi hdlinde, dinleme swrasinda tamgmn
goriintii veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilir.

(3) Tamgin, durugsma salonunda fiziksel goriimiimiinii engelleyecek tar=da
mahkemece tayin ve lespit edilecek bir usule gire, dinlenmesine de karar
verilebilir.

(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine géve, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip olanlar bulunmadan tamgin dinlenmesi hélinde, tamk tarafindan
verilen beyanlar, hékim tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununun 38 inci
maddesinde belirtilen sinrlamalara wymak kosuluyla, durusmada hazw bulunma
hakkina sahip olanlara agiklanir.

(3) Tamgin dgtncii fikva hitkmiine gére dinlenmesi  hélinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun 201 inci maddesinin uygulanmasinda, tamga sorulacak
sorularin bu Kanun kapsaminda tamk hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve
amaca uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hédkim, sorulan sorularin tamga
sorulmamasina karar verebilir veya tamg dinlerken dolayl dahi olsa tamgmn
kimligini ortaya ¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez.

(6) Bu madde hiikiimlerinin naip olunan hdkim veya istinabe suretivle
uygulanmasina gorevli ve yetkili mahkemece karar verilebilir.

(7) Bu madde hiikmiine gore alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gire durusma swrasinda hazw bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiindedir.

(8) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrastmn (a) ve (b) bentlerine

gore, hakkinda tedbir uygulanan tamgin beyant tek basina hiikme esas teskil
etmez.

(9) Haklarinda tedbir karari alinan taniklarmn, kegifte dinlenmeleri sirasmda
da bu madde hiikiimleri uygulanir.

(10) Bu madde Hhiikiimleri, savunma hakkin kisitlayacak  sekilde
uygulanamaz.”

26. Ayni Kanun’un 4. maddesi s6yledir:

“(I) Bu Kanun hiikiimlerine gore haklarinda tamik koruma tedbiri
uygulanabilecek kisiler sunlardir:

a) Ceza muhakemesinde tanik olarak dinlenenler ile 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesine gore tanik olarak
dinlenen su¢ magdurlart.

b) (a) bendi hiikiimlerine gore dinlenenlerin nisanhsi, evlilik bag
kalmasa bile esi, kan hisumligindan veya kayin histmligindan iistsoy veya alisoyu,
ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn hisimlar: ve eviathk bag
bulunanlar ile yakin iliski icerisinde oldugu kisiler.

(2) Tanik koruma tedbirleri, birinci fikrada saytlanlarin kendilerinin veya bu
Kanunda belirtilen yakinlarinn hayati, beden biitiinkigii veya mal varligt agwr ve



ciddi bir tehlike icinde bulunmast ve korunmalarimin zorunlu olmasi halinde
uygulanabilir.”

27. Aym Kanun’un 5. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamunda bulunanlar hakkinda wuygulanabilecek tamk
koruma tedbirleri sunlardir:

a) Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine
yapilacak tebligatiara iliskin ayri bir adres tespit edilmesi.

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek ozel ortamda dinlenmesi.

¢) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz kurumu
ve tutukevierine yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmast.
d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi:
1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi
ve kayularimin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
2) Niifus ciizdam, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdam, diploma
ve her tiirli ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
3) Tasimr ve tasinmaz mal varhigiyla ilgili haklarim kullanmasina
yonelik islemierin yapimas:.

e) Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardimda
bulunulmas:.

J) Calisan kisinin ig yerinin ya da is alammin degistirilmesi veya ogrenim
gorenin devam etmekte oldugu her tirli egitim ve ogretim  kurumunun
degistirilmesi.

g) Yurt iginde baska bir yerlesim biriminde yagsamasmn saglanmast.

&) Uluslararas: anlasmalara ve karsilikhilik ilkesine uygun sekilde, gegici
olarak baska bir iilkede yerlegtirilmesinin saglanmas:.

h) Fizyolojik goriiniimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerrahi
gerektirmeksizin  degistivilmesi ve buna wuygun kimlik bilgilerinin yeniden
diizenlenmesi.

(2) Bu maddede yazili olan tedbirlerden biri veya birkagi aym anda
uygulanabiliv. Bununla birlikte ayni sonug daha hafif bir tedbir ile elde edilebiliyor
ise bu durum da goz éniinde tutulur.”

28.  Ayni Kanun’un 6. maddesinin (4) numarali fikras1 soyledir:
“ Bu madde hiikiimlerine gore;
a) Tamk koruma kararumn almmasinda; korunan kisi veya yakinlarinn
karst karsiya kaldigi tehlikenin agirhig ve ciddiligi, sorusturma ve kovusturma
konusu sugun onemi, tamgmn yapacagi agiklamalar, alinacak tedbirin yaklasik

maliyeti, tamgin psikolojik durumu ve benzer mahiyetteki diger ozellikler de giz
oniinde bulundurulur.

b) Yapilacak istemlerde, mutlaka gerekce gosterilir ve karara dayanak
olabilecek hukuki ve fiili nedenlere de yer verilir.”



IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 7/5/2015 tarihinde yapmus oldugu toplantida, bagvurucunun
17/7/2014 tarihli ve 2014/12906 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialart

30. Bagvurucu, yargilandigi ceza davasinda, gergefi yansitmayan gizli tamk
beyaniarina dayamlarak hakkinda mahkiimiyet hiikmii kuruldugunu, Mahkemede ana dilinde
savunma yapamadigmi, Mahkemeye savunmasim Kiirte yapmak istedigini bildirmesine
ragmen kendisine terctiman tayin edilmedigini, esas hakkindaki miitalaa okunduktan sonra
kendisine savunma hakk: verilmedigini, kendisine isnat edilen eylemlerin gerceklestigi
tarihte sehir diginda oldugunu, somut olaylara iliskin bilirkisi talebinin Mahkemece
reddedildigini, kendisine isnat edilen suglara iliskin tek delilin gizli tanik ifadeleri oldugunu
ve kendisine bu gizli taniga soru sorma imkén: tanmmadigm: belirterek, Anayasa’nin 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis, ihlalin tespiti
ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Terciimandan Yararlanma Haklkanin fhlal Edildigi iddiasi

31. Bagvurucu, kendisini ana dilinde savunmak istemesine ragmen buna izin
verilmemesi nedeniyle savunma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

32.  Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretivle yargr mercileri
dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

33.  Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (3) numaralt
fikrasimin (e) bendindeki konuya iligkin diizenleme su sekildedir:

“3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklava sahiptir:

e} Mahkemede kullamlan dili anlamadigi veya konusamadigy takdirde bir
terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak,”

34. Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasimn (¢) bendi, hakkinda sug
isnadi olan kisinin, mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde, bir
tercimanin yardimmdan lcretsiz olarak yararlanma hakkini giivence altina alir. Bu hak
yalmzca hakkinda sug isnadinda bulunulan kisilere tannmus bir haktir ve bu haktan
faydalanabilmek igin samigin 6deme giicii olup olmamasmin bir Snemi bulunmamaktadir (47i
ithan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014, § 48).

35. Terciiman hakki, hem belgelerin gevirisine hem de sozlii ifadelere uygulanir;
her iki durumda da adil bir yargilama yapilabilmesi igin gerekli olan evirinin yapilmas
gerekmektedir. Bu hak bir durusmada sSylenen her sozciigiin ya da tiim belgelerin
gevrilmesini gerektirmez; degerlendirilecek husus, samigin hakkindaki suclamalari timiiyle
anlayip yanit verebilecek diizeyde olup olmadigidir (bkz. Kamasinski/Avusturya, B.No:
9783/82, 19/12/1989, §§ 74, 83).

36. Ancak somut basvuru agisindan goziimlenmesi gereken asil mesele devletin
yikiimlaligiiniin terciman isteyen tiim saniklar bakimindan gecerli olup olmadigidir. Bu
noktada terctiman hakkinin sinirls bir hak oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Baska bir



deyisle terciiman isteyen herkesin degil, adil bir yargilamadan umulan yararin saglanmas:
amactyla ve yalnizca yargilamada kullanilan dili bilmeyen, anlamayan ve konugamayan
kigilere tercliman atanmasi bir zorunluluktur. Yargilamada kullamilan dili bilmeyen,
anlamayan ve konugamayan kigilerin bir terciimanin yardimina ihtiyag duymasi halinde
devletin ¢eviri saglama yiikiimlligii dogar.

37. Bu Kisilerin bdyle bir ihtiyacimin bulunup bulunmadigim belirlemek davaya
bakan hékimin gorevdir. Hakim, sanikla goriistikten sonra yargilamada terciiman
bulunmamasindan samgin zarar gdrmeyeceginden emin olmalidir (Cuscani/Birlesik Krallik,
B. No: 32771/96, 24/9/2002, § 38)

38. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Stzlesme’nin 6. maddesinin (3)
numarali fikrasmin (e) bendinin, ancak mahkemede konusulan dili bilmeyenlerin
kullanabilecegi bir hak getirdigini; mahkemenin dilini “anlayan” ve “konugan” bir samgm,
baska bir dilde, 5rnegin mensubu oldugu etnik dilde savunma yapabilmesi igin terciimandan
yararlanma talebinde israr edemeyecegini belirtmektedir  (Lagerblom/Isve¢, B. No:
26891/95, 14/1/2003, §§ 61-64).

39. 5271 sayth Kanun’un 202. maddesine gore, santk veya magdur, meramini
anlatabilecek 6lgiide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla
durugmadaki iddia ve savunmaya iliskin esash noktalar terciime edilir. Bu haktan,
sorusturma evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar da yararlanir. 5271 sayih
Kanun’un = 202. maddesiyle, meramim anlatabilecek &lgiide Tiirkge bilmeyen
siiphelilerin/saniklarin  kendilerini Tirkge digindaki bir dilde savunmalarina imkan
taninmugtir. Boylece, Tuirkgeyi hig konugamayan ve anlayamayan kisilerin, ana dilleri ya da
bildikleri baska bir dilde sikdyetlerini aktarabilmesi veya savunmalarmi yapabilmesi
saglanmstir,

40. Diger taraftan, 5271 sayilh Kanun’un 202. maddesine 24/1/2013 tarihinde
ilave edilen (4) numaral fikra ile Sézlesme’de ve AIHM igtihatlarinda ortaya konan
Olgtlerin ilerisine gegilerek terciman hakki genisletilmistir. Yeni kurala gore, saniklarin
“Iddianamenin  okunmasi ve esas hakkindaki miitalaamn  verilmesi iizerine sozlii
savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde”
yapabilecegi hitkmii getirilmistir. Boylece “meramim anlatabilecek olgiide Tiirkge bilen”
saniga da, sozlii savunmasim bagka dilde yapabilme imkan1 getirilmistir.

41. Somut olayda ise bagvurucu, 2/6/2011 tarihinde gdzaltina alinmis ve bu
tarihten itibaren sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciliginda ve sorgu sirasinda
Turkge ifade vermistir. Kovusturma evresinde (bozma oncesinde) ise ilk iki celse Tiirkge
savunma yapmig, sonraki celselerde Kiirtge savunma yapmay! talep etmis, ancak
terciimandan yararlanma istegi kabul edilmemistir. Bozma karan ve yasal degisiklik
sonrasinda ise beyanlari terciiman egliginde alinmistir. Bu durumda, mahkemenin dilini
“anlayan” ve “konusan” bagvurucunun, mensubu oldugu etnik dilde savunma yapabilmesi
i¢in tercimandan yararlanma talebinin kabul edilmemesinin savurma hakkin kisitlamadig
ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina ydnelik bir ihlalin olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

42. Agiklanan nedenlerle, terciimandan yararlanma hakkina yonelik bir ihlalin
olmadig: anlasildigindan bagvurunun, “agrk¢a dayanakian yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Sz_wunma Hakkinim Kisitlandigi ve Bilirkisi Taleplerinin
Reddedildigi Iddialar

43. Bagvurucu, esas hakkindaki miitalaa okunduktan sonra kendisine savunma
hakki verilmedigini ve somut olaylara iliskin bilirkisi talebinin Mahkemece reddedildigini



belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un "Bireysel bagvurularin kabul edilebilivlik sartlar: ve
incelenmesi" kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarah fikrasi soyledir:

"Mahkeme, ... agtkga dayanakian yoksun basvurularm kabul edilemeziigine
karar verebilir. "

45. 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2)
numaralt fikralari ile lgtiiziigin 59. maddesinin ilgili fikralari uyarinca Anayasa
Mahkemesine bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki
iddialarint ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore ihlal edildigine dair
agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarimi kamtlamak bagvurucuya diiser (Veli Ozdemir, B.
No: 2013/276, 9/1/2014, 19).

46. Basvurucunun, kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal
edildigini ileri sirdigii hak ve ozgirlik ile dayamlan Anayasa hilkiimlerini, ihlal
gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin
asli ya da 6rnegini bagvuru dilekgesine eklemesi sarttir. Bagvuru dilekgesinde kamu giiciiniin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina
gore Ozeti yapilmali; bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle
ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No:
2013/276, 9/1/2014, 20).

47. Bagvuruya konu ihlal iddiastyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin iddialarmni
ve hangi Anayasa hilkmiiniin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle
hukuki iddialarini kanitlama yiikimlilligi bagvurucuya ait olmasina ragmen, basvurucu
tarafindan soyut sekilde, somut olaylara iligkin bilirkisi talebinin Mahkemece reddedildigi
ileri sirlilmily, hangi celse, hangi sebeplerle ve hangi hususlara iligkin bilirkisi talebinde
bulunulduguna dair Anayasa Mahkemesine bir bilgi ya da kamt sunulmamstir, Diger
taraftan bagvurucu esas hakkindaki miitalaa okunduktan sonra kendisine savunma hakki
verilmedigini ileri stirmekle birlikte, soziinii ettigi esas hakkindaki miitalaanin okunmas
esnasinda miidafii ile birlikte hazir bulundugu ve miidafiinin sonraki celselerde esas
hakkindaki miitalaaya kars: itirazlarinu ileri sirdiigii anlagilmistir.

48. Agciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialarinin
bagvurucu tarafindan Kamitlanamamis olmast ve bir ihlalin olmadiginin agik olmasi
nedenleriyle, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden

incelenmeksizin "agikca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

¢. Tamk Sorgulama Hakkinin Thlal Edildigi iddias:

49. Bagvurucunun tamik sorgulama hakkmm ihlaliyle ilgili sikdyeti agikca
dayanaktan yoksun olmadigi gibi bu sikdyet igin diger kabul edilemezlik nedenlerinden
herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu béliimiine iliskin olarak
kabul edilebilirlik karari verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

50. Basvurucu, kendisine isnat edilen “patlayict madde bulundurma ve mala
zarar verme” suglarina iligkin tek delilin gizli tanik ifadeleri oldugunu ve bu gizli tamig
sorgulama imkdninm tamnmadigim iddia etmektedir,



51. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi igin
“silahlarn esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri 118inda, taraflara iddialarini sunmak
hususunda uygun olanaklarin saglanmasi sarttir. Taraflara tank delili de dahil olmak tizere,
delillerini sunma ve inceletme noktasinda uygun imkénlarin taninmasi gerekir. Bu anlamda,
delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialanmin da yargilamanm biitiinil
isiginda degerlendirilmesi gerekir (Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahkiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 27).

52. Bir ceza yargilamasinda sanigin aleyhine olan tamklar sorguya gcekme veya
gektirme, lehine olan taniklarin da aleyhine olan taniklarla aynt kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakki Sozlesme’nin 6. maddesinin (3)
numaralr fikrasimin (d) bendi kapsaminda diizenlenmistir. Bu nedenle basvurucunun bir
tamiin dinlenmedigi yoniindeki iddiasin Anayasa’nin 36. ve Stzlesme’nin 6. maddesinin
(3) numaralt fikrasinn (d) bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

53. Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasmin (d) bendi soyledir:

“(3) Bir su¢ ile itham edilen herkes asogidaki asgari haklara sahiptir:

d) lddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da
iddia tamklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasin istemek;”

54. Sozlegme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi, hakkinda sug
isnadi olan kisiye iki hak saglamaktadir. Birincisi, aleyhine olan taniklan gapraz sorgulama,
diger bir deyisle iddia taniklarini aleni durusmada geligmeli bir bigimde sorgulama hakki,
ikincisi ise kendi taniklarinin da iddia taniklan ile esit sartlar altinda davet edilmesi ve
dinlenmesi ve boylece silahlarin esitliginin saglanmasi hakkidir (4/i /Than Bayar, B. No:
20137725, 19/11/2014, § 36).

55. Kovusturma sirasinda biitiin kanitlarm tartigilabilmesi igin, kural olarak, bu
kamitlarmn aleni bir durusmada ve samigin huzurunda ortaya konulmalari gerekir. Bu kuralin
istisnalart olmakla birlikte, eger bir mahk(miyet sadece veya belirli dlgiide, samign
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkan1 bulamadig bir
kimse tarafindan verilen ifadelere dayandinlmig ise, samigin haklari Sozlesme’nin 6.
maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak 6lgiide kisitlanmus olur. Olaymn tek tamgi varsa
ve sadece bu tamign ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, bu tanik durusmada
dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tamgm, samgin sorgulamadign bir
donemde alinan onceki ifadesine dayanilarak mahkamiyet karari verilemez (Afila Oguz
Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 46; aym yondeki bir AIHM karan icin bkz.
Delta/Fransa, B. No: 11444/85, 19/12/1990, § 36-37).

56. AIHM, yukarida bahsi gegen ilkelere ek olarak, Sézlesme’nin 6. maddesinin
(1) numaraly fikrasi ve ayni maddenin (3) numarali fikrasmin (d) bendinin samiga, aleyhte
ifade veren tamigin beyanlarina veya tanik ifadesinin alindigi sirada ya da yargilamanin daha
sonraki bir asamasinda itiraz imkami taninmasi gerektigini kabul etmektedir (bkz. Van
Mechelen ve Digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93,
23/4/1997, § 51 ve Liidi/lsvigre, B. No: 12433/86, 15/6/1992, § 49; Hiimmer/Almanya, B.
No: 26171/07, 19/07/2012, § 38).

57. Bazi olaylarda tamgin kim oldugunun saniklar tarafindan bilinmesi, tanigin
kendisi veya yakinlart igin tehlike dogurabilir. Tamklik yapacak olanlarin misillemeye
ugramaktan korkmak igin hakli sebepleri bulunabilir. Ayrica orgiitlii sugla miicadelede



tamgin kimliginin gizli tutulmas: hafife alinamaz. Orgiitlii suglardaki artig, bazi tedbirlerin
alinmasint gerektirebilir. Bu nedenle bir tam@in kimligi sakh tutulmugsa, savunma tarafinin
ceza yargilamalarinda normal kosullarda bulunmayan zorluklarla kargt karstya kalabilecegi
de goz Sniinde bulundurulmalidir.

58. Bu hallerde savunmanin, kimligi gizlenen kiginin, dnyargih, diigmanlikia
hareket eden veya giivenilmez biri olup olmadigini sinama veya sdyleyeceklerinin
inandiricih@ tizerine siiphe ¢ekebilme imkanindan yoksun kalabilmesi de soz konusudur.
Diger taraftan, kimligi gizlenen kisilerin durugsmada hazir bulunmamasi, yargilamayi yapan
hakimlerin, bu Kkisilerin hal ve tavirlarii gozlemlemesini ve boylece bu kisjlerin
giivenilirligi hakkinda kendi izlenimini olusturmasmi da engeller. Bu hususta AIHM,
alinacak olan ifadenin giivenilirligini adil ve uygun olarak degerlendirmeye imkédn tamiyan
usuli nlemleri de igeren yeterli dengeleyici faktorlerin bulunmasi gerektigini belirtmektedir
(bkz. Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallk [BD], B. No: 26766/05 ve 22228/06,
15/1212011, § 147; Ellis, Simms ve Martin/Birlesik Kralltk, B. No: 46099/06 ve 46699/06, §
78, Pesukic/Isvigre, B. No: 25088/07, 6/12/2012, § 45).

59. AIHM’e gore, gizli tanik anlatimlarimin hitkme esas alinmis olmasi, her
kogulda Sozlesme’yle bagdasmaz degildir. Sozlesme’nin 6. maddesi, her ne kadar taniklarin
ve ozel olarak taniklik igin gagrilan magdurlarin menfaatlerinin dikkate alinmasini agikca
gerektirmese de, bu kisilerin yagamlari, ozgiirlik ve giivenlikleri gibi, genel olarak
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamma giren birgok menfaatleri de tehlikeye girebilir.
Taniklarin ve magdurlarn bu tiir menfaatleri, S6zlesme’nin maddi hiikimleri tarafindan
korunmaktadir. Bu durumlarda, Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d)
bendi ile 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin birlikte ele alinmast suretiyle, samk
menfaatleri ile tanik menfaatlerinin, yargi makamlari tarafindan uygulanan usullerle

yeterince dengelenmesi gerekir (Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92, 26/03/1996, §§ 69-70,
72).

60. Nitekim kamu gorevini yerine getirerek verdigi bilgilerden dolay: tamgmn,
kendisinin veya taniklig1 nedeniyle yakinlarinin ya da mallarinin korunmasini isteme hakk
bulunmaktadir. Zira korunamayan ve kendisinin veya yakmlarinin hayatindan endige duyan
bir tamign, ceza alacak bile olsa bildiklerini anlatmasi miimkiin olamayabilecektir. Buna
gore, kamu gorevini yerine getiren tamgin verdigi bilgilerden dolay: zarara ugramamast igin
gerekli tedbirleri almak da Devlet'in sorumlulugundadir (AYM, E. 2008/12, K.2011/104,
K.T. 16/6/2011).

61. Bu baglamda, 5271 sayili Kanun’un 58. maddesinde, iki tiir tantk koruma
tedbiri Sngdriilmiistiir. Bunlardan ilki tanigin kimliginin gizli tutulmasi, digeri ise tanigin
hakim tarafindan hazir bulunma hakkina sahip kisiler olmaksizin dinlenmesidir. 5726 sayill
Kanun’un 5. maddesinde ise, tamgn, kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli
tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligata iliskin ayri bir adres tespit edilmesi, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintlsiiniin
degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi vb. gibi tedbirler de diizenlenmistir (§§ 26-27).

62. 5726 sayih Kanun uyarinca tanik koruma tedbirlerine basvurulabilmesi igin
kanunda belirtilen suglardan birisi hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunmasi, tedbir
uygulanacak kisinin tanik veya yakinlarindan biri olmas, kisinin hayati, beden biitiinligii ve
malvarligt i¢in agir ve ciddi bir tehlike bulunmasi, tedbirin Slgiilii olmasi, yetkili mercilerin
kararmin bulunmasi gerekir (§§ 26-27).

63. AIHM, durusma salonunda bulunmayan taniklarin durumu ile gizli taniklarin
durumunun benzer oldugunu kabul etmektedir (bkz. Ellis, Simms ve Martin/Birlesik Krallik,
§ 78). Bu nedenle, mahkeme 6niinde sozlii olarak ifade vermesi icin ¢agrilan gizli taniklarin



bulundugu bir yargilamanin adilligini degerlendirirken, AIHM ilk olarak, tam@in kimligini
gizlemek icin makul gerekgelerin olup olmadigim incelemektedir. Ikinci olarak, gizli tanik
ifadesinin, verilecek hitkmiin dayandigi tek veya belirleyici temel olup olmadigim
degerlendirmektedir. Ugtincii olarak, hitkmiin bityiik 6lgiide veya yalmzca gizli tamgin
ifadesine dayanmasi durumunda, yargilamalari detayli incelemelere tabi tutmaktadir (4/-
Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, §§ 119 ve 147, Pesukic/[svicre, § 45).

64. AIHM, gizli taniklarin yer aldigs davalarda, tamiklarin kimliklerinin
actklanmasini istememelerinin nedeni olarak sanikiarin kendilerinden intikam alacag
korkusunu, Al-Khawaja ve Tahery/ingiltere davasinda gegerli bir neden olarak kabul
etmigtir. Ancak AIHM'e gore, oznel bir korku yeterli degildir ve yargilamayi yapan
mahkeme tarafindan s6z konusu korkunun nesnel dayanaklari olup olmadigna dair gerekli
arastirmanin yiriitilmesi gerekmektedir (bkz. Marcus Ellis, Rodrigo Simms ve Nathan
Antonio Martin/Ingiltere, B. No: 46099/06 ve 46699/06, 10/4/2012, § 76).

65. AlHM'e gore, “kamifin tekligi’nden samik aleyhine tek kamitin olmasi,
"kamtin belirleyiciligi"nden ise davanin sonucunu agirhikli olarak etkileme egilimi olan
belirleyici kanit olmasi anlagiimalidir. Bu baglamda, diger kanitlar ne kadar giilii olursa,
gizli tamgn ifadesinin belirleyici olma ihtimali o kadar azatir (bkz. Marcus Ellis, Rodrigo
Simms ve Nathan Antonio Martin/ingiltere, § 77). Bu bakimdan gizli tamgin verdigi ifadenin
mahkimiyet kararinin tek nedeni veya belirleyici unsuru oldugu durumlarda, usul iglemleri
en detayli incelemelere tabi tutulmalidir. Verilen ifadenin giivenilirliginin uygun bir sekilde
degerlendirebilmesi igin, usule iliskin gii¢li teminatlar da dahil olmak iizere, taraflar
arasinda dengeleyici unsurlarin varhgindan emin olunmalidir (bkz. Al-Khawaja ve
Tahery/Ingiltere, § 147).

66. Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda AIHM kararlarma da
yollamada bulunmak suretiyle verdigi bir kararinda; muhakemenin bir biitiin olarak adil
olmasi sartiyla saniktan gelecek haksiz miidahalelerden korunmasi i¢in yeterli sebep
mevcutsa tamgin kimliginin gizli tutulmasmin miimkiin olabilecegini, mahkumiyet
kararmin yalmizca kimligi agiklanmayan tamigin ifadesine dayandirilamayacagi gibi bu
ifadenin agirlikli rol oynayan delil konumunda da olamayacagini, agik celse diginda verilen
bu tarz ifadelerin ancak savunma igin, tamigin ve ifadesinin inantirh@ini ve giivenilirligini
sorgulama firsatini teminat altina alan telafi edici onlemlerin saglanmasi gerektigini,
savunma hakki tizerindeki kisitlamalarin asgaride tutulmus olmasi ve bu kisitlamalarin
tamgin korunmasini saglamak igin gerekli olmasi gerektigini, samigin ¢ikarlarinin ona karsi
ifade veren tamigin gikarlaryla dengelenmesinin zorunlu oldugunu belirtmigtir (AYM, E.
2008/12, K.2011/104, K.T. 16/6/2011).

67. Nitekim 5726 sayilh Kanun'un 9. maddesinin (4) numarali fikrasinda kimligi
gizli tutulan tanik tarafindan verilen beyanlarin, hakim tarafindan 5271 sayili Kanun'un 58.
maddesinde belirtilen smirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olanlara agiklanacagi, (8) numarali fikrasinda Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek bagina
hitkme esas teskil edemeyecegi, (10) numarali fikrasinda madde hitkiimlerinin savunma
hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi; 5271 sayili Kanun'un 58. maddesinin 2)
numarals fikrasinda kimligi gizli tutulan tanigin, taniklik ettigi olaylar hangi sebep ve vesile
ile 6grendigini agiklamakla yiikiimlii oldugu, (3) numarali fikrasinda ise sanik ve miidafiinin
soru sorma hakkinin saklt oldugu kural altina alinmistir. Buna gore belirtilen kurallara uygun
olarak alinmig tanik ifadeleri 5271 sayilt Kanun hikiimlerine gore durusma sirasinda hazir
bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiinde olacaktir. Dolayisiyla sanik lehine kabul
edilmis anilan teminatlar gozetildiginde, tamigin kendisinin veya taniklifi nedeniyle
yakinlarinin ya da mallarinin korunmasini isteme hakki ile samgm adil yargilanma olgiitieri



icerisinde yer alan haklarinin adil bir sekilde dengelendigi gériilmektedir (AYM, E. 2008/12,
K.2011/104, K.T. 16/6/2011).

68. Bu durumda ilk olarak, tamigin kimligini gizlemek i¢in makul gerekgelerin
olup olmadigmin ve ikinci olarak, gizli tanik ifadesinin, verilecek hitkmiin dayandig1 tek
veya belirleyici temel olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekir. Ugiincii olarak, hiikmiin
bityiik 6lgiide veya yalnizca gizli tamgin ifadesine dayanmasi durumunda, yargilama detayli
incelemelere tabi tutulmalidir. Eger samik veya miidafii tarafindan giivenilirliginin ve
doBrulugunun saptanmasi amaciyla sorgulanmarmis tanik delili, mahkeme kararinin
dayandigt esas veya belirleyici delil ise ve dengeleyici giivenceler saglayan bir usul
Ongdrillmemis ise, adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

69. Basvuru formu ve ekli belgelerden, tam@m kimliginin neden gizlendigi
hususunda gerekge gosterilmedigi anlagilmaktadir. Tami@in saygmnlig, sabika kaydi ve
guvenilirligi hususlarinda da dosyada mevcut bir bilgi bulunmamaktadit.

70. Somut olayda, gizli tamgin beyanlart sorusturma agamasinda Cumhuriyet
saveist tarafindan, kovusturma agamasinda ise mahkeme tarafindan alinmugtir. Gizli tanik,
celse arasinda ve bagvurucuya haber verilmeksizin mahkemece dinlenmistir. Bununia
birlikte, [k Derece Mahkemesi, dinlemeden énceki bir asamada yargilamanm 5/4/2012
tarihli 3. celsesinde, bagvurucu ve miidafiine, gizli tamiga sormak istedikleri hususlart
bildirmesi i¢in yedi giin siire vermistir. Ayrica, 3/7/2012 tarihli 5. celsede, mahkemece
tespit olunan gizli tanik beyanlari okunmustur. Bagvurucu miidafii gizli tanik beyanlarimni
kabul etmedigini bildirmis, bagvurucunun beyanlari ise “Kiirtge konustugu goriildi,
anlasiamadi. " seklinde zapta gegmistir,

71. Bagvuruda, TEIAS trafo merkezinde ve Yunus Emre Cay Bahgesinde
meydana gelen patlama olaylar: ile bombali saldir sonucu belediye otoparkinda belediyeye
ait bir aracin camlarinm kirilmast olayma iligkin olarak, olay tutanaklari ile gizli tamk
beyaninin mahkamiyet hiikmiine esas alindigi, hitkmiin esas olarak gizli tamigin anlatimma
dayandigi gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle sozii gegen olaylarda gizli tanik anlatiminm
belirleyici delil oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii gizli tanik ifadesine kadar, bu olaylarla ilgili
olarak hi¢ kimseye bir isnatta bulunulmamistir. Meydana gelmis olan maddi vakialar ile
bagvurucu arasindaki baglanti, gizli tanik beyan dikkate alinarak kurulmustur.

72. Gizli tanik beyaminin, mahkeme kararmin dayandigi belirleyici delil oldugu
bu sekilde tespit edildikten sonra, savunma tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir
usuliin yiiritilip yiiritilmedigi de belirlenmelidir. Yeterli dengeleyici faktorlerin somut
olayda mevcut olup olmadii dikkatli bir sekilde incelendiginde; yargilamay: yapan
mahkemenin, savunma tarafinin haklarin1 korumak amactyla sanik ve miidafiine, gizli taniga
sormak istedikleri hususlari bildirmesi i¢in yedi giin sire verdigi ve 3/7/2012 tarihli 5.
celsede, gizli tanik beyanlarinin taraflann huzurunda okundugu goriilmistiir. Tanik,
mahkeme heyeti tarafindan dinlendiginden, heyetin tiim iiyeleri tamgin reaksiyonlarini
dogrudan gdzlemleyebilmislerdir.

73.  Ancak, bagvurucu ve mitdafii, gizli tanigin beyanlarinin tespiti sirasinda hazir
bulunmadigindan, ses baglantist yoluyla da olsa onu sorgulayamams, sorulan sorulara
verdigi cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati elde edememiglerdir. Bu yiizden
tamgm beyanlar arasindaki geligkilere Mahkemenin dikkati gekilememistir. Diger bir
ifadeyle, savunma tarafi boylelikle, sorgulama yoluyla gizli tamgin givenilirligini test
edememistir. S6z konusu tamigin beyanlari daha sonra ilk Derece Mahkemesince sanik
(bagvurucu) ve miidafiinin huzurunda okunmus ve basvurucuya tanik beyanlarina karsi
diyecekleri sorulmus ise de, bu durum tanik beyanlarma kars: yeterli bir itiraz imkam olarak
degerlendirilemez.



74. Sorusturma evresinde tanik, sdzil gegen olaylarm basvurucu tarafindan
gerceklestirildigini kendi aralarinda konugurken duydugunu beyan etmesine kargin,
kovusturma evresinde bagkalarindan duydugunu beyan etmistir. Diger bir ifadeyle gizli
tamgin beyanlar: kovusturma evresinde degismistir. Mahkemece degisen beyanlar arasindaki
celigkiler giderilmemistir. Tamigmm aciklamalari ¢nceden bilinemeyeceginden, savunma
tarafindan, tamigin  glivenirligini sinamaya yonelik sorularimt dnceden mahkemeye
bildirmesinin istenmesi de bu sakincalari gidermeye yeterli degildir.

75. Sonug olarak, tamgin kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerekgeye
yer verilmedigi, hikmiin belirleyici olgiide gizli tam@in ifadesine dayandinldigi ve samk
(bagvurucu) lehine alinan teminatlar gozetildiginde, tamgin menfaatleri ile sami@mn adil
vargilanma Olgiitleri igerisinde yer alan haklarimin adil bir sekilde dengelenmedigi
goriilmistir,

76. Bu sebeplerle, bagvurucunun, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan aleyhinde beyanda bulunan tanifi sorguya g¢ekme hakkimn ihial edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yéniinden

77. 6216 sayih Kanun'un "Kararlar" kenar bashkh 50. maddesinin (2) numarah
fikrast s6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye génderiliv. Yeniden yargilama yapimasimda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig ihlali ve sonuclarim ortadan
kaldacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

78. Bagvurucu, bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi nedeniyle, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in kararm ilgili Mahkemeye gonderilmesine Kkarar
verilmesini talep etmistir.

79. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmakta olup, ihlalin ve
sonuglarimin - ortadan  kaldinlmast bakimindan hukuki yarar bulundugundan, yeniden
yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

80. Bagvurunun incelenmesinde Anayasa’min 36. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Bagvurucu, 50.000,00TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

81. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber,
tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasmda illiyet bag bulunmadig
anlagildigindan, bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

82. Bagvurucunun adil yargilama hakkina yonelik bagvuru agisindan ihlal
tespitinin ve yeniden yargilamaya karar verilmesinin vyeterli tatmin sagladigt
degerlendirildiginden, adil yargilama hakkina yapilan miidahale nedeniyle manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

83. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan 1.706,10 TL yargilama giderinin
bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKIM

Agiklanan gerekgelerle,

A. Bagvurucunun;

1. Terctimandan yararlanma hakkimn ihlal edildigi iddiasinin,

2. Savunma hakkinin kisitlandi1 ve bilirkisi taleplerinin reddedildigi iddialarinin,

“agth¢a  dayanaktan  yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan aleyhinde beyanda bulunan
tamgt sorguya ¢ekme hakkimin ihlal edildigi iddiasmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

4. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alan aleyhinde beyanda bulunan
tanigt sorguya gekme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

B. Tespit edilen ihlalin ve sonuglaninin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin ilgili Mahkemeye GONDERILMESINE,

C. Bagvurucunun tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet

icretinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina; 5demede gecikme olmast halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

7/5/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



