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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, aile mahkemesi tarafindan aleyhine hitkmedilen koruma kararina
kargi verdigi itiraz dilekgesinde kargt tarafa soyledigi sozlerden dolayi hakaret sugundan
cezalandinlmasi nedeniyle, Anayasamin 36. maddesinde koruma altina alman adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu yeniden yargilanma karan
verilmesi talebinde bulunmugtur.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucu vekili tarafindan 21/10/2013 tarihinde Izmir 6. Sulh Ceza
Mahkemesi vasitasiyla yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. lkinci Bélim Ikinci Komisyonunca, 29/11/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Boliime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Bolim tarafindan 9/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 13/1/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmigtir. Adalet Bakanlig1, daha dnce benzer bagvurularda sunulan gériigler nedeniyle
meveut bagvuruda goriis sunulmasina gerek goriitmedigini bildirmistir,

HI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle sdyledir:



7. Bagvurucu ile esi arasinda Karstyaka 3. Aile Mahkemesinde bosanma davast
bulunmaktadir. Mahkeme 22/5/2013 tarihli karari ile taraflarin bosanmalarina ve ortak iki
gocugun velayetlerinin bagvurucunun esine verilmesine karar vermistir.

8. Taraflarin boganma davalarinin devam ettigi sirada Kargiyaka 3. Aile
Mahkemesi, 25/11/2011 tarihli kararinda, egine kargi hakaret, tehdit ve darp eylemlerini
gergeklestirme olasiligt nedeniyle 14/1/1998 tarih ve 4320 sayili Ailenin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesi hilkmil uyarmca bagvurucunun alti ay boyunca evden
uzaklastirllmasina, aile bireylerinin birlikte ya da ayri oturduklan ev ya da isyerlerine
yaklagmamasina karar vermistir,

9. Bagvurucu, aleyhine verilen tedbir kararna karst 19/12/2011 tarihinde
Kargiyaka 3. Aile Mahkemesine itiraz dilekgesi vermistir. Bagvurucu, dilekgesinde, tedbir
kararinin  gerekgesi olarak gosterilen olaylarin dogru olmadigim, kendisinin, esinin
akrabalarinin siddetine maruz kaldigmi, hilkmolunan tedbir karar1 sonucunda gocuklarini
gorme imkaninin ortadan kalktigim belirtmis ve ayrica dilekgesinde “cocuklarim alkolik ve
ruh hastasi bir annenin yamnda tehlike altindadu” seklinde beyanda bulunmustur.

10. Bagvurunun esinin sikayeti iizerine, Kargiyaka Cumhuriyet Bagsavciliginm
19/12/2012 tarihli iddianamesiyle, bagvurucunun Karsiyaka 3. Aile Mahkemesine verdigi
itiraz dilekgesinde kullandigi sozlerden dolayr hakaret sucundan cezalandirilmasi igin
Kargtyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesine kamu davas: agtlmistir.

1. Kargtyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesi 18/9/2013 tarihli karar ile basvurucunun
itiraz dilekgesindeki beyanlarindan dolayr adli para cezasi ile cezalandiriimasina karar
vermistir. Ceza mahkemesi kararinda su gerekgeye dayanmstir:

“Katdan (..) ile samk Cem Mermutun evli olduklary, ancak
aralarindaki - anlagmazlik nedeniyle bosanma davasi bulundugu, Karsiyaka 3.
Aile Mahkemesinin 2011/115 D.Is sayili dosyasinda 4320 sayili Kanun geregince
tedbir karari verildigi, samgm 19/12/2011 havale tarihli dilekge ile tedbir
kararwna itiraz ettigi, itiraz dilekgesinde ... ¢ocuklarim alkolik ve ruh hastasi bir
annenin yamnda tehlike altindadir” seklinde beyanda bulunuldugu, samgmn alman
savunmasinda, sikayete konu ifadeyi kullandigim, bunu mahkemeye verdigi
dilekgeye yazdigin, toplum icinde katilam rencide edecek veya hakaret amagl
olarak kullanmadigmi beyan ettigi, bu durum karsisinda siz konusu sozlerin
soylenip  soylenmedigi  hususunda herhangi bir tartismamn  bulunmadigh,
tartismamin kullamlan bu sozlerin hakaret tegkil edip etmeyecegi noktasinda
diigiimlendigi, dosyaya delil olarak sunulan, Karsiyaka 3. Aile Mahkemesi'nin
2011/1035 esas ve 2013/375 karar sayilt ilaminin incelenmesinde katilanm alkol
aliskanhgimn bulundugu ve katilamn diizenli olarak alkol aldig: tespit edilmis ise
de bu tespitin katlamn alkolik oldugu somucunu dogurmayacag, samgn
mahkemeye yazmis oldugu dilekgesinde katilandan "alkolik ve ruh hastasi bir kigi
oldugunu" beyan ederek katilamn onur seref ve saygmhgin rencide edecek somut
bir fiil veya olgu isnat ettigi bu sozlerle katlam kiiiimsedigi ve asagiladig
dolayisiyla tahkir kastmn  bulundugu soz konusu sozlerin kullamlmasimn
ICK'nun 128. maddesinde ifadesini bulan iddia ve savunma dokunulmazlig
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, zira soz konusu sozlerin gercek ve somut
vakalara dayandiridmadigi diger tarafian hakaret teskil edilen dilekgenin ilgili
yargt merciine verilmesi ile birlikte alenivet kazandigi bu agidan somut olay
Yyoniinden aleniyet sartlarinin da olustugu anlagildigindan samgn alenen hakaret
sugundan asagidaki gibi cezalandiriimasina karar vermek gerekmigtir.”



12. Karstyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesi kararini kesin olarak vermistir. Bagvurucu
karardan, 18/9/2013 tarihinde kararin tethimi ile haberdar olmustur.

13. Bagvurucu Anayasa Mahkemesine 21/10/2013 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

B. llgili Hukuk

14. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin (1) ve
(2) numaralt fikralart soyledir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve saygmhgimi rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden ... veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginhgina saldiran kigi, ii¢ aydan iki yia kadar hapis veya adii para
cezast ile cezalandmilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin
Jiilin en az dig kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gériintiilii bir iletiyle
islenmesi hdlinde, yukaridaki fikrada belivtilen cezaya hiikmolunur.”

15. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 128. maddesi soyledir:

“(1) Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazih veya sozlii
bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle ilgili olarak somut isnadlarda
ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi hdlinde, ceza verilmez. Ancak,
bunun icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmast ve
uyusmazhikla baglantil olmas: gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 16/4/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
21/10/2013 tarih ve 2013/7861 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

17. Bagvurucu, kendisinin aleyhine olarak ortak evden uzaklastirma ve aile
bireylerine yaklagmamasi yoniinde aile mahkemesi tarafindan alman koruma kararina kars1
verdigi itiraz dilekgesinde, savunma hakki kapsaminda Karsi tarafa soyledigi sézlerden
dolayr hakaret sugundan cezalandirilmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde koruma
altma alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Bagvurucu yeniden
yargilanma karar1 verilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Bagvurucu, itiraz dilekgesinde sarf ettigi sozlerin savunma hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini ileri strmistir. Ote yandan bagvurucu, ik Derece
Mahkemesinin, miistekinin alkolik olup olmadigmi aragtirmamasidan sikdyetci olmustur.
Buna karsin [lk Derece Mahkemesi, magdurun alkol kullanma aligkanlig1 oldugunu kabul
etmig, kararinda bu hususu da g6z oniinde bulundurmustur. Bu sebeplerle bagvurucunun,
sikyet ettigi kogullar ve sikdyetleri dile getirme bigimi dikkate alindiginda, bu sikdyetlerin
Anayasa’nin 26. maddesi baglaminda incelenmesi gerektigi sonucuna vartimustir.

19. Bagvurucunun sikdyetleri agikga dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir

kabul edilemezlik nedeni de bulunmad:g igin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Bagvurucunun ve Bakanligin goriisleri

20. Bagvurucu, esinin alkol bagimliligi ve ruhsal problemleri olmasi ve savurgan
yasam tarzi nedeniyle boganma davasi agtigini, davalinin kendisine sadakat yitkiimlitliigiine
uymadiginin ve alkol aldiginin mahkemece kabul edildigini belirtmistir. Basvurucu,
bosanma davalart devam ederken aile mahkemesince aleyhine alti ay boyunca evden
uzaklagtirma ve aile bireylerinin birlikte ya da ayri oturduklari ev ya da igyerlerine
yaklasmamasi karart verdigini, bu karara yaptigi itiraz dilekgesinde kararin dayandigs
olaylarm dogru olmadigini belirttikten sonra esinin alkol bagimliligini anlatmak igin
“alkolik” kelimesini kullandigmn ileri siirmiitiir. Bagvurucu, tip doktoru oldugunu, alkolik
kelimesinin hukuken hakaret teskil edecegini bilmesinin miimkiin olmadigini, s6z konusu
beyanlarinin  savunma hakki kapsaminda kaldigini, hakaret kasti bulunmadigini
savunmustur.

21. Bagvurucunun iddialarina karg: Bakanlik, s6z konusu sikdyetin bir kanun yolu
sikdyeti olmas1 gerekgesiyle gorilg bildirmeyecegini belirtmistir.

b. Degerlendirme

22. Bagvuruya konu davada bagvurucunun, kullandigi sézlerin hakaret igerdigi
kabul edilerek, 1.740,00 TL tazminat ddemeye mahkim edilmistir. O halde 6z konusu
mahkeme karart ile bagvurucunun ifade ézgiirliigiine ydnelik bir miidahale yapilmigtir.

23. Ote yandan soz konusu miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesi agisindan
“yasayla ongoriilmiig” oldufu ve Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrast gergevesinde
“bagkalarimn géhret veya haklarimn korunmast” seklinde “mesru bir amag giittigiine”
yonelik bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu nedenle geriye soz konusu miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigin belirlemek kalmaktadir.

i, Hlgili Ilkeler
24. Bagvurucunun bir mahkeme kararina yaptigi itirazda sarf ettigi sozlerden
dolay ceza mahkemesince para cezasina mahkim edilmesine iliskin kararda, demokratik bir

toplumda, bagvurucunun ifade Szgiirligli ile baskalarinin sshret veya haklarmin korunmast
arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi degerlendirilmelidir.

25. Anayasa'min “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyet?” kenar baghikli 26.
maddesi uyarmca ifade dzgiirligii, sadece “diigiince ve kanaate sahip olma” bzgiirligiini
degil ayn1 zamanda sahip olunan “diigiince ve kanaati (goriigi) agiklama ve yayma”, buna
bagh olarak “haber veya giriis alma ve verme” Szgiirliklerini de kapsamaktadir. Bu
gergevede ifade Ozgiirltigi, insamin serbestge haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine
ulagabilmesi, edindigi diistince ve kanaatlerden dolayr kinanamamasi ve bunlan tek bagina
veya bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir (Emin Aydin, B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 40).

26. Hakikat 1181 fikirlerin carpigmasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve
siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlu diistincenin barisgil bir sekilde ve serbestce ifadesine
baglidir. Ayn1 gekilde birey ozgin kisiligini, diisiincelerini serbeste ifade edebildigi ve
tartigabildigi bir ortamda gergeklestirebilir. ifade ozgiirliigi, kendimizi ve baskalarmi
tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu gercevede bagkalariyla iliskilerimizi belirlemede
ihtiyag duydugumuz bir degerdir (Enin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §41).



27. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM), ifade Szgiirliigiiniin “toplumun
ilerlemesi ve her insamin geligmesi icin esasl kosullardan biri olan demokratik toplumun
asil temellerinden birini” olusturduBuna sikhikla dikkat cekmektedir. AIHM’e gore “[fade
dzgiirliigii, 10. maddenin 2. fikrasina bagh olarak, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya
zararsic ya da ilgilenmeye degmez giriilen bilgi veya diisiinceler icin degil, avm zamanda
devietin veya niifusun bir boliimii icin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve
diisiinceler igin de uygulamr. Bunlar, ¢ogulculugun, hosgorinin ve actk fikirliligin
gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.” (bkz. Handyside/Birlesik Krallik,
B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49).

28. Ifade Ozgiirligii konusunda devletin pozitif ve negatif yikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Kamu makamlan negatif yiikiimliilik kapsaminda Anayasa’nin 13. ve 26.
maddeleri kapsaminda zorunlu olmadik¢a diisiincenin aciklanmasmnt ve yayllmasml
yasaklamamali ve yaptinmlara tabi tutmamaly; pozitif yikiimlilik kapsaminda ise ifade
Ozglirligiiniin gerc;ek ve etkili korunmast igin gereken tedbirleri almalidir (benzer yondeki
AIHM goriisti igin bkz. Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B.N0:23144/93, 16/3/2000, §43).

29. Iifade ozgiirligine yonelik smirlamalar konusunda devletin ve kamu
makamlarinin takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmelidir. Ancak bu takdir alam da Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk,
oliililiik ve 6ze dokunmama kriterleri gergevesinde yapilacak denetimde genel ya da soyut
bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirli, sekli, igerigi, agiklandizi zaman, smirlama
sebeplerinin niteligi gibi gesitli unsurlara gore farklilasan ayrintili bir degerlendirme
yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 48).

30. Anayasa Mahkemesi yerlesik igtihatlarinda  demokratik  toplumu,
“Demokrasiler, temel hak ve dzgiirliiklerin en geniy olgiide saglamp giivence altina alindig
rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunup timiyle kullamlamaz hale getiren
smirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle,
temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak oziine dokunmamak kosuluyla demokratik
toplum  diizeninin  siirekliligi icin  zorunlu oldugu olgiide ve ancak yasayla
surlandirdabilirler.” (AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008) bigiminde tarif
etmistir. Diger bir deyisle yapilan smlrlama hak ve ozgirliigiin oziine dokunarak,
kullanilmasini durduruyor veya asir derecede giiglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya
oleuliiliik ilkesine aykirt olarak sinirlama aract ile amact arasindaki denge bozuluyorsa
demokratik toplum diizenine aykiri olacaktir (Bkz. AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T.
28/4/2011; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 17/4/2008).

31. Oze dokunmama ya da demokratik toplum gereklerine uygunluk kriterleri,
oncelikle ifade Szgiirlugii tizerindeki sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde
olmalarmni, bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son onlem olarak kendilerini
gostermelerini gerektirmektedir. Nitekim AIHM de demokratik toplumda gerekli olmayi,
“zorlayict sosyal ihtiya¢” seklinde somutlagtrmaktadir. Buna gore, smirlayici tedbir,
zorlayict bir sosyal ihtiyacin kargilanmas ya da gidilebilecek en son care niteliginde degilse,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (Bu
konudaki AIHM Kararlart igin bkz. Axel Springer AG / Almaya, [BD], B.No: 39954/08,
7/2/2012; Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012).

32. Buradan gikan sonuca gire demokratik toplumun ana temellerinden olan ifade
ozgiirligli sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen
ifadeler igin degil, ayrica Devletin veya toplumun bir bolimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlari rahatsiz eden ifadeler i¢in de uygulanir. Ciinkii bunlar, gogulculugun,
hosgériiniin ve agik fikirliligin gerekleridir (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493772, 7/12/1976, § 49).



33. Hak ve ozgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek olan bir
bagka glivence de Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “olgililik ilkesi”dir. Bu ilke,
temel hak ve dzgiirlikklerin smurlandirilmasina iligkin bagvurularda oncelikli olarak dikkate
alinmasi gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum dilzeninin
gerekleri ve dlgtiliiluk ilkeleri iki ayri kriter olarak diizenlenmig olmakla birlikte bu iki kriter
arasinda bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda demokratik
toplum dtizeni igin gerekli olmak ile dlgiililliik arasindaki bu iliskiye dikkat gekmis,
“[T]emel hak ve ozgiirliiklere yonelik her hangi bir sunirlamanin,] demokratik toplum diizeni
icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu yarary amacim gerceklestirmekle
birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren olgiilii bir stmrlama niteliginde olup
olmadigimn incelenmesi gerekir...” (AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18/10/2007) diyerek,
amaca, temel haklara en az miidahaleyle ulasmayi saglayacak aracin tercih edilmesi
gerektigine karar vermistir.

34. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore olgiiliiliik, temel hak ve 6zgiirlitklerin
siurlanma amaglan ile arag arasindaki iliskiyi yanstir. Olgitlilik denetimi, ulasiimak
istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak igin secilen aracin denetlenmesidir. Bu
sebeple ifade Gzglirligii alaminda getirilen miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek
igin segilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig degerlendirilmelidir.

35. Bu baglamda, bagvuru konusu olay bakimmdan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, miidahaleye neden olan derece mahkemesinin kararinda dayandigi gerekgenin
ifade dzgiirligilinii kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekl?” ve “olciililiik
ilkesi”ne uygun oldugunu inandiric1 bir sekilde ortaya koyup koyamadig: olacaktir.

36. Ote yandan Anayasa’mn 26. maddesine gore ifade Ozgiirligiiniin
sinirlandiriima nedenlerinden birisi de bagkalarinin sohret veya haklarinm, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarinin korunmasidir.

37. Bireyin seref ve itibari ise Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varligmn bir parcasi olan geref
ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve iigiincii kisilerin saldirilarini dnlemekle
yukiimliidiir (4bdullah Dogtas, B.No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35). Ugiincii kisilerin seref
ve itibara miidahalesi, birgok ihtimalin yaninda, adli makamlara verilen dilekceler veya
mahkemeler oniinde sarf edilen sozlerle de olabilir. Bir kisi adli makamlara verilen
dilekgelerde ve bir yargilama gergevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve itibari
manevi biitinliigiinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

38. Bireylerin maddi ve manevi varligina tigiincii kisilerin miidahalelerine kars:
etkili mekanizmalar kurma gergevesinde Devletin pozitif yiikiimliliigii, mutlaka cezai
sorusturma ve kovusturma yapimasim gerekli kilmaz. Ugiincii kisilerin  haksiz
miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindir.
Nitekim tigtincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler igin iilkemizde hem cezai hem
de hukuki koruma Ongoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, ozel hukuk
anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasma konu
edilebilmektedir. Dolayistyla bireyin, iiglincii kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi
iddiastyla, hukuk davasi yoluyla da bir giderim saglamasi miimkiindiir (Adbdullah Dogtas,
B.No: 2013/1123, 2/10/2013, § 35).

39. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligimn korunmasi ile ilgili pozitif
yukiimlilikleri gergevesinde seref ve itibarin korunmast hakki ile diger tarafin Anayasa’da
giivence altina alinmig olan ifade dzgiirliigiinden yararlanma hakki arasinda adil bir denge
kurmas gerekir (Nilgiin Halloran, bkz. B.No: 2012/1184, 16/7/2014, § 43; benzer yondeki



AIHM karar1 igin bkz. Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], B.No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 99).

40. Somut bagvuruda Szellikle “yazimin hedef aldigr kisinin kimligi ve yazmmn
amaci”nm dzel Snemi bulunmaktadir. Zira bagkalarimin schret ve haklarnin korunmasi
kapsaminda ifade 6zgiirliigiine miidahalenin demokratik toplumlarda gerekliligi konusunda
sade vatandaslarla, kamuya mal olmus Kkisileri, kamu gorevlileriyle siyasetgileri
birbirlerinden ayirarak degerlendirme yapilmas: gerekir. Ozellikle ifade ozgiirliigii ile
baskalarmin hak ve gohret degerlerinin gatismasi halinde, eger sthreti s6z konusu olan kisi
sade vatandas ise koruma iist diizeyde sohretten yana tutulmali, siyasetinin sShreti soz
konusu ise ilke olarak tercih ifade dzgiirligiinden yana kullaniimahdir (B.No: 2012/1184,
16/7/2014, § 45)

41. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigini, miidahalede bulunulurken hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigin, lgiilii
davramilip davramilmadigint ve diistinceyi agiklama ozgiirligii ile baskalarinin seref ve
itibarmin korunmasi hakkinin catismas: halinde adil bir dengenin kurulup kurulmadigint her
olayim kendine has dzelliklerine gore takdir edecektir.

42. Dolayistyla, bagvurucunun, aile mahkemesince aleyhine alnmis koruma
kararina itiraz dilekgesinde esine kargi yénelitigi sszlerden dolayr hakaret sugundan adli para
cezasi ile cezalandiriimasmm lgiilii oldugunun kabulii halinde, ifade 6zgiirligiine yapilan
miidahalenin gerekgelerinin inandirici, baska bir deyisle ilgili ve yeterli olduklari sonucuna
varilabilir.

ii. Yukarida Belirtilen Ilkelerin Davaya Uygulanmast

43. Bagvurucu, “cocuklarim alkolik ve ruh hastasi bir annenin yanwnda tehlike
altindadir” seklindeki ifadeleri tedbir karari sonucunda gocuklarimi gérme imkaninin ortadan
kalkmasi ve esinin alkol kullanan ve siddet uygulayan bir kisi olmasi nedeniyle kullandigim
ve hakaret kast1 bulunmadigini savunmustur.

44. Bagvurucunun yargtlandigi Karsiyaka 3. Sulh Ceza Mahkemesi, magdurun
alkol ahigkanliginin bulundugunu ve diizenli olarak alkol aldiginin tespit edildigini, fakat bu
tespitin magdurun alkolik oldugu sonucunu dogurmayacagimi, bagvurucunun dilekgesinde,
miistekinin “alkolik ve ruh hastasi bir kisi oldugunu” beyan ederek onun onur seref ve
sayginligini rencide edecek somut bir olgu isnat ettigini, bu sozlerle onu kiigiimsedigini ve
asagiladifim dolayisiyla tahkir kastinin bulundugunu kabul etmistir. {1k Derece Mahkemesi,
bagvurucunun séz konusu sézleri kullanmasinin 5237 sayih Kanun’un 128. maddesinde yer
alan iddia ve savunma dokunulmazhigi kapsaminda degerlendirilemeyecegini, sz konusu
sozlerin gergek ve somut vakalara dayandirilmadigini, hakaret olugturan dilekgenin ilgili
yargi merciine verilmesi ile aleniyet kazandigim belirterek bagvarucunun alenen hakaret
sugundan cezalandirilmasina karar vermistir (bkz. § 11).

45. Somut bireysel bagvurunun incelenmesinde, yalmzca ve tek basma derece
mahkemelerince verilen kararlarin ele almmasi ile yetinilemez. ilk olarak basvurucu
tarafindan soylenen sozlerin yalnizca mahkemeye verilen itiraz dilekgesinde dile
getirildigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Tkinci olarak ise yargilamaya konu “cocuklarim
alkolik ve ruh hastas: bir annenin yaminda tehlike altindadw” seklindeki ifadenin icinde
gegtigi yazinin biitiinii ile birlikte ve soylendigi baglamdan kopartilmaksizin, olaymn
biitiinselligi igerisinde degerlendirilmesi gerekir.

46. Bagvurucuya gore magdur alkol kullanmaktadir ve alkolik kelimesini bunu
ifade etmek igin kullanmustir. Ote yandan bagvurucu, “ruh hastas” ifadesini neden
kullandigin izah etmemigtir. Bagvurucu, soz konusu ifadeyi bir biitiin olarak cocuklarindan



ayn kalmaya ve gocuklarinin alkol problemi olan annelerinin yaninda kalmasma bir itiraz
olarak dile getirdigini ileri stirmiistir.

47. Bu ifadeler, davacinin elestirilerine karst degerlendirmeler igeren deger
yargilan olarak nitelendirilmelidir. Bir deger yargismin dogrulugu kanitlanabilir degildir ve
deger yargilarmmn Kisinin goriis ve yorumlarindan meydana gelmesi nedeniyle ispat
edilmeleri miimkiin olmadig1 gibi ispatinin istenmesi de ifade dzgiirliigiiniin ihlali anlamma
gelecektir.

48. Durum bdyle iken, mevcut davanin kogullarinda, bagvuranin ifade ettigi deger
yargisinin bir hakaret olusturmadig: iddiasi, bagvuranin savunmalari ve dosyaya delil olarak
sunulan Karstyaka 3. Aile Mahkemesinin karari ile en azindan kismen destekienebilir
durumdadur. Ote yandan, bir agiklamanin tamamen deger yargisindan olusmas: durumunda
bile miidahalenin orantilihig: ihtilafli agiklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip
desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Ciinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger
yargist dlglsiiz olabilir (benzer degerlendirmeler icin bkz. Sorgug/Tiirkive, B. No: 17089/03,
23/6/2009, § 29, 32).

49. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kisinin manevi
varligmmn korunmasi hakkindan faydalanilabilmesi igin, kiginin itibarma yonelik saldirmin
belirli bir agirlik diizeyine ulagmasi ve kisinin manevi varhiginin korunmas ve gelistirilmesi
hakkindan sahsen yararlanmasina zarar verici nitelikte olmalidir (Nilgiin Ilalloran, B.No:
2012/1184, 16/7/2014, § 59; benzer bir degerlendirme igin bkz. 4./Norveg, B. No: 28070/06,
9/4/2009, § 64). Somut olayda, basvurucu ile esi magdur arasindaki boganma davasinda
Kargiyaka 3. Aile Mahkemesi taraflarin bogsanmalarma karar vermistir. S6z konusu kararda
magdurun diizenli alkol kullandigi ve basvurucuya karsi sadakat yiikiimliliigiini sarsici
nitelikte iligkileri bulundugu kabul edilmistir. Somut davada ¢ikarlar arasinda adil bir denge
kurulmas sirasinda bu hususun da goz 6niinde bulundurulmast gerekir.

50. Séz konusu tartigmanmn  taraflarmin  kimlikleri de gz  Sniinde
bulundurulmalidir. Mevcut bagvurudaki gibi sohreti s6z konusu olan kisi sade vatandas ise
koruma iist diizeyden yapilmali ve bu durum, dengelemede g6z oniinde bulundurulmalidir
(Nilgiin Halloran, B.No: 2012/1184, 16/7/2014, § 61).

31. Bagvurucu, “alkolik” ve “ruh hastasr” ifadelerini hem koruma tedbirine iligkin
kararin ne kadar olgiisiiz olduguna dikkat gekmek ve hem de kendisinin elestirisini de
dzetleyebilecek sozler olmasi sebebiyle kullandigini iddia etmektedir. Buna karsin her
durumda magdurun, bagvurucunun kullandigi sézlere onun verdigi anlami yiiklemesi
beklenemez.

52. Ayrica bagvurucunun elestirel agiklamalarini yalmzca mahkemeye sundugu
dilekgede ifade etmis olmasi da bu agiklamalarda yer alan “wahkiri® ortadan
kaldirmamaktadir. Her ne kadar 5237 sayih Kanun’un 128. maddesinde “Yargi mercileri
veya idari makamlar nezdinde yapian yazili veya sizlii basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda, kigilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmasi halinde, ceza verilmez" hitkmii yer almakta ise de bunun igin ifadelerin somut
uyusmazlikla baglantili olmast gerekir. Somut uyusmazlikla baglantili olmayan, iddia ve
savunma hakkinin kullamimasiyla iligkilendirilmeyen isnadlar gercek olsa bile iddia ve
savunma dokunulmazhgindan soz edilemez. Tahkir igeren sézlerin somut uyusmazlikla
baglantil olup olmadiginin degerlendirilmesi sorunu hakimin takdirine bagh bir husustur.
Ancak her durumda sdylenen sozlerin somut uyusmazhigin sonucunu belirlemede davanin
konusuyla mantiksal agidan baglantili olmasi, iddia ve savunmaya yarar saglamasi gerekir.
Bu kabuliin sonucu olarak tahkir ifadelerine basvurmadan da iddia, savunma veya itirazlarda
bulunulup bulunulamayacag: goz 6niinde bulundurulmahdar.



53. Bagvurucunun dava konusu sozlerinde gegen “alkolik” ve “ruh hastas?”
kelimeleri giiniimiizde tahkir ifade eden kelimeler olarak kabul edilmektedir. Bagvurucunun,
stirekli alkol kuilanmasi nedeniyle, gocuklarinin, magdurun yaninda kalmasi ve onlart
koruyamayacag) anlamuna gelen koruma tedbiri karara kars1 verdigi itiraz dilekgesinde
onun “alkolik” ve “ruh hastast” oldugunu soyledigi bigimindeki agiklamalari, magdurun séz
konusu dilekgeyi okudugu zaman hissettigi olumsuz duygular ortadan kaldirmamaktadir,
Soz konusu dilekgeyi yalnizca davanin taraflarinin ve derece mahkemelerinin hakimlerinin
gorecegi ve dolayisiyla magdurun sohreti iizerinde ¢ok az etkisi olacag kabul edilse bile
magdurda yaratacagi olumsuz duygular inkar edilemez.

54. S0z konusu ifadeler, bagvurucunun magdura karst siddet kullandigindan
bahisle mahkeme karar ile evden uzaklagtirma tedbirine karsi verdigi itiraz dilekgesinde yer
almaktadir. Karstyaka 3. Aile Mahkemesinin 25/11/2011 tarihli tedbir kararma gore
bagvurucu o tarihte boganma davas: devam eden esine ve esinin annesine hakaret ve tehdit
igeren sozler sarf etmis, egine kart siddet uygulamistir. Mahkemeye gore bagvurucunun
bosanma davasmnin devam ettigi siiregte benzer tutum ve davraniglan stirdiirme olasiligi
bulunmaktadir. Bagvuruya konu sozlerin, bahsi gegen mahkeme kararina karsi verilen itiraz
dilekgesinde de yer almasi nedeniyle, bagvurucunun, magdura yonelik tedbir kararmda
bahsedilen hakaretlerinin devam ettigi kabul edilebilir.

55. Son olarak, yukaridaki degerlendirmelerle birlikte, bagvurucunun, magdurun
alkol kullandigmna iliskin beyanlari ile ¢ocuklarin magdurun yaninda kalmasmin dogru
olmadig: yoniindeki itirazlarini, onu “afkolik” ve “ruh hastas” olarak nitelendirmeden ileri
stirmesinin de mitmkiin oldugu goz éniinde bulundurulmahidir.

56. 1lk Derece Mahkemesinin ileri siirdiigii gerekgeler, bagvuranin ifade Szgiirliigii
hakkina yapilan miidahale igin yeterli ve iliskili bir gerekgelendirme sayilmalidir. Bu
nedenle ilk Derece Mahkemesince verilen kararda, ilgili ¢ikarlar arasinda adil bir denge
kurulmadigi séylenemez.

57. Sonug olarak, yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, davacinmn boganma
davast devam eden esine kars1 kullandig1 sdzlerden dolayr bagvurucu aleyhine agilan ceza
davasinda 1.740,00-TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesinden ibaret
miidahalenin amaglanan hedefler agisindan orantili oldugu ve bu baglamda demokratik bir
toplumda gerekli ve Glgiiliiliik ilkesine uygun oldugu kanaatine varilmustir. Bu sebeplerle,
bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altma alnan ifade dzgiirliigiiniin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Bagvurunun, ifade  Ozgirligii  yoninden KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun, ifade 6zgiirligiine yonelik iddiastyla ilgili olarak Anayasa’nin
26. maddesinin birinci fikrasinin IHLAL EDILMEDiGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,
16/4/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Engin YILDIRIM

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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