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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucy, is¢i olarak caligigt kamu kurumundan mahalli idareler genel
segiminde belediye bagkan: segilmesi nedeniyle istifa ettigi ve belediye bagkanligi gérevinin
sona ermesinden sonra emekli oldugu halde daha Once caligtign is yerindeki galisma
stiresinin kidem tazminatinda degerlendirmeye alinmamasi iizerine agtigi davanin, feshin
hakli nedene dayanmadigi gerekgesiyle reddedilmesi sonucu millkiyet, segme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirerek maddi
tazminat talebinde bulunmustur,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 20/5/2013 tarihinde Bingdl 2. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yaptmustir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Uslincii Komisyonunca, 6/9/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum tarafindan 7/11/2013 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin  birlikte yapilmasina, bir drneginin . goriig IQIH Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligimin 6/1/2014 tarihli goriiy yazisi, 13/1/2014 tarihinde
bagvurucunun vekiline teblig edilmis, ancak bagvurucunun vekili Adalet Bakanligr cevabina
kars1 beyanlarini yasal siiresi iginde ibraz etmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile ilgili dava dosyasinda yer aldig1 sekliyle olaylar
ozetle soyledir:

7. Bagvurucu 3/6/1985-1/4/2004 tarihleri arasinda Tiirkiye Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi (TEDAS) Genel Miidirligi-Bingd!l il Midurlugii biinyesinde teknisyen
olarak gdrev yapmugtir,

8. Bagvurucu, 2004 yili mahalli idareler genel segiminde Karliova Ilgesi
Belediye Bagkanligina aday olmus ve segimi kazanmasi iizerine daha once caligtif
kurumdaki gorevinden istifa ederek belediye bagkanligi gdrevine baglamugtir.

9.  Bagkanlik gorevinin sona ermesinin ardindan bagvurucu, emeklilik islemlerini
yapmak iizere emekli sandifina bagvurmus, 6/11/2009 tarihinde iglemleri tamamlanmus,
ancak TEDAS biinyesinde caligtig: siire emekli ikramiyesi ddemesinde degerlendirmeye
alinmamugtur.

10. Bagvurucu, 8/12/2009 tarihli dilekgesiyle TEDAS Genel Midiitliigiine
durumu bildirerek kendisine kidem tazminati Sdemesi yapilmasint talep etmistir. Genel
Miidiirligiin 21/12/2009 tarihli cevabi yazisinda “segim nedeniyle istifamn kidem tazminaty
almaya engel oldugu” belirtilerek talebi reddedilmigtir.

11. Bagvurucu 5/1/2010 tarihinde Bingdl 1. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde
kidem tazminati alacagi davasi agmistir.

12, Mahkeme, is mahkemesi sifatiyla verdigi 1/10/2010 tarihli ve E.2010/9,
K.010/898 sayili karariyla bagvurucunun sozlesmesini kanunda sayili hakli nedenlerle
feshetmediginden kidem tazminati almaya hak kazanamadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar vermistir,

13. Temyiz bagvurusu Uizerine talebi inceleyen Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
11/3/2013 tarihli ve E.2010/51196, K.2013/3897 sayil karariyla, ilk derece mahkemesi
hitkmiiniin onanmasina karar vermistir,

14.  Bu karar bagvurucuya, 24/4/2013 tarihinde teblig edilmigtir.
15. Bagvurucu, 20/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
B. ilgili Hukuk

16.  22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun “/s¢inin hakii nedenle derhal
Sesih hakkr” baglikli 24, maddesi su sekildedir:

“Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde iy sozlesmesini
stirenin bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

- 1. Saghk sebepleri:

a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapimas: i;iﬁ niteliginden dogan bir
sebeple is¢inin saghgi veya yasayisi icin tehlikeli olursa.
b) Isginin siivekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goviistiigii igveren

yahut baska bir is¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga
tutulursa.



1L Ahlak ve iyi niyet kurallarina wymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esash noktalarndan
biri hakkinda yanls vasiflar veya sartlar gisiermek yahut gergege uygun olmayan
bilgiler vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi yamltirsa.

b) lIsveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sizler soyler, davramslarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde
bulunursa.

¢) Isveren is¢ive veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya
gozdag verirse, yahut isciyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karst davransa
ozendirir, kuskirtr, siiviikler, yahut isciye ve ailesi iiyelerinden birine karst hapsi
gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kwricr asilsiz agwr
isnad veya ithamlarda bulunursa.

d) Isginin diger bir ig¢i veya iigiincii kigiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramasi ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sizlesme sartlarina
uygun olarak hesap edilmez veya denmezse,

) Ucretin par¢a bagina veya i tutar: iizerinden Gdenmesi kararlagtrilip da
isveren tarafindan isciye yapabilecegi sayi ve tutardan az is verildigi hallerde,
aradaki iicret farki zaman esasina gore demerek isginin eksik aldig dicret
karsilanmazsa, yahut gahsma sartlar uygulanmazsa.

1. Zorlayici sebepler:

Is¢inin cahsugi isyerinde bir haftadan fazla sive ile isin durmasin
gerektirecek zorlayic sebepler ortaya ¢ikarsa.”

17. 4857 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin ikinci fikrast su sekildedir:

“Bu Kanunun 120 nci maddesi ile yiwirlikie bwakian 1475 sayih Iy
Kanununun 14 dincii maddesinin birinci fikrasinin 1 inci ve 2 nci bendi ile onbirinci
Sikvasinda, amlan Kanunun 16, 17 ve 26 nci maddelerine yapilan atflar, bu
Kanunun 24, 25 ve 32 nci maddelerine yapilmig sayilir,”

18. 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili miilga Is Kanunu’nun yiiriirliikte bulunan
“Kidem tazminaty” baghkl 14. maddesinin ilgili kisimlari g6yledir:

“Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin I numaral: bendinde
gosterilen sebepler diginda,

2. Is¢i tarafindan bu Kanunun 16 nct maddesi uyarwnca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayistyle,

4. Bagh bulunduklar: kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik,
emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan ddeme almak amacyla;

Feshedilmesi veya kadimn evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
kendi arzusu ile sona erdirmesi veya iscinin oliimii sebebiyle son bulmast
hallerinde iscinin ise bagladigy tarihten itibaren hizmet aktinin devamu siiresince



her gegen tam yil igin igverence isgive 30 giinliik dicreti tutarinda fodem tazminati
ddenir. Bir yildan artan siiveler igin de aynt oran iizeri"nden odeme yapilir.

2]

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
20/5/2013 tarih ve 2013/3430 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

20. Bagvurucu, is¢i olarak calisigt TEDAS Genel Miidiirligiindeki isinden
mahalli idareler genel segiminde belediye bagkami segilmesi nedeniyle istifa ettigi ve
belediye bagkanlig1 gorevinin sona ermesinden sonra emekli oldugu halde daha 6nce gahstig
is yerindeki caligma siiresine bagl kidem tazminatinin kendisine 5denmemesi lizerine agtig
davanin feshin hakli nedene dayanmadigi gerekgesiyle reddedildigini belirterek, segilme
hakkini kullanmastyla galigmasina bagh maddi haklarindan yoksun birakildigmi, memurlarin
ayni nedenle istifa etmeleri halinde hak kayiplarinin olmadigim, segilme hakkin
kullanmasmnin haklr fesih sayilmast gerektigini belirterek mitlkiyet ve segme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklariyla esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve 23.828,47
TL kidem tazminatinin fesih tarihinden itibaren faiziyle birlikte kendisine ddenmesi
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddialarina iliskin nitelendirmesi ile
bagl olmayip, somut dava ve buna bagli olaylarm ozelliklerine gére olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurucunun esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddias
segme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkiyla baglantili olarak kabul edilemezlik
incelemesinde degerlendirilmis, miilkiyet hakkiyla ilgili sikayeti ise ayrica incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Secme ve Secilme Hakki Yoniinden

22. Bagvurucu, is¢i olarak ¢alisifi TEDAS Genel Miidirliigiindeki iginden
mahalli idareler genel segiminde belediye baskami segilmesi nedeniyle istifa ettigi
gerekeesiyle calisma siiresine bagh kidem tazminatinin kendisine 6denmedigini, secilme
hakkini kullanmasiyla galismasina bagli maddi haklarindan yoksun birakildigini, memurlarin
ayni nedenle istifa etmeleri halinde hak kayiplarimin olmadigini belirterek segme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklariyla esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

23. 1982 Anayasasi’'nin “Segme, segilme ve siyasi faalivette bulunma haklary”
baghkli 67. maddesinin 1.fikrasi su sekildedir:

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi partz lcmde siyasi faalzyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptiv.” .

24. Serbest segim hakki, Avrupa insan Haklari Sozlesmes1 ne (Sozlesme) Ek 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesinde; “Sozlegmeci Taraflar yasama orgammn segimi igin,
halkin goriislerini ozgiirce ifade etmesinin giivence altina alindigi kogullarda, makul
araltklarla ve gizli oyla serbest seimler yapmay: taahhiit ederler.” seklinde dilzenlenmistir.



25. Mahalli idarc segimleri ile ilgili olarak, segme, segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkinin ihlal edildigi iddialari daha once bireysel bagvuruya konu olmustur.
Parlamento segimleri haricinde, kapsam ve giic bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip
olmayan mahalli idarelerle ilgili segimlerin, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alant
diginda yer aldigt kabul edilmis olup, bu kapsamdaki bagvurularin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmigtir (B. No: 2014/5425,
23/7/2014, §§ 29-37; B. No: 2014/11717, 4/11/2014, §§ 14-24).

26. Anayasa’nmn 127. maddesi geregi bir mahalli idare niteliginde olan Karliova
Belediye Bagkanligi segimiyle ilgili ihlal iddialarini igeren somut bagvuruda farkli karar
verilmesini gerektiren bir yon bulunmadifindan, bagvurunun bu kisminmn, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

27. Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal
edildigine yonelik iddiasinin, soyut olarak degerlendirilmesi milmkiin olmayip, mutlaka
Anayasa ve S6zlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve §zgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmasi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

28. Bagvurucunun, esitlik ilkesinin ihiali iddialarinin, bagvurunun temelini
olusturan segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki cercevesinde ve bu hakla
baglantili olarak ele alinmasi zorunluluu vardir. Bu gergevede, bagvurucunun segme,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki kapsamina giren bir giivenceye yonelik miidahale
bulunmamasi nedeniyle ayirimcilik yasagm somut bagvuru agisindan uygulanabilmesi
miimkiin degildir.

29. Sonug itibariyle, bagvurucunun Anayasa'nin 10. maddesine dayanan ihlal
iddialariin konusu da, Anayasa'da giivence altina alinmig ve Sdzlesme kapsaminda olan
temel hak ve dzgiirliiklerin koruma alam diginda kalmaktadr.

30. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin da, diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin 'konu bakimindan yetkisizlik' nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Miilkiyet Hakk: Yoniinden

31. Bagvurucu, ig¢i olarak calistign TEDAS Genel Mudiirliigiindeki isinden
mahalli idareler genel segiminde belediye bagkani secilmesi nedeniyle istifa ettigini ve
emekli olduktan sonra daha 6nce g¢aligigt is yerindeki galigma siiresine bagl kidem
tazminatinin kendisine ddenmemesi nedeniyle maddi haklarindan yoksun birakildigim ve
mitlkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

32. Bu durumda oncelikle bagvurucunun bagvuruya konu davada Anayasa ve
Sozlesmenin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger
bir menfaatinin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi gerekmektedi.

33. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
' "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. o
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinwrlanabilir.
Miilkiyet hakkimn kullandmasi toplum yararia aykirt olamaz.”

34. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin korunmasi" kenar baglkli 1.
maddesi s6yledir:



"Her gercek ve tizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygr
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu: yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkivetin kamu yararina uygun olarak
kullamimasin diizenlemek veya vergilevin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimn  Gdenmesini saglamak igin gerekli govdiikleri yasalar: uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

35. Anayasa'nin 148. maddesinin iiglincii fikrast ve 6216 sayili Kanun'un 45,
maddesinin (1) numarali fikrasi hiikiimlerine gdre, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicll tarafindan ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmig olmasinin yant swra Sozlesme ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

36. Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alaminda yer alan miilkiyet hakki,
mevcut mal, miilk ve varliklart koruyan bir giivencedir. Bir kiginin halihazirda sahibi
olmadigt bir miilkiin, miilkiyetini- kazanma hakki, kiginin bu konudaki menfaati ne kadar
gliclii olursa olsun Anayasa ve Sozlegme'yle korunan miilkiyet kavrami igerisinde degildir.
Bu hususun istisnast olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger" veya icrast miimkiin bir
"alacak" iddiasin elde etmeye yonelik "megru bir beklenti", Anayasanin ve Sézlesme'nin
ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir (Bkz., B. No:
2012/636, 15/4/2014, § 36-37).

37. Megru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikkmiine veya bagarili olma sansmn yiiksek
oldugunu gdsteren yerlesik ve istikrarli bir yargi igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta
miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varlign mesru beklentinin kabulii igin
yeterli degildir (Bu konudaki AIHM kararlart i¢in bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98,
28/9/2004, § 52, Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010;
SA Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, §§ 44-45).

38. Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma kapsaminda olan mesru
beklentiye dayal miilkiyet hakkinin tespiti meveut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasinn tanmnmasina bagli olup, bu tanima mevzuat hitkiimleri ve yargi kararlar ile
yapilmaktadir.

39. Bagvuruya konu somut olayda bagvurucu, is¢i olarak galigigi TEDAS Genel
Midiirltigiindeki iginden emeklilige hak kazanacak siireyi doldurmadan mahalli idareler
genel segiminde belediye bagkan: segilmesi nedeniyle istifa etmis ve belediye bagkanhig
doneminin bitmesiyle emekli olmaya hak kazanarak emekli olmustur. Bagvurucu daha énce
4857 sayih Kanuna gore is¢i statiisiinde calistig1 i yerindeki ¢aligma siiresine bagli kidem
feshetmedigi- gerekgesiyle reddedilmis ve reddedilen karar temyiz siirecinde onanarak
kesinlesmistir.

40. Miilga 1475 sayili Kanun’un yiiriirliikte olan 14. maddesine gdre igginin
kidem tazminatina hak kazanmasi i¢in, emeklilik siiresini doldurarak emekli olmasi, is
sozlesmesinin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle veya igveren tarafindan hakli neden
olmaksizin feshedilmesi veya is¢i tarafindan haklt nedenle feshedilmesi sartlarindan biri
aranmaktadir. Bagvurucu calistigr is yerinden emeklilik i¢in gerekli siireyi doldurmadan



belediye bagkanhigi segimlerini kazanmasi sebebiy]e istifa ederek belediye baskanhg
gorevini yiiriitmiistiir.

41. 4857 sayili Kanun’un 24. maddesinde igginin hakli nedenle derhal fesih
sebepleri; saghk sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile
zotlayict sebepler olarak sayilmistir. Zorlayic1 sebepler ise is¢inin ¢alistii isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler olarak tarif edilmistir.
Kanunun lafzindan bagka bir ige baglamak veya segimle siyasi bir goreve secilmek hakl
fesih sebebi sayilmadig1 gibi, Yargitay igtihatlarinda da belediye bagkani secilmenin hakli
fesih sebebi sayildigi bir igtihada rastlamlmamugtir. Bagvurucu da bahsedilen iddiasini
destekleyecek bir yargt karar sunmamigtir,

42. Bu durumda ilgili Kanun hilkiimleri ve Yargitay ictihatlarina gore somut
bagvuru konusu olayda miilkiyet hakki kapsaminda kidem tazminati hakkina bagli mesru
beklentinin meveut olmadig, somut bagvuruya konu davada da bagvurucunun bu iddiasm
Mahkeme oniinde kanitlayamadigi ve Mahkemenin bagvurucunun kidem tazminat alacag
iddiasini reddettigi anlagtimaktadir.

43. Sonug olarak, bagvuru konusu olayda miilkiyet hakkina konu olabilecek bir
"ekonomik degeri" veya en azindan bu sekildeki bir degeri elde etme yoniinde "mesru
beklentisi" bulunmayan bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakki kapsamina giren korunmaya deger bir menfaati bulunmadig) anlasilmustir.

44. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kismimn diger kabul edilebilirlik
kogullart yoniinden incelenmeksizin ~ “konu bakimindan yetkisizlik” nedeni ile kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

_ A. Bagvurunun,  “konu  bakimindan  yetkisizlik”  nedeniyle KABUL
EDILEBILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

10/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



