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iPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi iiyeleri M.
Akif HAMZAGCEBI, Engin ALT AY ve Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayih Milli
Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin  Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 16. maddenin;

1- Birinci fikrasinin = "...Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tim
vargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsizferagat edilmesi hdlinde..." boliminiin,

2- Ikinci fikrasinin,
3- Yedinci fikrasinin,

B- 9. maddesiyle, 8.2.2007 tarihli ve 5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin;

I- (b) bendinde yer alan "dershaneleri” ibaresinin yiiriirlikten
kaldirilmasinin,

2- Degistirilen (c) bendinin "..ile Bakanlik¢a doniisiim programina alinan
kurumlardan  2018-2019  egitim-0gretim yilimin sonuna kadar faaliyetleri devam eden
ortadgretim..." bolimiiniin,

3- (f) bendinin yiiriirlikten kaldirilmasinin,

4-  Degistirilen (g) bendinin "Ortaégretime veya yiiksekogretime giris
smavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla..." bolimiiniin,
5- Degistirilen (j) bendinde yer alan "On iki yas ve altindaki... " ibaresinin,

C- 12. maddesiyle, 5580 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci
fikras: ile yedinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

D-13. maddesiyle, 5580 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin,

E- 21. maddesiyle, 25.8.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 31. maddesine eklenen



(3) numarali fikranin "...ile Bakanlikta daire baskam ve iizeri gérevierde fiilen bulunmusg
olanlarin  yurt disi teskilatinda siirekli gorevle atanmalarinda  hizmet siiresi  ve..."
bolimiiniin,

F- 22. maddesiyle, 652 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin 37.
maddesinin degistirilen (8) numarali fikrasinin,

G- 25. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen gegici
10. maddenin;
1- (3) numarali fikrasinin,

2- (7) numaral fikrasinin;
a- Birinci ciimlesinde yer alan "...Milli Egitim Bagdenet¢isi, Milli Egitim
ibaresinin,

" "

Denetcisi ve ... " ibaresi ile "...MilliEgitim Denet¢i Yardimcisi ve...

b- Tkinci ciimlesinde yer alan "..Milli Egitim Bagdenetcisi, Milli Egitim
ibaresi ile "...MilliEgitim Denet¢i Yardimcisi ve... " ibaresinin,

”

Denetcisi,...

c- Ugiincii ciimlesinde yer alan "(Milli Egitim Denet¢i Yardimciligindan
Maarif Miifettisligi kadrolarina atananlar dahil) " ibaresinin,

3- (8) numarali fikrasinin,
H- 26. maddesinin (d) bendinin,
I- 27. maddesinin;

1- (3) numarali fikrasinda yer alan "Milli Egitim Denetgileri ve Milli Egitim
Denetci Yardimcilart ile... " ibaresinin,

2- (5) numarali fikrasinin;

a- (a) bendinin "aymi bentte yer alan 've Milli Egitim Denet¢i Yardimcilart'
ve 'Milli Egitim Denetgiligine' ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir. " bolimiiniin,

b- (b) bendinin "..(g) bendinde yer alan 'Milli Egitim Denet¢i ve Denetgi

d

Yardimcilary,' ibaresi yiiriirliikten kaldirilmig ve...” bolimiiniin,

3- (7) numarali fikrasinin,
Anayasa'nin 2., 5., 7., 10., 13., 17, 35., 36., 40., 42., 48., 49., 70. ve 123.

maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I- iPTALI iSTENILEN KANUN HUKUMLERI

Iptali istenilen kurallarin yer aldigi 6528 sayili Kanun'un;



1- 8. maddesiyle, 4706 sayil1 Kanun'a eklenen gegici 16. maddesi soyledir:

"Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibarwyla 8/2/2007 tarihli ve 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanununa gore en az ii¢ yil siireyle aym gercek kisi veya
tiizel kigsiler igin ¢ogunluk hissesi itibariyla aym ortaklar tarafindan isletilen ve aymi il
surlart dahilinde faaliyetini siirdiiren ve 5580 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesine gore
déniigiim programina dahil olmak suretivle 1/9/2015 tarihine kadar 6zel okula déniisiim
taahhiidiinde bulunan dershanelerden Milli Egitim Bakanlhigina miiracaat edenler lehine, adi
gecen Kanun maddesinin uygulanmasina iliskin olarak séz konusu Bakanlik aleyhine varsa
actlan davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi
hélinde, Hazine tasinmazlar iizerinde egitim tesisi yapimasi amaciyla ilk yil igin yatirim
konusu taginmazin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin binde besi
tutarindaki bedel iizerinden, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Deviet Ihale Kanununun 51 inci
maddesinin birinci fikrasimin (g) bendine gore pazarlik usuliine gore yirmi bes yila kadar
bagimsiz ve siirekli nitelikte irtifak hakki tesis edilebilir.

Ancak, bunlar tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde 5580 sayili
Kanunun gecici 5 inci maddesinin uygulanmasina iligkin dava agilmast hdlinde irtifak
hakki tesisi islemi iptal edilir. Bu durumda, ilgililer tarafindan herhangi bir hak veya
tazminat talebinde bulunulamaz ve tasinmazin iizerindeki yapt ve tesisler saglam ve igler
vaziyette Hazineye intikal eder.

Birinci fikrada belirtilen kosullart tasiyan birden fazla istekli olmasi hdlinde
birinci fikradaki bedelin disinda bu istekliler arasinda bir defaya mahsus alinacak katilim
pavt iizerinden artirma ihalesi yapihr. Ihale sonucunda en yiiksek katilim payim teklif eden
yatirimct lehine irtifak hakki tesis edilebilir.

Bu Kanunun ek 2 nci maddesinde diizenlenen hasilat payi, bu madde
kapsaminda tesis edilecek irtifak haklarindan alinmaz.

Ayni taginmaz igin birden fazla irtifak hakki tesis talebi olmasi hdlinde, 5580
saytli Kanunun gegici 5 inci maddesine gére doniisiim programina alinan dershanelerden
gelen irtifak hakki talepleri oncelikle degerlendirilir.

Ayni ilde ve bir baska dershanenin subesi niteliginde olmaksizin faaliyet
gosteren birden ¢ok dershanenin kurucusunun bir araya gelerek kurduklar: sirket tiizel
kisiliklerince aymi  taginmaz ig¢in miiracaat edilmesi durumunda bunlarin  basvurulari
oncelikli olarak degerlendiriliv. Bu kosullart tasiyan birden fazla talebin gelmesi hdlinde
tictincii fikra - hiikiimleri  uygulanir.

Miilkiyeti Hazineye ait ve Milli Egitim Bakanhgina tahsisli tasinmazlar
iizerindeki okul binalarimin tamami veya bir kismi ile bu binalarin eklenti ve biitiinleyici
pargalary, egitim ve éogretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere, ilk yil icin 29/7/1970 tarihli
ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 29 uncu ve 31 inci ddelerine istinad
yayumlanan Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine Iliskin Tiiziik
hiikiimlerine gore hesaplanan emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin
yiizde biri tutarindaki bedel iizerinden 2886 sayii Kanunun 51 inci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendine gire, pazarlik usuliiyle, on yila kadar yukarida belirtilen sartlarda
Milli Egitim Bakanhginca kiraya verilebilir.




Bu madde kapsamindaki Milli Egitim Bakanhigina bagh okul ve egitim
kurumlarinda bulunan ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde kiralanan kantin, salon, agik
alan ve benzeri yerlere iliskin kira sozlesmeleri, Milli Egitim Bakanlhiginca belirlenen egitim-
ogretim donemi sonu itibariyla, fesih tarihinden onceki donemlere iligkin bedeller tahsil
edilmek suretiyle ve tazminat alinmaksizin feshedilir. Bu durumda, okul-aile birligi ve
isleticiler tarafindan herhangi bir hak ve tazminat talebinde bulunulamaz.

Miilkiyeti 10/12/2013 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yéonetimi ve Kontrol
Kanununun eki (II) sayili cetvelde yer alan kamu idareleri ile mahalli idarelere ait olan
tasinmazilar da Milli  Egitim  Bakanhigimin  talebi iizerine bu madde kapsaminda
degerlendirilebilir. Ancak Milli Savunma Bakanhgina tahsisli olarak Akaryakit Ikmal ve
NATO POL Tesisleri Isletmesi Baskanhiginca kullamlan tasmmazlar ile Savunma Sanayii
Miistesarhigi  miilkiyetindeki taginmazlar i¢in Milli Savunma Bakanlhgimin uygun goriisii
aranir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar ile bu maddede ongoriilen
irtifak hakki ve kiralamadan 5580 sayili Kanunun gegici 5 inci maddesi kapsamindaki hangi
kigilerin,  hangi sartlarla  yararlandirilacagi  Milli - Egitim  Bakanlhigi  ve Bakanlik¢a
miistereken hazirlanan yénetmelikle belirlenir. "

2- 9. maddesiyle, 5580 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin;

a- (b) bendinde yer alan "dershaneleri" ibaresi yuriirlikten kaldirilmis olup,
s6z konusu degisiklikten sonra anilan bent soyledir:

"b) Kurum: Okul oncesi egitim, ilkégretim, ortadgretim, ozel egitim okullart
ile cesitli kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluglary, (...) motorlu tasit siiriiciileri kurslari,
hizmet i¢i egitim merkezleri, Ogrenci etiit egitim merkezleri, ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri ile benzeri ozel ogretim kurumlarini, "

b- Degistirilen (c) bendi sdyledir:

"c) Okul: Ozel egitim, okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile
Bakanlik¢a déniisiim programina aliman kurumlardan 2018-2019 egitim-égretim yiinin
sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim ozel okullari,”

c- (f) bendi yirirlikten kaldirilmis olup, yirirlikten kaldirilan bent
sOyledir:

"Dershane: Ogrencileri; bir iist okulun veya yiiksek ogretim giris smavlarina
hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini yiikseltmek amactyla
faaliyet gésteren ozel ogretim kurumlarini, "

d- Degistirilen (g) bendi soyledir:

"g) Cesitli kurslar: Ortadgretime veya yiiksekogretime giris sinavlarina
hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla, kisilerin sosyal, sanatsal, sportif kiiltiirel ve mesleki
alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gére serbest
zamanlarint degerlendirmek amaciyla faaliyet gosteren ozel gretim kurumlaring,"



e- Degistirilen (j) bendi soyledir:

j) Ogrenci etiit egitim merkezi: On iki yas ve altindaki égrencilerin,
derslerine ¢alismalarina, ddev ve projelerini yapmalarina yardimci olmak; ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda sosyal, sanatsal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler yiiriitmek iizere

”

kurulan ozel 6gretim kurumlarini,

3- 12. maddesiyle, 5580 sayili Kanuna eklenen ek 1. madde soyledir:

"Bu maddenin yayimi tarihi itibarwla, ilgili mevzuat uyarinca faaliyet
gosteren dershaneler ile dgrenci etiit egitim merkezleri iy yerlerinde egitim personeli
olarak ¢alismakta olan ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashlik
veya malulliik ayhigi almaya hak kazanmamuis olanlardan, bu is yerleri iizerinden sigorta
primi édenmis calisma siiresi 1/1/2014 tarihi itibariyla en az alti yil olup 14/7/1965 tarihli
ve 657 sayitli Devlet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinde ongoriilen genel sartlar
ile ogretmen kadrosuna atanabilmek icin aranan ozel sartlari tasiyanlar 1/7/2015-
1/8/2015 tarihleri arasinda basvurmalari hdlinde, Kamu Personel Se¢cme Sinavina girme
sarti aranmaksizin  Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde yapilacak sézlii
sinavda bagarili olmalart kaydiyla, kadro ve ihtiyaglar dikkate alinmak suretiyle belirlenen
hizmet bélge ve hizmet alanlarinda istihdam edilmek ve saghk ézrii harig dort yil siireyle
baska bir yere atanmamak iizere, ogretmen unvanli memur kadrolarina atanabilirler. Bu
fikraya gore Bakanlikta istihdam edilenler, ayrildiklari ozel ogretim kurumundan kidem
ve ihbar tazminati talep edemez.

Bu Kanun kapsaminda orgiin egitim yapan dzel ilkokul, dzel ortaokul ve ozel
liselerde 6grenim goren Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi 6grenciler igin, resmi okullarda
ogrenim goren bir Ogrencinin okul tirine gore her kademede okulun Ogrenim siiresini
asmamak iizere, egitim ve ogretim destegi verilebilir. Bu fikra kapsamindaki egitim ve
ogretim desteginden ozel okul oncesi egitim kurumlarindan egitim alanlar da, 48-66 ay
arasinda olmak sartiyla enfazla bir egitim-6gretim yili siiresince yararlandirilabilir.

Egitim ve ogretim destegi, Bakanlikca egitim kademelerine gore her bir
derslik igin belirlenen asgari oOgrenci sayisumin iizerinde ve her hdliikdrda derslik bagina
belirlenen azami dgrenci sayisim gegmemek iizere verilebilir. Egitim ve dgretim destegi
verilecek toplam oOgrenci sayist  her yil Maliye Bakanligi ve Bakanlikca miistereken
belirlenir.

Egitim ve dgretim destegi; yorenin kalkinmada oncelik derecesi ve geligmislik
durumu, Ogrencinin ailesinin gelir diizeyi, egitim bélgesinin oOgrenci sayisi, desteklenen
ogrenci ve dgrencinin gidecegi okulun bagart seviyeleri ile oncelikli 6grenciler gibi élgiitler
ayrt ayri veya birlikte dikkate alinarak verilebilir.

Soz konusu egitim égretim  hizmetini sunan veya yararlananlarin, gercek disi
beyanda bulunmak suretiyle fazladan odemeye sebebiyet vermeleri durumunda bu tutarlarin,
odemenin  yapildigi  tarihten itibaren 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gére
hesaplanacak gecikme zammui ile birlikte bir ay iginde ddenmesi, yapilacak tebligatla
sebebiyet verenlerden istenir. Bu siire i¢inde ddenmemesi hdlinde bu tutarlar, amilan Kanun
hiikiimlerine gore Maliye Bakanhigina bagl vergi daireleri tarafindan takip ve tahsil edilir.
Bu fiillerin tekrari hdlinde, ayrica kurum a¢ma izinleri iptal edilir.



Déniistim programi  kapsamindaki kurumlari, aym amag¢ ve niteliklerinin
korunmast  sartiyla  devralanlar, — bu  madde  hiikiimlerinden  Bakanlhigin  izni  ile
yararlandirilabilir.

Doniigiim  siirecinin  bitiminde doniisme talebinde bulunduklart orgiin
egitim kurumunun haiz olmast gereken sartlart karsilapamayanlarin kurum acma izinleri
iptal edilerek faaliyetlerine son verilir. Bu durumdaki kurumlardan, tesvik uygulamalar:
kapsaminda yararlandiklar: egitim ve ogretim destegi, istisna, muafiyet ve haklar ile diger
tesviklerin parasal tutarimin, ilgili tesvikten yararlandirilma tarihinden itibaren 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore hesaplanacak gecikme zammu ile birlikte bir ay icinde
ddenmesi yapilacak tebligatla ilgililerden istenir. Bu siire iginde odenmemesi halinde bu
tutarlar amilan Kanun hiikiimlerine gore Maliye Bakanligina bagh vergi daireleri tarafindan
takip ve tahsil edilir.

Bu madde kapsaminda Bakanlikta istihdam edileceklerde aranacak sartlar,
egitim ve oOgretim desteginin verilmesine iliskin 6lgiitler, destegin verilecegi egitim kurumu
tiirleri, egitim kademeleri ve kurumlar itibariyla verilecek destek tutarlari, egitim ve dgretim
desteginin kontrol ve denetimi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar
Maliye Bakanligi ve Bakanlik¢ca miistereken hazirlanan yonetmelikle belirlenir. "

4- 13. maddesiyle, 5580 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. madde soyledir:

"Bu maddenin yayumi tarihinde faal olan dershaneler ile bu Kanunla
yapilan  diizenlemelere giore gerekli doniigiimii  tamamlamayan oégrenci etiit egitim
merkezlerinin egitim ogretim faaliyetleri 1/9/2015 tarihine kadar devam edebilir.

Bakanhk, bunlardan 1/9/2015 tarihine kadar basvuranlari, belirlenecek
esaslara gore uygun goriilmesi hdlinde oOgretim kurumlarina déniisiim programina alir.
Déniisiim programina aliman kurumlarin, 2018-2019 egitim dégretim yihmin  bitimine
kadar mevzuatta éngoriilen sartlari karsilamalart kaydiyla doéniisebilecekleri okul ve diger
kurum  tirleri ile doniigiim esas ve wusulleri Bakanlk¢ca ¢ikarilan yénetmelikle
diizenlenir."

5- 21. maddesiyle, 652 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK)nin 31.
maddesine eklenen fikralar soyledir:

"(I) Bakanhk, 13/12/1983 tarihli ve 189 sayili Kamu Kurum ve
Kuruluglarimin  Yurtdisi  Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname esaslarina uygun
olarak yurtdist tegkilati kurmaya yetkilidir.

(2) (Ek: 1/3/2014-6528/21 md.) Yurt disi teskilati kadrolarina siirekli gorevle
atanabilmek i¢in atanilan tarih itibaryla en az bir ydir fiilen Bakanlik merkez veya tasra
teskilatinda ya da iiniversitelerde c¢alisiyor olmak ve géreviendirmenin yapilacagi iilkenin
resmi dilini veya Almanca, Fransizca ya da Ingilizce dillerinden birini bilmek sarttir.

(3) (Ek: 1/3/2014-6528/21 md.) Ancak, ikincifikrada belirtilen dillerin resmi
dil olarak konusuldugu iilkelerde, Yiiksekogretim Kurulunca denkligi kabul edilen lisans,
yiiksek lisans veya doktora egitimini tamamlayanlar; resmi dili Tiirk¢e ve lehgesi olan
tilkelere ~ gorevlendirilecekler ile Bakanlkta daire bagkani ve iizeri gérevierde fiilen
bulunmug olanlarin yurt disi teskilatinda siirekli gorevle atanmalarinda hizmet siiresi ve
yabanci dil sarti aranmaz.



(4) (Ek: 1/3/2014-6528/21 md.) Yurt disi siirekli gorev siiresi ii¢ yildir. Bu
siire hizmetin gerektirdigi hallerde Bakamin onaywla bir katina kadar uzatilabilir. Daha
once yurt disi siirekli géreve atananlar, yurt igi géreve dénmelerinin iizerinden en az iki yil
gecmeden  yeniden — atanamazlar.  Yurt disi  teskilatt  kadrolarina  siirekli  gorevie
atanacaklarda aranacak yabanci dil seviyesi, personelin atanmasi,  egitimi, yeniden
atanmasi,  gorevden alinmasi ile diger hususlar Bakanlik¢ca hazirlanan yonetmelikle
diizenlenir.

(5) (Ek: 1/3/2014-6528/21 md.) Tiirkiye'deki veya Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan denkligi  kabul edilen yurt disindaki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin ilgili
béliimlerinden lisans diizeyinde egitimini basariyla bitirenlerden ilgili iilke vatandashgina
sahip olanlarla siiresiz  oturma ve g¢alisma izni bulunanlar, Bakanlikca mahallinden
sozlesmeli statiide 6gretmen olarak istihdam edilebilir. Bunlara, ilgili iilkede siirekli gorevle
bulunan ve 9 uncu derecenin 1 inci kademesinden aylik alan bekar meslek memuruna
odenmekte olan yurt disi aylhigimn yiizde seksenini ge¢memek iizere Maliye Bakanlig
tarafindan tespit edilecek tutarda odeme yapilir. Bu kapsamda istihdam edilecek personelin
sayisi, nitelikleri, segim usul ve esaslari, gorev yerleri ve siireleri, izinleri, géorevierinin sona
erdirilmesi ve verilecek is sonu tazminati ile bu fikranmin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslar, Maliye Bakanligi ve Bakanlik¢a miistereken belirlenir.

6- 22. maddesiyle, 652 sayili KHK'nin 37. maddesinin degistirilen (8)
numarali fikrasi soyledir:

"(8) Okul ve Kurum Miidiirleri, il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine,
Miidiir Basyardimeist ve Yarduncilart ise Okul veya Kurum Miidiiviiniin inhast ve Il Milli
Egitim Miidiiriiniin  teklifi iizerine Vali tarafindan dort yuligina goreviendirili. Bu
gorevlendirmelerin  siire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin  yeniden
gorevlendirilmesi ile bu fikramin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir. Bu fikra kapsamindaki gorevlendirmeler ozlitk haklari, atama ve terfi
yoniinden kazamilmis hak dogurmaz."

7- 25. maddesiyle 652 sayih KHK'ye eklenen gecici 10. maddenin (3), (7)
ve (8) numarali fikralar1 soyledir:

"(3) Milli Egitim Bakanlhigi merkez teskilatinda Talim ve Terbiye Kurulu
Uyesi, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskam ve Grup
Baskami  kadrolarinda bulunanlar ile Bakanhk tasra teskilatinda Il Miidiivii, Il Milli
Egitim Miidiir  Yardumcisi ve Iice Milli Egitim Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin
gorevleri bu maddenin yayimi tarihinde hicbir igleme gerek kalmaksizin sona erer.
Bunlardan Talim ve Terbive Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcist ve Genel Miidiir
kadrolarinda bulunanlar ekli (3) sayith liste ile ihdas edilen Bakanhk Miisaviri
kadrolarina, Grup Bagkami ve Il Miidiirii kadrolarinda bulunanlar ekli (3) sayil liste ile
ihdas edilen Grup Bagkam ve Il Miidiirii kadrolarina, digerleri ile gecici 3 iincii maddeye
istinaden sahsa bagh Sube Miidiirii kadrolarinda bulunanlar ise ekli (3) sayili liste ile
ihdas edilen Egitim Uzmam kadrolarina, hdlen bulunduklari kadro dereceleriyle hichir
isleme gerek kalmaksizin atanmuis sayihr. Ekli (3) sayih liste ile ihdas edilen kadrolarin
herhangi bir sebeple bosalmas: hilinde bu kadrolar hicbir igleme gerek kalmaksizin iptal
edilmiy sayilr."”



"(7) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Milli Egitim Bagsdenetcisi, Milli
Egitim Denetcisi ve Il Egitim Denetmeni kadrolarinda bulunanlar Maarif Miifettisi, Mill
Egitim Denetci Yardimcist ve Il Egitim Denetmen Yardimcisit kadrolarinda bulunanlar ise
Maarif Miifettis  Yardimcisi kadrolarina, baska bir isleme gerek kalmaksizin bulunduklari
kadro dereceleriyle atanmig sayilir. Bunlarin Milli Egitim Bagdenetcisi, Milli Egitim
Denetgisi, Il Egitim Denetmeni, Milli Egitim Denetci Yardimcist ve Il Egitim Denetmen
Yardimcisi olarak gegirdikleri siireler, ilgisine gére Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettis
Yardimcisi olarak ge¢mis sayilir. Bu sekilde Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettis Yardimcisi
kadrolarina atanmis sayilanlara, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once yiiriirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerine gére soz konusu kadrolarina bagl olarak mali haklar
kapsaminda fiilen yapilan her tirlii 6demeler toplami net tutarimin, atanmis sayildiklar:
kadro unvanlart i¢in éngériilen mali haklar toplami net tutarindan fazla olmasi halinde, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihte anmilan kadro unvanlarinda bulunanlar hakkinda (Milli
Egitim Denet¢i  Yardimciigindan Maarif Miifettisligi kadrolarina atananlar dahil),
atanmis  sayildiklart kadroda bulunduklar: siirece bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur. "

"(8) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla halen Okul ve Kurum
Miidiirii, Miidiir Basyardimcisi ve Yardumcisi olarak gorev yapanlardan goérev siiresi dort
yil ve daha fazla olanlarin gorevi, 2013-2014 ders ythmin bitimi itibariyla baska bir isleme
gerek kalmaksizin sona erer. Gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin gérevi ise bu
siirenin tamamlanmasun takip eden ilk ders yilimin bitimi itibariyla baska bir isleme gerek
kalmaksizin sona erer."

8- 26. maddesi soyledir:

"652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin,

a) 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (d), (e), (f) ve (g) bentleri,

b) 14 iincii maddesinin birincifikrasimin (c) bendi,

¢) 16 nct maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi,

¢) 30 uncu maddesinin iigiincii fikrasi,

d) 40 incit maddesinin bashginda yer alan ''ve Denetci” ibaresi ile birinci
fikrasinda yer alan 'ile Milli Egitim Denetcileri ve Denetci Yardumcilari” ibaresi ile
maddenin ikinci, iiciincii ve dordiincii fikralari,

yiiriirliikten  kaldirilmistir.”

9- 27. maddesinin (3), (5) ve (7) numaral fikralart s6yledir:

"(3) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayii Harcirah Kanununun 33 iincii
maddesinin (b) fikrasinda yer alan "Milli Egitim Denetcileri ve Milli Egitim Denetci
Yardumcilart ile Il Egitim Denetmenleri ve Il Egitim Denetmen Yardimcilar” ibaresi

"Maarif Miifettisleri ve Maarif Miifettis Yardimcilar" seklinde degistirilmistir. "

"(5) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Deviet Memurlari Kanununun,



a) 36 nct maddesinin "ORTAK HUKUMLER" béliimiiniin (A) fikrasimn (11)
numarali bendinde yer alan "I Egitim Denetmen Yardimcilari" ibaresi "Maarif Miifettis
Yardimcilan"  seklinde ve "Il Egitim Denetmenligine” ibaresi "Maarif Miifettisligine"
seklinde degistirilmis, ayni bentte yer alan '"ve Milli Egitim Denet¢i Yardimcilart” ve 've
Milli Egitim Denetciligine " ibareleri madde metninden cikarilmigtir.

b) 152 nci maddesinin  "II- Tazminatlar" lkismumn "A- OZEL HIZMET
TAZMINATI"  boliimiiniin (8) bendinde yer alan "Milli Egitim Denet¢ci ve Denetci
Yardimcilary," ibaresi yiiriirliikten kaldirdmis ve (h) bendinde yer alan "Il Egitim
Denetmenleri” ibaresi " Maarif Miifettisleri" seklinde degistirilmistir.

c) Eki (1) sayilh Ek Gosterge Cetvelinin "I- GENEL IDARE HIZMETLERI
SINIFI" béliimiiniin  (g) bendinde yer alan "I Egitim Denetmenleri” ibaresi "Maarif
Miifettisleri” seklinde degistirilmigtir."

" (7) 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki cetvellerin Milli Egitim Bakanhgina ait boliimiinde
yer alan ""Bas Denetci', "Denetci" ve "Denet¢i Yardimcisi" unvanl bos ve dolu kadrolar
iptal edilmis ve anilan cetvelden c¢ikarinugtir."”

II- iLK iINCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN'm katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; éncelikle
iptali istenilen kurallarin bazilarina yonelik olarak iptal davasin acilmis sayilip
sayllmayacag1 sorunu goriigiilmustiir.

1. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 38. maddesinin (6) numarali fikrasinda "Iptal davalarinda, Anayasaya
aykiritliklary ileri siiriilen hiikiimlerin Anayasa 'min hangi maddelerine aykirt oldugunun ve
gerekgelerinin  belirtilmis  olmast  zorunludur” kurali yer almis, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 45. maddesinde de "Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin Anayasa 'mn
hangi maddelerine aykirilik olusturdugu ", "Anayasaya aykiriliklar: ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa'min hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayri ayri ve
gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi” dava dilekgesinde yer almasi gereken hususlar
arasinda sayilmistir.

2.6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikrasinda, dava
dilekgesinin, 38. maddede gosterilen sartlari tasiyip tasimadiginin kayit tarihinden itibaren
on giin i¢inde incelenecegi, bagvuru dilekgesindeki eksikliklerin varsa kararla saptanarak
onbes giinden az olmamak iizere verilecek siire iginde tamamlatilmasi igin ilgililere teblig
olunacagi, aynt maddenin (3) numarali fikrasinda ise birinci fikrada belirtilen siire i¢inde
eksikliklerin tamamlanmamas: haélinde Genel Kurulca iptal davasmnin agilmamis
sayilmasina karar verilecegi belirtilmistir.

3. Dava dilekgesinin incelenmesinden, 6528 sayili Kanun'un;



a- 12. maddesiyle, 8.2.2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'na eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi,

b- 13. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin ikinci
fikrasi,

c- 22. maddesiyle degistirilen, 25.8.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin 37.
maddesinin (8) numarali fikrasinin son ciimlesi,

ile ilgili herhangi bir gerek¢eye yer verilmedigi saptanmistir.

4. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali
fikras1 geregince, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif HAMZACEBI, Engin
ALTAY ve Muharrem INCE'ye bildirimde bulunulmasina ve yukarida belirtilen gerekge
eksikliginin giderilmesi i¢in kararin tebliginden baglayarak 15 (onbes) giin siire verilmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi'nin 14.5.2014 tarihli ara kararinda belirtilen
eksikliklerin tamamlanmasi suretiyle yenilenen 16.5.2014 tarihli dava dilekgesi iizerine,
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hagim KILIC, Alparslan ALT AN, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN"in katilimlariyla 22.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiirlrligi durdurma
talebinin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

111- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

5. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla yiiriirliigiin
durdurulmasi talebinin incelenmesine iliskin olarak 11.6.2014 tarihinde yapilan toplantida
6528 sayili Kanun'un;

A-1- 22. maddesiyle degistirilen 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
37. maddesinin (8) numarali fikrasina,

2- 25. maddesiyle 652 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye eklenen gegici
10. maddenin (8) numarali fikrasina,

iligkin  ytrtrliiglin - durdurulmas: taleplerinin, kosullart olusmadigindan
REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



B- Dava konusu diger hilkiimlerine iliskin yirirligiin durdurulmasi
taleplerinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN iNCELENMESI

6. Dava ve ek dava dilekgeleri, Raportér Evren ALTAY tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Milli Egitim Bakani Nabi AVCI,
Miistesar Yusuf TEKIN, Insan Kaynaklar1 Genel Midiiri Hamza AYDOGDU, Ozel
Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiiri Omer Faruk YELKENCI, Bakanlik Miisaviri Fatih DUT,
1. Hukuk Miisaviri Hayati CANKALOGLU, Rehberlik ve Denetim Bagkani Atif ALA,
Hukuk Miisavirligi Hukuk Davalar1 Daire Baskani Abdulkerim GOKLER, Ozel Ogretim
Kurumlart Genel Miidiirliigii Daire Baskani Fethullah GUNER, Insan Kaynaklari Genel
Miidiirliigii Daire Baskani Ahmet AYTAC, Ozel Dershaneler ve Ozel Ogretim Kurumlart
Birligi Dernegi Yonetim Kurulu Baskan Faruk KOPRULU ile onceki Yonetim Kurulu
Uyesi Nazmi ARIKAN, Giiven Egitim ve Ogretim Veren Kurumlar Dernegi Baskan
Yardimeist Eyyiip KILCI ile Dernek Vekili Av. Adnan SEKER, PAK Egitim Iscileri
Sendikast Genel Bagkani Abdullah KAYISKIRAN ile Danigmant Mehmet KASAP, Milli
Egitim Bakanlig1 Miifettisleri ve Merkez Orgiitii Yoneticileri Dernegi Baskanvekili Hiiseyin
TOPRAK ile Uyesi Miifettis Yilmaz ISLAK'!n 8.7.2015 tarihli sozlii agiklamalari
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistinitildi:

A- 6528 Sayih Kanun'un 9. Maddesiyle 5580 Sayih Kanun'un
2. Maddesinin Birinci Fikrasinin; (b) Bendinde Yer Alan ''dershaneleri”
ibaresinin  Yiiriirlikten Kaldirilmasimin, (f) Bendinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasinin,  Degistirilen (g) Bendinin "Ortadgretime  veya
yiiksekogretime giris sinavlarina hazirlik  niteliginde olmamak kaydiyla..."”
Boliimiiniin, Degistirilen (j) Bendinde Yer Alan "On ikiyas ve altindaki..."”
ibaresinin ve 13. Maddesiyle 5580 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 5.
Maddenin Birinci Fikrasinin incelenmesi

1- Kurallarin Anlam ve Kapsamlar

7. Ozel &gretim kurumlarina iliskin diizenlemeler ve bu kapsamda &zel
ogretim kurumu agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel ¢alistirilmasi,
kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim Ogretim, yonetim, denetim ve
gozetimine iliskin ustl ve esaslar, Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu'nda diizenlenmektedir.
S6z konusu diizenlemeler uyarinca, bir kurumun 6zel 6gretim kurumu olarak egitim §gretim
faaliyetinde bulunabilmesi i¢in Oncelikle Kanun'da belirlenen "ozel dgretim kurumlart”
tanimt kapsaminda yer almasi ve Kanun'da belirtilen kosullar1 tasiyanlara verilen kurum
a¢cma iznine sahip olmasi gerekmektedir.

8. 5580 sayili Kanun'un 2. maddesinde yapilan degisiklikler ile gegici 5.
maddesinde yer alan dava konusu kurallarin ortak ozellikleri, dershanelerin 6zel dgretim
kurumlan kapsamindan g¢ikarilmasina iligkin diizenlemenin bir sonucunu olusturmalaridir.



9. Kanun'un "Tamimlar" bashkli 2. maddesinde, bu Kanunda gecen
kavramlarin tanim1 yapilmis ve kapsamlari belirlenmistir. Dava konusu kurallar da, maddede
yer alan "kurum", "okul", "dershane", "cesitli kurslar'" ve "Ogrenci etiit egitim merkezi"”
tanimlart ile ilgili diizenlemelerde yapilan degisikliklere iliskindir.

10. Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yapilan
degisiklikle, dershaneler "ézel dgretim kurumlarf tanimi kapsamindan c¢ikarilmistir. So6z
konusu degisiklikten once, "okul dncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, ozel egitim okullar:
ile ¢esitli kurslari, uzaktan ogretim yapan kuruluslari, dershaneleri, motorlu tasit siiriicii
kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, ogrenci etiit egitim merkezleri, oOzel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile benzeri oOgretim kurumlarim ifade eden "dzel dgretim
kurumlart” kavrami, degisiklik sonrasinda "okul dncesi egitim, ilkogretim, ortacgretim, ozel
egitim okullari ile c¢esitli kurslari, uzaktan ogretim yapan kuruluslari, motorlu tasit siiriicii
kurslary, hizmet i¢i egitim merkezleri, ogrenci etiit egitim merkezleri, ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile benzeri ogretim kurumlart” olarak ifade edilmistir. S6z konusu
bentte yer alan "dershaneleri," ibaresinin yiirirliikten kaldirilmasi, dava konusu kurali
olusturmaktadir.

11. Bu degisiklik dogrultusunda, "Ogrencileri; bir iist okulun veya yiiksek
ogretime giris sinavlarina hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini
yiikseltmek amaciyla faaliyet gosteren ozel ogretim kurumlarimi” ifade eden "dershane"
taniminin yapildigr (f) bendi de yiiriirliikkten kaldirilmig olup, s6z konusu bendin yiiriirliikten
kaldirilmasi dava konusu bir diger kurali olusturmaktadir.

12. Maddenin "okuF, '"cesitli kurslar" ve "Ogrenci etiit egitim merkez/"
tanimlarinin yapildig: (c), (g) ve (j) bentleri de degistirilmis olup, bu degisiklik sonrasinda;

"Okul: Ozel egitim, okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile
Bakanlikca  doniisiim  programina alinan  kurumlardan 2018-2019  egitim-6gretim  yilinin
sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortaogretim 6zel okullari,"

"Cesitli kurslar: Ortadgretime veya yiiksekogretime giris sinavlarina hazirlk
niteliginde olmamak kaydiyla, kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki alanlarda
bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gore serbest zamanlarini
degerlendirmek amaciyla faaliyet gosteren 6zel 6gretim kurumlarini,"

"Ogrenci etiit egitim merkezi: On iki yas ve altindaki dgrencilerin, derslerine
calismalarina, 6dev ve projelerini yapmalarina yardimct olmak; ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda sosyal, sanatsal, sportif ve kiiltiirel faaliyetler yiiriitmek iizere kurulan 6zel
6gretim kurumlarini,"

ifade eder sekilde yeniden tanimlanmistir.

13. "Cesitli kurslar" tanimi iginde yer alan, "Ortadgretime veya
yiiksekogretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla" ibaresi ve "ogrenci
etiit egitim merkezi" tanimi iginde yer alan "On iki yas ve altindaki" ibaresi, dava konusu
diger kurallardir.

14. Bu diizenlemelerin, fikranin dershanelere iliskin olarak (b) ve (f)
bentlerinde yapilan degisiklikler dogrultusunda getirildigi anlasilmaktadir. Cesitli kurslarin,
ortadgretime veya yiiksekdgretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla



faaliyet gostereceginin belirtilmesi ile 6grenci etiit egitim merkezinin on iki yas ve altindaki
Ogrencilere yonelik olacaginin dngoriilmesinin, bu kurumlarin dershane olarak ¢aligmasinin
onlenmesi amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir.

15. Kanun'un dava konusu gecici 5. maddesinin birinci fikrasinda Ise bu
maddenin yayimi tarihinde faal olan dershaneler ile bu Kanunla yapilan diizenlemelere gore
gerekli donilisiimii tamamlamayan Ogrenci etiit egitim merkezlerinin egitim Ogretim
faaliyetlerinin 1.9.2015 tarihine kadar devam edebilecekleri belirtilmistir. Bir diger deyisle,
s6z konusu kurumlarin 1.9.2015 tarihinden sonra faaliyette bulunmalar1 yasaklanmaktadir.

2- §580 Sayih Kanun'un 2. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b)
Bendinde Yer Alan "dershaneleri” ibaresinin Yiiriirlikten Kaldirilmasi ve
(f) Bendinin Yiiriirlikten Kaldirilmas: ile Gegici 5. Maddesinin Birinci
Fikrasi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgeleri
16. Dava dilekgesinde ozetle;

Ulkemizde dershanelerin ortaya ¢ikmasinin egitim sistemimizin icinde
bulundugu kosullarin zorunlu bir sonucu oldugu, orta ve yiiksekdgretime gegis icin Olgme,
degerlendirme ve merkezi sinav sistemi degistirilmeden, okullarda egitimin kalitesi
yiikseltilmeden ve esitlenmeden dershaneleri kapatma yoluna gitmenin halihazirda sinavlara
hazirlanan milyonlarca Ogrenciyi ve bu alanda egitim veren kurumlari magdur ettigi,
egitimin sorununun dershaneler degil, okullarda dgrencilerin kaliteli, yeterli, diizeyli ve etkin
egitim alamamalarinin oldugu, rekabete dayali egitim sisteminde Ogrencilerin egitimleri ve
geligimleri igin okul disinda ¢oziim aramak zorunda kaldiklar1 ve dershaneler sayesinde bu
eksikliklerini kapatmaya calistiklari, dershanelerin kapatilmasinin  getirecegi  zararin
yararindan fazla oldugu ve Anayasamin 17. maddesinde belirtilen bireylerin maddi ve
manevi varligimi gelistirme hakkindan yoksun birakilmasina neden olacagi,

Ote yandan Anayasa'nin 5. maddesiyle Devlete verilen "insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” gorevi uyarinca
egitim ve ogretim hakkinin gergeklesmesi igin Devletin gerekli tedbirleri alma yilikiimliligi
bulunmasina karsin dava konusu kurallarla tam tersi bir yol izlendigi, iiniversiteye hazirligin
kavusabilmesinin yolu olan dershane Ogretiminin egitim ve Ogrenim hakki kapsaminda
oldugu, dershanelerin kapatilmasinin egitim ve Ogrenimde firsat esitligi ile dgrenenin ve
Ogretenin Ogrenim hakkini ihlal ettigi, egitim ve Ogrenim hakkinin Anayasa'da sosyal ve
ekonomik haklar ve oOdevler kapsaminda yer almasinin konunun ekonomik boyutunu
gosterdigi gibi firsat esitligini gerceklestirmek ig¢in Devlet disi kurumlarin desteginin
olanakli kilinmasi geregini de gosterdigi, Devletin 6zel okullar iizerindeki gozetim ve
denetim yetkisinin higbir sekilde bireylerin bu haktan mahrum birakilmasina yol agmamasi
gerektigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gore egitim hakkimin devlete "etkili bir egitim
" yoniinde pozitif bir yikimlilik ile "oOzel isletmelerce sunulan egitim
hizmetlerine miidahale yasagi" igeren negatif bir yiikiimlilik yiikledigi, dershanelerin
kaldirilmast suretiyle egitim hizmetlerinden bireylerin yararlanamaz hale getirildigi,
dershanelerin iilkenin egitim sisteminin bir geregi olarak ortaya ¢iktigi,

sistemi  kurma



Devletin yarattigi bu ihtiyaca cevap verebilmek igin sermaye sahiplerinin
egitim alanina yoneldigi, kar amaci gidiilerek olusturulan bu kurumlarin binlerce vatandasa
is imkan1 sagladigi, egitim sisteminin eksiklikleri giderilmeden dershanelerin kapatilmasi
yoniinde adim atilmasinin 6zel tesebbiis kurma hiirriyetinin Devlet eliyle yok edilmesi
anlamina geldigi, Anayasa'nin 48. maddesinde ¢alisma 6zgiirliigii bakimindan herhangi bir
sinirlama sebebi ongoriilmedigi, girisim 6zgiirligiiniin ancak kamu diizeni ve ahlaka aykir
olmama gibi hukukun genel ilkeleri gozetilerek sinirlanabilecegi, diger sinirlamalarin
anayasal dayanaginin bulunmadigi, bir kez caligma izni almis olan dershane isletmelerinin
kapatilmasinin girisim 6zgiirliigiiniin ihlaline neden olacagi, dershanelerin yasal dayanaginin
yok edilerek yasama cogunlugu ile iktidarin hedeflerini gergeklestirmeye yoneldigi ve
dershanelerin kapatilmasina iliskin diizenlemede yasama organimnin isleyisine egemen olan
kamu yarar1 amaciin gergeklesmedigi, dershanelerin kapatilmasinin yasaklayic1 bakis
agisinin sonucu oldugu, dava konusu kurallarin da kamu yarart yerine siyasi saiklerle
getirildigi,

Devletin ilgili kuruluslarinin onay1 ile dershane faaliyetinde bulunma hakkini
kazanan ozel isletmeler bakimindan bu onaymn alindig: tarih itibariyla artik kazanilmis bir
hakkin s6z konusu oldugu, yiiriirlikteki mevzuata gore kazanilan séz konusu hakkin
korunacagina dair bir beklentinin ilgili 6zel kuruluslarda olusturuldugu, hukuk giivenligi
ilkesinin hukuk normlarimin O6ngériilebilir olmasini ve yirirlikteki yasalara giivenerek
hukuksal durumlarini diizenleyenlerin bu giiven duygularinin zedelenmemesini gerektirdigi,
dava konusu diizenlemelerin zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ nedeniyle getirilmedigi ve egitim
ve Ogrenim hakkini, girisim Ozgirligini, caliyma hakkini icinde barindiran dershane
faaliyetinin tiimden ortadan kaldirilmasimin 6lgiisiiz ve 6ze dokunur oldugu, Devlet
siirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve Ozgiirliikleri arasinda adil dengeyi
saglamakla yiikiimlii iken dershanecilik faaliyetinin yasaklanmasi ile Ozel tesebbiiste
bulunma hakkinin tiimiiyle ortadan kaldirildigs,

Doniistim programina dahil olmak istemedigi icin 1.9.2015 tarihine kadar
Milli Egitim Bakanligina basvurmayan veya basvurmakla birlikte Bakanlikca uygun
gorilmeyenlerin 6zel 6gretim kurumlari kapsami disinda birakilarak kapatilacak olmalari
bakimindan da egitim ve O6grenim hakki ile ¢alisma ve sozlesme hiirriyetinin 6l¢iisiizce
ortadan kaldirildigi, 6gretmenligi tercih edenlerin devlet okullarinda ¢alisma zorunlulugunun
bulunmadigi, bu yoniiyle dershane personelinin ¢alisma hakkinin ihlal edildigi,

Dershanecilik faaliyeti yapan 6zel isletmelerin sahip olduklar1 miilkiyetleri bu
amagcla kullandiklar1 ve talepte bulunan bireylere hizmet sunduklari, dava konusu diizenleme
ile 0zel isletmelerin dershanecilik faaliyetlerinin belirli bir tarihten sonra tamamen
yasaklanarak oOzel isletmelerce bu hizmetin sunulmasinda kullanilan miilkiyet hakkinin
tamamen kullanilamaz hale getirildigi ve hakkin 6ziine dokunuldugu, miilkiyet hakk: ile
ilgili Devletin negatif yikiimliligiiniin bir geregi olan "miilkivet hakkindan baris¢il
yararlanmaya engel olmama" sorumlulugunun ihlal edildigi,

belirtilerek kurallarin, Anayasa'min 2., 5., 13., 17., 35., 42., 48. ve 49.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu
17. Dershanelerin faaliyetleri, faaliyet konulari itibariyla egitim ve 6grenim

hakki ile ilgili olup, s6z konusu faaliyetlerin Ozel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesi
bakimindan da ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine iliskin bulunmaktadir.



18. Anayasa'nin "Egitim ve oOgrenim hakki ve ddevi” bashkli 42. maddesi
sOyledir:
" Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve &gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim
ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri
egitim ve ogretim yerleri agilamaz.

Egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

[lkégretim, iz ve erkek biitin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet
okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile
erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkdnlardan yoksun basarili  6grencilerin,  6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet,
durumlari sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alwr.

Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, Ggretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun
engellenemez.

Tiirkceden  baska  hi¢hir dil, egitim ve ogretim  kurumlarinda  Tiirk
vatandaglarina ana dilleri  olarak okutulamaz ve d&gretilemez.  Egitim ve dOgretim
kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanct dille egitim ve oOgretim yapan okullarin
tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlagsma hiikiimleri sakhdir."

19. Anayasa'nin 42. maddesinde, kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan
yoksun birakilamayacagi ana kurali konulduktan sonra, O6grenim hakkinin kapsaminin
kanunla tespit edilecegi, ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslarin, Devlet
okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Anilan maddede yine egitim ve Ogretimin, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda,
cagdag bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilacag: ifade
edilmistir.

20. Anayasa'nin "Calisma ve sézlegme hiirriyeti” bagliklt 48. maddesi ise
sOyledir:

"Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara

"

uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.



21. Anayasa'nin 48. maddesinde 06zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu
belirtilmis, ancak Devlete 06zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclara uygun yiiriimesini saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir. Bu husus madde
gerekcesinde, "Deviet, kamu yarari olan hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaglarla ozel tesebbiis ozgiirliigiine sinirlamalar getirebilir. " seklinde ifade edilmistir.

22. Demokratik toplumlarda temel hak ve ozgiirliikler yoniinden serbestlik
asil, sinirlama ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi nedenlerle ve ne
Olciide siirlandirilabilecegini belirlemektedir.Bu anlamda, Anayasa'nin 13. maddesinde
temel hak ve ozgiirliklerin sinirlanmasina iliskin kurallara yer verilmistir.

23. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihat halini alan
kararlarinda belirtildigi {izere, her temel hak ve 6zgiirligiin dogasindan kaynaklanan sinirlar
da bulunmaktadir. Birlikte yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve Ozgiirliiklerin
baskalarinin ayni hak ve o6zgiirliiklerden faydalanmasini engelleyici, baskalarina zarar verici
mahiyette kullanilmamas:1 gerekir. Ayrica, Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan
kurallarin da bir diger temel hak ve hiirriyetin sinirin1 olusturabilmesi miimkiindiir.

24. Dava konusu kurallarin, dershanelerde ve Kanun'da 6ngdriilen doniisimit
tamamlamayan Ogrenci etiit egitim merkezlerinde 6grenim gorenler yoniinden Anayasa'nin
42. maddesi, bu kurumlar1 isletenler yoniinden ise 42. ve 48. maddeleri kapsaminda ele
alinmasi gerekmektedir.

25. Bu anlamda, 48. maddenin gerekcesinde de acikga belirtildigi {izere
Devletin, 6zel tesebbiislerin sosyal amacglara uygun yiiriimesini saglayacak tedbirleri alma
gorevi, s6z konusu hiirriyet yoniinden bir sinirlama sebebi oldugu gibi, 42. maddede
ongoriilen egitim ve 6grenim hakki kapsaminda getirilecek diizenlemelerin de dava konusu
kurallar yoniinden c¢alisma ve sozlesme hiirriyetinin sinirini olusturacagi agiktir.

26. Anayasa'nin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier" baslikli boliimiinde
yer alan egitim hakki ile tesebbiis Ozgiirliigi bakimindan belirtilmesi gereken ilk husus,
egitim hakkinin sosyal haklar arasinda yer almasina ragmen, tesebbiis 6zgiirligiiniin agirliklt
olarak eckonomik hak niteligi tasidigidir. Sermaye sahiplerinin kazan¢ amaci giiderek
dershane actiklart kuskusuz olmakla birlikte s6z konusu dershanelerin herhangi bir ticari
isletme olmadigi ve egitim Ggretim alaninda faaliyet gosterdikleri dikkate alindiginda, bu
alanda Ozel tesebbiislerin faaliyet gosterebilmesi, sdz konusu faaliyetlerin kanun koyucu
tarafindan getirilen diizenlemelere uygun olmasina baglidir. Nitekim, mevcut dershanelerin
bugiine kadarki faaliyetlerinin de bu kapsamda gerceklestigi belirtilmelidir.

27. Demokratik iilkelerde, egitim politikalarin1 belirleme ve bu politikalarin
hayata gegirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde bulunma konusunda kanun koyucunun
genis takdir yetkisi vardir. Sinavlara hazirlik egitimi sunan kurumlarin egitim politikasindaki
yerini, bu kurumlarin tabi olacaklar1 hukuku ve smurlarimi belirleme yetkisi de bu
kapsamdadir.

28. Temel politikalar1 ve bunlar1 gerceklestirme araglarini belirleme yetkisi
kanun koyucuya ait olmakla birlikte, kanun koyucunun bu konudaki yetkisi anayasayla
sinirlt olup yapilacak diizenlemelerin, anayasal ilkeler ile temel hak ve hiirriyetleri ihlal
etmemesi gerekir. Anayasal demokrasinin temelinde, herkesin dogustan ve insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu temel haklarin ¢ogunlugun iradesine ragmen korunmasi, bu hak ve
ozgiirliklerin oylama konusu dahi yapilamamasi diisiincesi yatmaktadir. Bu anlamda temel



hak ve ozgirlikler, demokratik siyasi iktidarlarin anayasal sinirlarin1 olusturmaktadir.
Kanunla bu sinirlara uyulup uyulmadigini denetleme gorev ve yetkisi de hi¢ kuskusuz
Anayasa Mahkemesine aittir.

29. Kanun koyucu tarafindan "ézel ogretim kurumlar:t” kapsamina alinmasi
nedeniyle faaliyet gosteren dershaneler, aradan gecen siire zarfinda dershane faaliyetlerinin
egitim Ogretim alaninda yol agtig1 olumsuz sonuglar gerekge gosterilerek yine kanun koyucu
tarafindan "ozel ogretim kurumlart” kapsamindan ¢ikarilmaktadir. S6z konusu olumsuz
sonuglar madde gerekcesinde Ozetle, dershanelerin toplum tarafindan adeta 6grenci secme
sinavlart yoniinden okullarda yiriitilen egitim ve ogretim faaliyetine alternatif olarak
goriilmeye baglandigi, bu durumun zamanla 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile son verilen egitimde ikiligin bir benzerini ortaya ¢ikardigi, dershaneye giden veya
gitmeyen Ogrenciler arasinda firsat esitsizliginin ortaya c¢ikmasi ve egitim Ogretim
politikalarini olumsuz etkilemesi nedeniyle dershanelerin egitim sistemimizde yarattigi bu
ikilige son verilmesi gerektigi, &grencilerin smavlardaki basarisinin dershanenin basarisi
olduguna inandirilarak toplumun okul ve dgretmenden sogutuldugu, okula ayrilan zamandan
kalan vakitlerini dershanelerde gegiren Ogrencilerin sosyal beceri gelisimini saglayacak
etkinliklerden uzak kaldigi ve hem akademik yonden gelisim saglamalarinin hem de sosyal
becerilerini gelistirmelerinin ayni anda miimkiin olmadigi, kendini ifade etmede zorlanan,
sorun ¢dzme becerisi yeterince gelismemis, sosyal etkinlik deneyimi olmayan, toplumdan
kopuk, ortadgretimin temel amaglart ile yogrulmamis bir ortaokul ve lise Ogrencisi
goriintiisiiniin ortaya ¢iktig1 seklinde ifade edilmistir.

30. Iptali istenen Kanun'un gerekcesinde ayrintili olarak belirtildigi iizere,
dershanelerin egitim sistemindeki konumu ve rolii ile sosyal ve kiiltiirel anlamda 6grencilere
olumsuz etkilerinin gozetilerek dava konusu kurallarin kamu yarar1 amacina y6nelik olarak
getirildigi anlagilmaktadir.

31. Anayasa Mahkemesince "kamu yarari” konusunda yapilacak inceleme,
kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin arastirilmasiyla sinirhidir. Anayasa'nin
cesitli hiikkiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa'da bir tanimi yapilmamistir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, 6zel
¢ikarlardan ayr1 ve bunlara istin olan toplumsal yarardir. Kamu yarari disiincesi
olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar igin veya yalniz belli kisilerin yararina olarak kanun hitkmii
konulamaz. Bdyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, soz
konusu kanun hiikkmii Anayasanin 2. maddesine aykir1 diiser. Agiklanan ayrik hal disinda,
bir kanun hiilkmiiniin ilke gereksinimlerine uygun olup olmadigi ve hangi arag ve
yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun
takdirinde oldugundan, bu kapsamda kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargistyla bagdasmaz.

32. Bununla birlikte, bir diizenlemenin kamu yararina yoénelik olarak yapilmig
olmasi, onun Anayasa'ya uygunlugu bakimindan tek basina yeterli degildir. Temel hak ve
hiirriyetler bakimindan mesru amagla getirilen sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde
ifade edilen kriterlere aykir1 olamaz. Bu anlamda dava konusu kurallar yoniinden de kanun
koyucunun, Anayasa'nin 42. maddesi uyarinca 6grenim hakkinin kapsamini tespit etme ve
diizenleme yetkisi ile Anayasa'nin 48. maddesiyle Devlete verilen, 6zel tesebbiislerin sosyal
amaglara uygun yiiriimesini saglayacak tedbirleri alma gorevi kapsaminda dershaneler ile
ilgili getirdigi diizenlemelerin Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik tasimamas: gerekir.



33. Temel hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'da
ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak "6z", her temel hak
ve Ozgiirliik agisindan farklilik gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
oziine dokunmadiginin kabulii ig¢in temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip,
amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tasimamasi
gerekir.

34. Temel hak ve ozgirliklerin Ozlerine dokunulmaksizin yapilan
smirlamalar yoniinden ise bu simirlamalarim, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
Olgiiliilik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Bir baska deyisle, 6ze dokunan
sinirlamalar, "demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve "Gl¢iiliiliik" ilkelerine evleviyetle
aykirt olacagindan, temel hak ve Ozgirliiklerin 6ziine dokunan sinirlamalar yoniinden
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve "ol¢iiliiliik" ilkeleri bakimindan ayrica inceleme
yaptlmasina gerek bulunmamaktadir.

35. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi
ongoriilen "demokratik toplum diizeninin gerekleri" kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden
getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, basvurulabilecek
en son c¢are ya da almabilecek en son Onlem olarak kendilerini gostermelerini
gerektirmektedir. "Demokratik toplum diizeninin gereklerimden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve
Olciilii olmasini ifade etmektedir.

36. Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen "6/¢iiliiliik ilkesi", temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin basvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiililiik ilkeleri, iki ayri kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik herhangi bir smirlamanin, demokratik toplum diizeni igin gerekli
nitelikte, baska bir ifadeyle ongdriilen kamu yarari amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren Olgilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

37. Olgiiliiliik, temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile simirlama
araglar1 arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasiimak istenen amagctan yola
cikilarak bu amaca ulagilmak i¢in secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulasabilmek igin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig:
degerlendirilmelidir.

38. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iliski bulunan, "temel hak ve hiirriyetlerin 6zii", "demokratik toplum
diizeninin  gerekleri" ve "6lgiiliiliik ilkesi" kavramlari, bir biitiiniin pargalart olup,
"demokratik bir hukuk devleti"nin 6zgiirliikkler rejiminde gozetilmesi gereken temel oOlgiitleri
olusturmaktadir.

39. Okullarda yiiriitillen egitim o6gretim faaliyetine alternatif olarak
goriilmeye baglanan dershanelerin egitim sisteminde yarattigi ikiligin ortadan kaldirilmasi
basta olmak iizere, madde gerekcesinde ayrintili olarak belirtilen dershane uygulamasinin
yol actifi sosyal sorunlarin ¢6ziimii amaciyla, dershanelerin &zel Ogretim kurumlari
kapsamindan ¢ikarilmasinin ve Kanun'un yayimi tarihinde faal olan dershaneler ile gerekli
doniisiimii tamamlamayan Ogrenci etiit egitim merkezlerinin 1.9.2015 tarihinden sonra



faaliyet gosteremeyeceklerinin dngoriilmesinin, séz konusu amaca ulagsmak icin elverisli ve
gerekli oldugu soylenebilir.

40. Bununla birlikte olgiiliilik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Orantililik
olarak da ifade edilen olgiiliiliigiin bu alt ilkesi, amaca ulagmak igin gerekli olan Onlemin
alinmasina imkan tanimakta, ancak amaca ulagmak ic¢in gerekli olmayan Onlemlere
bagvurulmasina ve ilgili hakkin 6lgiisiiz bir sekilde sinirlanmasina miisaade etmemektedir.
Demokratik bir toplumda, temel hak ve 6zgiirliikklere getirilen sinirlamanin, bu simirlamayla
giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmamas: gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca
ulagmak igin gerekli olan simirlayici araglardan daha hafif olani tercih edilebilecekken daha
agir olanina bagvurulmasina izin vermez.

41. Demokratik toplum, bireyin Ozgiirce yasayabildigi, kendini
gergeklestirebildigi, kendisiyle ilgili kararlar1 serbest¢e alabildigi ve her tiirli bask:
karsisinda bireysel 6zerkligini koruyabildigi bir diizeni gerektirir. Ozgiirliigiin belki de en
onemli gostergesi tercih hakkinin varligidir. Kisilerin farkli segenekler arasinda tercihte
bulunabilme imkéanlarinin ortadan kaldirildigi bir yerde ozgiirliikten bahsedilemez.
Demokrasilerde devlete diisen gorev, bireyin ¢ogulcu bir ortamda tercih yapabilme imkanina
sahip olmasini saglamak, 6zellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya yonelik tutumlardan
kaginmak ve bu yonde baskalarindan gelecek olumsuz miidahaleleri engellemektir. Tercih
hakki, mesru amaglarla sinirlandirilabilir ise de bu sinmirlamanin kisilerin bu hakkini yok
edecek veya kullanilamaz hale getirecek sekilde yapilmamas: gerekir.

42. Dershaneler, Ogrencileri bir {ist okula veya yiiksekogretime giris
sinavlarina hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini yiikseltmek
amaciyla faaliyet gostermekte, 6grencilerin okul miifredat: programinda bulunan konularda
bilgi eksikliklerini giderme veya bilgilerini artirma amacina hizmet etmektedirler. Bir bagka
deyisle dershaneler, okul miifredat1 konularma iliskin bilgi edinmeye yonelik bir ihtiyaci
karsilamaktadirlar.

43. Kisilerin bir ist okula veya yiiksekogretime giris sinavlarina hazirhik
amaciyla 0Ozel tesebbiisler tarafindan kanuna uygun olarak verilen egitim G6gretim
hizmetlerinden yararlanmalari ve bu suretle okul dis1 egitim almalari, Anayasa'nin 42.
maddesinde giivence altina alinan egitim hakki kapsamindadir.

44. Anayasa'nin 42. maddesindeki egitim ve 6grenim hakki, diger haklarla
birlikte, kisinin maddi ve manevi varligint koruyup gelistirebilmesine imkan saglayici bir
nitelige sahiptir. Aynt madde geregince egitimin gozetim ve denetiminden sorumlu olan
Devletin gorevi, herkesin egitim ve 6grenim hakkindan en iyi sekilde faydalanabilmesini
saglamaktir. Egitim Ogretim alaninda hizmet sunan Ozel tesebbiisiin faaliyet alaninin
diizenlenmesi de, Devletin egitim ve Ogretimin saglikli ve verimli isleyisini saglama
yikiimliliglintin bir geregidir.

45. Diger temel haklar gibi, egitim hakkinin da Devlete bazi yiikiimliiliikler
yiikledigi agiktir. Devlet, herkesin egitim ve Ogrenim hakkindan yararlanabilmesini
saglamak igin gerekli tedbirleri almalidir. Okul dis1 egitimin alinabilecegi kurumlari
olusturma bakimindan Devletin mutlak bir yiikiimliiligi bulunmamakla birlikte, zorunluluk
bulunmadik¢a 6zel sektoriin bu alanda mevzuat gergevesinde sundugu hizmetlerin tamamen



ortadan kaldirilmasina yol agacak diizenlemelerden kaginmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle,
kigilerin egitim ve 6grenim haklari ile tesebbiis hiirriyetini ortadan kaldiracak, kullanilamaz
hale getirecek ya da Ol¢iisiizce sinirlandiracak diizenlemeler getirilemez.

46. Esasen okul disi egitim, kisilerin ozgiirce hareket edebildikleri ve
tercihleri dogrultusunda maddi ve manevi varliklarini gelistirebildikleri bir alana igaret
etmektedir. Bu alana demokratik toplum diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a Devletin
miidahale etmemesi gerekir. Bununla birlikte, Anayasa'nin 42. maddesinde egitim ve
6gretimin Devletin gézetim ve denetimi altinda yapilmas: ongoriildiigiinden, okul dis1 egitim
alanin1 diizenleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi oldugu agiktir. Devletin bu
yetkisi, s6z konusu kurumlarin adi, sekli, faaliyet alanlari ve uyacaklari kurallar gibi
konularda kanun koyucunun diizenleme yapmasina imkan tanimaktadir.

47. Dava konusu kurallarla getirilen diizenleme incelendiginde, dershanelerin
"ozel ogretim kurumlar" kapsamindan cikarilarak faaliyetlerine son verilirken, okul dis1
ogrenim destegi alma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik alternatif ¢6ziim yollarinin
ongoriilmedigi anlasilmaktadir. Kanun'da "ozel ogretim kurumlari” arasinda sayilan "cesitli
kurslar "m tamimi yapilirken "ortadgretime veya yiiksekogretime giris simavlarina hazirlik
niteliginde olmamak kaydi’ nin konulmast ve "Ggrenci etiit egitim merkezi"nin taniminda
bu kurumlarin "on iki yas ve altindaki" Ogrencilere yonelik faaliyetler yiiriitmek {tizere
kurulacaklarinin belirtilmesi nedeniyle, s6z konusu kurumlarda bir st okula veya
yiksekogretime giris sinavlarina hazirlanilabilmesinin  miimkiin olmadig1 aciktir. Bu
kapsamda ilgililere bir tercih hakki taninmadigi ve yalnizca okullarda verilen dersler ile
sinirli  bir bilgiye erisim olanagmin sunuldugu anlasilmaktadir. Bir iist okula ve
yiiksekogretime giris sinavlarina hazirlik ihtiyacini karsilayacak okul dis1 alternatif imkanlar
saglanmadan dershanelerin kapatilarak egitim sisteminden c¢ikarilmasi, egitim ve O6grenim
hakkina yonelik 6l¢iistiz bir sinirlamadir.

48. Dava konusu kurallarla, egitim ve smav sisteminin yol agtigi, Devletin de
yasal statilye kavusturdugu dershanelerin dogurdugu sakincalari onleyici tedbirler almak
yerine, bu kurumlart tamamen yasaklamak suretiyle dershanelerin kapatilmasi yoluna
gidilmesi, kisilerin sinavlara hazirlik kapsaminda okul dis1 6zel kurumlardan egitim destegi
alma imkanin1 ortadan kaldirmakta, bu nedenle de egitim ve Ogrenim hakkini ihlal
etmektedir.

49. Diger yandan, Anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan tesebbiis
Ozgiirligii her gergek ve tiizel kisinin diledigi alanda serbest¢e ekonomik girisimde bulunma
hakkini korumaktadir. Madde gerekgesinde ifade edildigi ilizere, bu ozgirlik "ferde
ekonomik huzur ve refahimi bizzat saglamak amaci ile bir ekonomik ve sosyal hak olarak
diizenlenmigtir." Yine gerekcede belirtildigi lizere, 48. madde "hem dzel tesebbiise giivence
tammig, hem de getirilebilecek simirlamalary ikinci fikrasinda géstermigtir.” Buna gore
Devlet, kamu yarar1 olan durumlarda ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglarla 6zel
tesebbiis Ozgiirliigiine siirlamalar getirebilir.

50. Dershanelerin, egitim Ogretim alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler
olduklar1 dikkate alindiginda, Devletin bunlar tizerindeki gozetim ve denetiminin ¢ok daha
sik1 olmast gerektigi aciktir. Bu anlamda kanunlara aykir1 davranan tesebbiislere idarece
yaptirim uygulanabilmesi ve kanuni sartlar1 olustugunda bu tesebbiislerin ¢alisma izinlerinin
iptal edilebilmesi mimkiindiir. Ancak kanuni c¢ergevede faaliyetini siirdiiren bir &zel



tegebbiisiin demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ olmaksizin,
arz ve talebe, dolayisiyla bireyin oOzgilir iradesine bagli serbest piyasa sartlarindan
kaynaklanmayan nedenlerle tamamen yasaklanmasi/kapatilmasi, 6zel tesebbiis 6zgirliigini
korumasiz birakir.

51. Dava konusu kurallar ile okul dis1 egitim alaninda 6zel tesebbiis
statiisiinde faaliyet gosteren dershaneler kapatilmaktadir. Her ne kadar, bu siirecte
dershanelerin 6zel okullara doniismesine yonelik imkanlar sunulmaktaysa da, doniisiim
programina alimmayan veya doniisiimii kabul etmeyen tesebbiislerin faaliyetlerine son
verilmektedir. Anayasa'nin 42. maddesi kapsaminda yapilan agiklamalarda belirtildigi iizere,
kanun koyucu tarafindan dershanelere iliskin diizenleme yapilirken bireylerin tercihleri
dogrultusunda okul dis1 egitim alma ihtiyaglari1 karsilamaya yonelik farkli ¢oziim
yollarinin ongoriilmesi gerekmektedir. Belirtilen nitelikte bir diizenleme getirilmeksizin ve
demokratik toplum diizeni yoniinden zorlayicit bir neden ortaya konulmaksizin, siirlama
amacini gergeklestirecek daha az sinirlayici araglara da bagvurulmadan tamamen yasaklayici
bir yontemle dershanelerin kapatilmasi, tesebbiis 6zgiirliigiine demokratik toplum diizeninde
gerekli olmayan 6l¢iisiiz bir sinirlama niteligindedir.

52. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 13., 42. ve 48.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

53. Kurallar, Anayasa'nin 13., 42. ve 48. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden, 2., 5., 17., 35. ve 49. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

54. Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmanuglardr.

3- 5580 Sayih Kanun'un 2. Maddesinin Birinci Fikrasmin
Degistirilen (g) Bendinin " Ortadgretime veya yiiksekogretime girig
stnavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla..." Boliimii ile Degistirilen
(j) Bendinde Yer Alan "On ikiyas ve altindaki.." Ibaresi

a- Iptal Taleplerinin Gerekgeleri

55. Dava dilekgesinde Ozetle, geriye doniik yiikiimliliikler getirilmesi ve
haklarin smirlandirilmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi, bu nedenle "cesitli
kurslar” taniminin degistirilerek bu kurslarin ortadgretime veya yiliksekdgretime giris
sinavlarina hazirlik niteliginde olmayacak gekilde sinirlandirilmast ile 8grenci etiit egitim
merkezlerine, on iki yas ve altindaki ogrencilere yonelik olarak faaliyet gosterecek sekilde
yag siniri getirilmig olmasinin hakkin sinirlandirilmasi anlamina geldigi ve hukuk devleti
ilkesinin ihlali anlamim tasidig1, kurslar ve ogrenci etiit egitim merkezleri kapsamindaki
egitim ve Ogrenim hakkinin 6lgilisiiz ve 6ze dokunur sekilde tamamen ortadan kaldirildigi,
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ile egitim ve Ogrenim hakkina engel
oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasanin 2., 13., 17. ve 42. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilmistiir.



b- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

56. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar
Anayasa'nin 48. maddesi yoniinden de incelenmistir.

57. "Cesitli kurslar", ortadgretime veya yiiksekogretime giris sinavlarina
hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla, kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki
alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gore serbest
zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla faaliyet gostermek iizere ve "dgrenci etiit egitim
merkezi" on iki yas ve altindaki Ogrencilerin, derslerine g¢aligmalarina, 6dev ve projelerini
yapmalarina yardimer olmak; ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda sosyal, sanatsal, sportif
ve kiiltirel faaliyetler yiiriitmek lizere kurulan kurumlar olarak tanimlanmigtir.

58. "Cesitli kurslar'" ve "6grenci etiit egitim merkezi" tanimlarinda yapilan ve
dava konusu kurallarin yer aldigr degisikliklerin, bu kurumlarin ortadgretime veya
yiiksekogretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde faaliyet gdstermelerinin engellenmesi
amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle, dershanelere iligkin diizenlemelerin
devami niteliginde olduklarindan, bu kurumlarin faaliyetleri yoniinden getirilen sinirlamalar,
(2) numaralt bashk altinda yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle egitim ve
ogrenim hakki ile tesebbiis hiirriyetinin 6l¢iisiiz sekilde sinirlandirilmasi niteligindedir.

59. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 13., 42. ve 48.
maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

60. Kurallar, Anayasa'nin 13., 42. ve 48. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden, 2. ve 17. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

61. Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamuslardir.

B- Kanun'un 13. Maddesiyle 5580 Sayih Kanuna Eklenen
Gegici 5. Maddenin Ikinci Fikras: ile 9. Maddesiyle 5580 Sayih Kanun'un
2. Maddesinin Birinci Fikrasinin Degistirilen (¢) Bendinin "...ile Bakanlikca
doniigiim programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-égretim yilinin
sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortaégretim...” Boliimiiniin
Incelenmesi

1- 5580 Sayih Kanuna Eklenen Gegcici 5. Maddenin ikinci
Fikrasi

a-ptal Talebinin Gerekgesi

62. Dava dilekgesinde Ozetle, 1.9.2015 tarihine kadar bagvuranlarin
belirlenecek esaslara gore uygun goriilmesi halinde doniigim programina alinacagi
belirtilerek bu programa dahil olmak istemeyen veya higbir yasal kriter getirilmeden idarece
"belirlenecek esaslar " g¢ercevesinde idare tarafindan alinmayanlarin 6zel 6gretim kurumlan
kapsami diginda birakilarak kapatilacaklari, Anayasa'nin 42. maddesi geregince Ogrenim
hakkinin kapsaminin kanunla belirlenmesi gerektigi, doniisiim programina dahil olmak
istemedigi igin 1.9.2015 tarihine kadar Bakanliga basvurmayan veya basvurmakla birlikte



Bakanlik¢a uygun goriilmeyenlerin egitim ve Ogrenim hakk: ile c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetinin  Anayasa'nin 0ngérmedigi bi¢imde ortadan kaldirildigi, 6grenim hakkinin
kapsaminin kanunla belirlenmesi gerekirken doniisiim usul ve esaslarinin yonetmelikle
diizenlenmesinin 6ngoriildigi belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 7., 13, 42. ve 48.
maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

63. Anayasa'nin 7. maddesinde, "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir.

64. Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarinca, kanun koyucunun
temel ilkeleri koymadan, cergeveyi c¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz ve
belirsiz bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Bununla birlikte, yasama
organi gerektiginde sinirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye
birakabilir. Buna gore ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar belirlendikten
sonra ayrintilarin diizenlenmesinin idareye birakilmasi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

65. Anayasa'nin 42. maddesinde yer alan, "Ogrenim hakkinin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir." hikmi de, O0grenim hakkina iliskin her konunun
mutlaka kanunla diizenlenmesi zorunlulugunu igermemekte, kanunla &grenim hakkina
iliskin bir diizenleme yapilmaksizin s6z konusu diizenleme yetkisinin tamamen yiiriitme
organina birakilamayacagini ifade etmektedir.

66. Dava konusu kuralla, Milli Egitim Bakanligi'nin, Kanun'un yirirlige
girdigi tarihte faal olan dershaneler ve Ggrenci etiit egitim merkezlerinden 1.9.2015 tarihine
kadar bagvuranlari, belirlenecek esaslara gore uygun goriilmesi halinde 6gretim kurumlarina
donlisim programina alacagi belirtilmis, doniisiim programina alinan kurumlarin, 2018-
2019 egitim 6gretim yilinin sonuna kadar mevzuatta 6ngoriilen sartlari tasimalari kaydiyla
dontigebilecekleri okul ve diger kurum tiirleri ile doniisim esas ve usullerinin yonetmelikle
diizenlenecegi ongorilmistiir.

67. "Déniigiim programi”, Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeliginde "14.3.2014 tarihi itibariyla Kanun hiikiimlerine gore dershane veya ogrenci
etiit egitim merkezi olarak faaliyet gostermekte iken 1.9.2015 tarihine kadar ozel egitim
kurumuna  doniismek  isteyenlerin  bagvuru  siireglerinin,  degerlendirme  kriterlerinin,
kurucularinin  doniismek istedikleri okul ve kurum ile doniigiimii tamamlayacaklar: siireye
iliskin taahhiitlerinin yer aldigi program'" olarak tanimlanmistir.

68. Dava konusu kural, maddenin yayimi tarihinde faal olan dershaneler ile
bu diizenlemelere gore gerekli doniigimii tamamlamayan Ogrenci etiit egitim
merkezlerinden, doniisiim programina basvuranlara ve programa alinanlara yoneliktir. Bu
kurumlar yoniinden dava konusu kurallar, gegerliligini korumakta ve hukuki etkisini
stirdirmektedir. Doniigiim programina yapilan basvurular ilgililerin bu ydndeki iradelerini
yansittigindan, dava konusu kuralin hukuk devleti ilkesine, egitim ve Ogrenim hakk: ile
tesebbiis hiirriyetine aykiriligindan séz edilemez.

69. Bu ¢ergevede yapilan incelemede, doniisiim programina dahil olmak igin
kanunen yapilmasi gereken basvurunun, bagvuranlar yoniinden bir doniisim taahhiidi



niteliginde oldugu agiktir. Bunun yaninda dershaneler ile 6grenci etiit egitim merkezlerinin
doniisiim programina bagvurabilmeleri igin kanunen yetkili organlarinca bu yonde karar
alinmasi gerektigi ve bu bagvurularin ancak kanuni temsilcileri araciligtyla yapilabilecegine
de kusku bulunmamaktadir. Doniigiim i¢in son bagvuru tarihi de yine Kanunda
belirlenmistir. Dava konusu kuralla, doniigiim programina alinmak, idarece belirlenecek
esaslara gore uygun goriilme sartina baglanmakla birlikte, idarece bu esaslarin
belirlenmesinde, kanunda yer alan diizenlemelerin ve kurallarin esas alinacagi tabii
oldugundan, kanuni diizenleme ¢ercevesinde idareye donlisiim esaslarmin belirlenmesi
yetkisi  verilmesinde, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik oldugu
sOylenemez.

70. Doniigiim takvimine iliskin siireler de Kanun'da belirlenmistir. Buna gore,
1.9.2015 tarihine kadar doniigiim programina bagvurulmasi ve 2018-2019 egitim &gretim
yilinin sonuna kadar doniisiimiin gerceklesmesi gerekmektedir. Doniisiim takviminin
sonunda, doniismek istenilen kurum i¢in mevzuatta aranan kosullarin taginmasi gerektigi de
yine Kanun'da 6ngoriilmiistiir. Doniigiilecek kurum olarak faaliyette bulunmak igin gerekli
kosullar da doniisiilmek istenen her bir kuruma bagl olarak degiskenlik gosterecek teknik
hususlardir. Belirtilen takvim ve bu takvim sonunda taginmasi gereken kosullar bakimindan
yeni bir hukuki durum dogurmayan kuralda, doniisiimiin teknik nitelik tasiyan ayrintilarinin
kanunla diizenlenmesi zorunlulugundan bahsedilemeyeceginden, belirtilen hususlarin
diizenlenmesinin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige birakilmasi, yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemez. Diizenlemenin ger¢evesinin kanunla belirlenmesinden sonra, konuya
iligkin ayrintili ve teknik diizenlemelerin yonetmelige birakilmasinda Anayasa'ya aykirilik
bulunmamaktadir.

71. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7., 13, 42. ve 48. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

2- 5580 Sayih Kanun'un 2. Maddesinin Birinci Fikrasinin
Degistirilen (c¢) Bendinin "..ile Bakanlikca doniisiim programina alinan
kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilinin sonuna kadar faaliyetleri
devam eden ortaogretim..." Boliimii

a- iptal Talebinin Gerekcesi

72. Dava dilekgesinde ozetle, dershanelerin 2018-2019 egitim 6gretim yilinin
sonuna kadar doniigiimiiniin tamamlanmasinin 6ngoriildiigii, dershanelerin 6zel okullara
donlisiimiiniin 6ngoriilmis olmasi ve okul tanimi igine alinmasinin dershane kapsamindaki
egitim ve 0grenim hakkini dlgiisiiz ve 6ze dokunur sekilde tamamen ortadan kaldirdigi, bu
durumun kiginin maddi ve manevi varligimi gelistirme hakki ile calisma ve sozlesme
hiirriyetine aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 13., 17, 42. ve 48.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

b- Anayasaya Aykirilik Sorunu

73. Kanun'un 2. maddesinde yer alan "okur tamminda yapilan degisiklik,
gegici 5. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle uyumlu olarak, Bakanlik¢a doniisiim
programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim Ogretim yilinin sonuna kadar faaliyetleri



devam edecek ortaggretim 6zel okullarinin, okul tanimi kapsamina alinmasindan ibaret olup,
dava konusu kuralt olusturmaktadir.

74. Donlisim programinda bulunanlar ile donlisiim programina alinmak igin
1.9.2015 tarihine kadar yapilacak yeni bagvurular yoniinden, "Bakanlikca déniigiim
programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-6grelim yilimin sonuna kadar faaliyetleri
devam eden ortaogretim” 6zel okullarmin "okut tanimi kapsaminda yer almasi, séz konusu
kurumlarin bu yondeki tercihlerinin bir sonucu olup, kuralin hukuk devleti ilkesine, kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina, egitim ve Ogrenim hakk: ile
tesebbiis hiirriyetine aykiriligindan séz edilemez.

75. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13, 17, 42. ve 48.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C- Kanun'un 12. Maddesiyle 5580 sayillh Kanuna Eklenen Ek 1.
Maddenin Birinci Fikras1 ile Yedinci Fikrasimin Birinci Ciimlesinin
incelenmesi

1- Birinci Fikra

a- Iptal Talebinin Gerekgesi

76. Dava dilekgesinde ozetle, kuralda dershane galisanlarinin 6gretmen olarak
istihdam edilebileceklerle sinirlandigi, bu kapsamda bulunmayan olduk¢a 6nemli bir ¢alisan
kesimin igsizlikle karsi karsiya kalacagi, Devletin Anayasa'nin amir hitkkmii geregince
"caliyma hayatim gelistirmek, ¢alismayi desteklemek" yerine ¢alisma ortamini ortadan
kaldirdig1, Anayasa'nin 5. maddesinde kisinin temel hak ve oOzgiirliikklerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya g¢alismak, Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmakta iken dava
konusu kuralla Devlet eliyle bireylerin magduriyete ugradigi, dershanelerdeki egitim
calisanlarinin 6gretmen olarak istihdaminin saglanmasi igin yapilacak olan sinavin miilakat
olarak belirlenmesinin kamu kurumlarina alimda objektiflik anlaminda bir sikintiy1 giindeme
getirdigi, gorevlendirme sekli ve ¢alisma yeri bakimindan tam bir belirsizlik oldugu,
ticretlerin 6nceki yasam standartlarina erigemeyecekleri miktarlarda olacagi ve bununla ilgili
biiyiik magduriyetlerin yasanacagi, kural igeriginde esitlik ilkesinin saglanmasi yoniinde
kesin kanuni dnlemlerin olmadigi, hukuka giiven ve belirlilik ilkelerine aykirilik bulundugu,
iscinin kidem ve ihbar tazminatinin s Kanunu'ndan kaynaklanan kanuni hakki oldugu,
dershaneler ile Ogrenci etiit egitim merkezlerinin Kanun'la kapatilmasinin ongoriilmesi
nedeniyle hizmet akitleri sona erdirilen bu is yerlerinde egitim personeli olarak caligmakta
olanlarin hizmet akitlerinin s Kanunu'nun 17. maddesinin (IT) numarali bendinde siralanan
"ahldk ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kapsaminda feshedilmedigi
i¢gin s Kanunu'nun 14. maddesine gore kidem tazminatini hak ettikleri, is sozlesmesini
bildirim siiresi vermeksizin fesheden isverenin ihbar tazminati 6demekle yiikiimli olmasi
nedeniyle Kanun'la kapatilmast dngoriilen dershaneler ile 6grenci etiit egitim merkezlerinde
egitim personeli olarak caligmakta olanlarin ihbar tazminatini da hak ettikleri, Milli Egitim
Bakanliginda istihdam edilecek olmalar1 gerekge gosterilerek kidem ve ihbar tazminati
haklarindan mahrum birakilmalarinin sosyal hukuk devleti ilkesine ve Anayasa'nin 5. ve 49.
maddeleriyle Devlete verilen gorevlerle bagdasmadigi, hak arama hiirriyetine aykiri oldugu



belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 5., 36. ve 49. maddelerine aykirt oldugu ileri
striilmistir.

b- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

77. Dava konusu kuralla, Kanun'un ek 1. maddesinin yayim tarihi itibariyla,
ilgili mevzuat uyarinca faaliyet gosteren dershaneler ile 6grenci etiit egitim merkezleri is
yerlerinde egitim personeli olarak ¢alismakta olan ve herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik ayligi almaya hak kazanmamis olanlardan, bu
ig yerleri {izerinden sigorta primi 6denmis ¢aligma siiresi 1.1.2014 tarihi itibariyla en az alt1
yil olup 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinde dngoriilen genel sartlar ile
ogretmen kadrosuna atanabilmek igin aranan ozel sartlari tasiyanlarin 1.7.2015-1.8.2015
tarihleri arasinda bagvurmalari halinde, Kamu Personel Se¢me Sinavina girme sarti
aranmaksizin Milli Egitim Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde yapilacak
sozli sinavda basarili olmalari kaydiyla, kadro ve ihtiyaglar dikkate alinmak suretiyle
belirlenen hizmet bdolge ve hizmet alanlarinda istihdam edilmek ve saglik Ozrii hari¢ dort
yil siireyle baska bir yere atanmamak iizere, 6gretmen unvanli memur kadrolarina
atanabilecekleri hilkme baglanmis, dershane ile 6grenci etiit egitim merkezlerinde egitim
personeli olarak ¢aligmakta iken Kanun'un ek 1. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Milli
Egitim Bakanliginda istihdam edilenlerin, ayrildiklari 6zel 6gretim kurumundan kidem ve
ihbar tazminati talep edemeyecekleri belirtilmistir.

78. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun
belirli kurallarinin iptali, diger kurallarinin veya tiiminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, bunlarin  da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

79. Dava konusu kural, mevcut dershaneler ve gerekli donisimi
tamamlamayan Ogrenci etiit egitim merkezlerinin faaliyetlerinin 1.9.2015 tarihinde sona
ermesine iliskin temel diizenlemelerin uzantisi niteliginde olup, s6z konusu kurumlarin
faaliyetlerinin belirtilen tarihte sona erecek olmasi nedeniyle bu kurumlarda galisan egitim
personelinin 6gretmen olarak kamuda istihdamini amaglamaktadir. Kanun'un gerekgesinde
kuralin, "bu kurumlarda ¢alismakta olan oOgretmenlerin Bakanlikta istihdam edilebilmesi”
icin getirildigi belirtilmigtir. Kural, s6z konusu kurumlarin faaliyetlerinin sona erecek
olmasiin bir sonucu olarak kanun koyucu tarafindan kabul edildiginden, dershaneler ve
Ogrenci etiit egitim merkezlerine iligkin temel diizenlemenin iptaline bagli olarak bu
diizenlemenin de uygulanma olanagi kalmamistir. Dava konusu kuralin, bagli oldugu ana
diizenlemeden ayr1 incelenebilmesi miimkiin degildir.

80. Agiklanan nedenlerle kuralin, 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numaral fikrasi geregince iptali gerekir.

81. Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise katilmamislardir.



2- Yedinci Fikrasiin Birinci Ciimlesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

82. Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla ¢alisma ve girisim &zgiirligiiniin
geriye doniik olarak, kazanilmis haklari ve hukuk giivenligini ortadan kaldiracak bigimde
sinirlandirtldign belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strtilmistiir.

b- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

83. Dava konusu kuralla, 5580 sayili Kanun'un gegici 5. maddesi uyarinca
donlisiim programina alinan dershane ve Ogrenci etilit egitim merkezlerinden, doniisim
slirecinin bitiminde doniisme talebinde bulunduklari 6rgiin egitim kurumunun haiz olmasi
gereken sartlar1 kargilayamayanlarin kurum agma izinlerinin iptal edilerek faaliyetlerine son
verilecegi ifade edilmistir.

84. Dava konusu kural, doniisiim programina alinanlar ve doniisim programina
alinmak i¢in 1.9.2015 tarihine kadar yapilacak yeni basvurular yoniinden gegerliligini ve
hukuki etkisini siirdiiren bir kural niteligindedir. Ozel 6gretim kurumu olarak faaliyette
bulunulabilmesi, bu konuda Kanun'la 6ngériilen kosullarin tasinmasi ve faaliyette bulunma
izni verilmesine baglidir. Gegis hitkmii niteligindeki dava konusu kural, doniisiimiin
tamamlanmas1 icin ilgililere belirli bir siire verilmesi ve bu siirenin bitiminde mevzuatta
aranan kosullarin taginmamasi halinde ilgililerin kurum agma izinlerinin iptalini
ongodrmektedir.

85. Doniigiim programina basvuru, donilisim igin Ongdriilen siire sonunda
doniismek istenilen kurum ig¢in mevzuatta Ongoriillen kosullarin tasinacagi taahhidiini
igermektedir. Donilisiim programina alinan kurumlarin faaliyet gdsterebilecekleri azami siire,
2018-2019 egitim Ogretim yilinin bitimi tarihidir. Bu kurumlara verilen faaliyet izni bu
tarihe kadar gegerli bir izindir. Bu tarihte, doniisme talebinde bulunulan o&rgiin egitim
kurumunun haiz olmasi gereken sartlar tasinsin ya da tasmmmasin bu izin son bulmaktadir.
S6z konusu sartlarin taginmasi halinde doniisim gerceklesmis olacak ve doniisiilen kurum
icin gegerli olan kurum a¢ma izni verilecektir. S6z konusu sartlarin taginmamasi halinde ise
ilgili kurumlarin faaliyeti kendiliginden son bulacaktir. Her ne kadar, dava konusu kuralda
kurum ag¢ma izninin iptalinden soz edilmekte ise de bu kurumlarin anilan tarihten sonra
faaliyet gosterememeleri, kurum ac¢ma izinlerinin ayrica iptalini dahi gerektirmeyen,
belirtilen kanuni diizenlemenin dogal bir sonucudur.

86. Nitekim 5580 sayili Kanun'a eklenen gecici 5. maddenin ikinci fikrasinda
"doniisiim programina alinan kurumlarin 2018-2019 egitim ogretim yitlimin  bitimine kadar
mevzuatta ongoriilen sartlart  karsilamalart”  kosulundan s6z edilmig, Kanun'un 2.
maddesindeki "okul" tanimina ise "Bakanlik¢a déniisiim programina alinan kurumlardan
2018-2019 egitim-ogretim yilimin sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortaégretim ozel
okullart” ibaresi eklenmistir. Bu diizenleme geregince s6z konusu kurumlar 2018-2019
egitim 6gretim yili sonunda okul kapsamindan zaten ¢ikmaktadirlar.

87. Bu yoniiyle dava konusu kural, hukuk aleminde yeni bir hukuki sonug
dogurmayan bir durum tespitinden ibaret olup, kuralda hukuk devleti ilkesi ile tesebbiis
hiirriyetine aykirilik bulunmamaktadir.



88. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

D-Kanun'un 8. Maddesiyle, 4706 Sayih Kanun'a Eklenen
Gecici 16. Maddenin Birinci Fikrasinin "...Bakanlik aleyhine varsa acilan
davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat
edilmesi halinde...” Boliimiiniin ve Aym Maddenin Ikinci ve Yedinci
Fikralarimmn incelenmesi

i

1- Gegici 16. Maddenin Birinci Fikrasimin “...Bakanlik aleyhine
varsa acilan davalardan tiim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve
sartsiz feragat edilmesi halinde..." Boliimii

a- Iptal Talebinin Gerekgesi

89. Dava dilekgesinde ozetle, yargi denetiminin, hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosulu oldugu, hak arama 6zgiirligiiniin ise kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin
otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden birisini olusturdugu, Anayasa ile taninmis hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasim isteme hakkina sahip oldugu, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine gére de
mahkeme Oniinde hak arama yolunun fiilen ya da hukuken, gegici de olsa kapatilmasi ya da
kullanimin1 olanaksiz kilan kosullara baglanmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamina geldigi, dava konusu "..Bakanlk aleyhine varsa acilan davalardan tim
yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi hdlinde..." ibaresinin
yargisal denetimi sinirlandirdigi ve bu nedenle de hukuk devleti ilkesini, hak arama
ozgirligiint, adil yargilanma hakkini ve etkili basvuru hakkini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

90. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

91. 4706 sayil1 Kanun'un gegici 16. maddesinin birinci fikrasinda, 6zel okula
doniisiim taahhiidiinde bulunan dershanelerden Milli Egitim Bakanlifina miiracaat edenler
lehine, Hazine tasinmazlar {izerinde egitim tesisi yapilmasi amaciyla Devlet Thale
Kanunu'na gore pazarlik usulityle yirmi bes yila kadar bagimsiz ve siirekli nitelikte irtifak
hakki tesis edilebilecegi ongoriilmiistiir. Irtifak hakki tesis edilebilmesi icin aranan
kosullardan, 5580 sayili Kanun'un gegici 5. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak Milli
Egitim Bakanlig1 aleyhine dava ag¢ilmis ise bu davalardan tiim yargilama giderleri
istlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi kosulu, dava konusu kurali olusturmaktadir.

92. Anayasa'nmin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum
ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla
kendini bagl sayan, yarg! denetimine agik olan devlettir.



93. Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve Ozgirliiklerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin da Anayasa'nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliilik ilkesine aykir
olamayacag ifade edilmistir.

94. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle gilivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaninda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

95. Kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakki taninmasi, adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturmakla birlikte, hak arama 6zgiirliigii bakimindan tek basina
yeterli bulunmamaktadir. Mahkemeye erisimi etkisiz kilacak ya da yargt yoluna bagvurmayi
caydirict nitelikteki diizenlemelerin, hak arama Ozgiirliigline uygun oldugundan soz
edilemez.

96. Kanun koyucunun &zel okula doniisiim taahhiidiiyle doniisim programina
alinan dershaneler lehine, Hazine arazisi ilizerinde egitim tesisi yapilmasi amaciyla irtifak
hakki tesis edilebilecegi yolundaki diizenleme kapsaminda, 5580 sayili Kanun'un gegici 5.
maddesinin uygulanmasina iligkin dava a¢mis olanlarin davalardan feragat etmeleri
kosulunun konulmasi, hak arama 6zgiirligiinii kullanarak dava agmis olanlarin davalarindan
vazgegmemelerine baglanan sonuglar nedeniyle kuralin yargi yoluna basvurmayi dnemli
olgiide caydirict nitelik tagidigr agiktir. Hak arama hiirriyetine getirilen bu sinirlamanin,
ulagilmak istenen amag ile orantili oldugu sdylenemeyeceginden kural, hukuk devleti ilkesi
ile hak arama 6zgiirligiine aykiridir.

97. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2., 13. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

98. Kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykirt bulunarak iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'nin 40. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

99. Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gbriise katilmamislardir.

2- Gecici 16. Maddenin Ikinci Fikras:
a- Iptal Talebinin Gerekgesi

100. Dava dilekgesinde ozetle, birinci fikrada yer alan kural bakimindan ileri
stirilen Anayasaya aykirilik gerekgeleri, ikinci fikra yoniinden de ileri siiriilmiigtiir.

b- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

101. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.



102. Dava konusu kural, mevcut bir davanin bulunmamas1 nedeniyle ilgililer
lehine irtifak hakki tesis edildikten sonra dava agilmasi halinde, daha once tesis edilmis olan
irtifak hakkinin iptal edilerek, ilgililer tarafindan herhangi bir hak veya tazminat talebinde
bulunulmaksizin taginmaz itizerindeki yap1 ve tesislerin saglam ve isler vaziyette Hazineye
intikal etmesini ongormektedir.

103. Mevcut bir davadan feragat edilmemesi durumu ile daha sonra dava
acilmast durumu igin benzer hukuki sonuglar 6ngoriildigiinden, bir baska deyisle, mevcut
davadan feragat edilmemesi nedeniyle irtifak hakki tesis edilmemesi durumu ile tesis edilen
irtifak hakkinin daha sonra dava agildigi igin iptal edilmesi durumu ayni nitelikte
oldugundan, birinci fikra yoniinden belirtilen gerekgeler ikinci fikra yoniinden de gecerlidir.

104. Ote yandan, irtifak hakk: tesisinin iptalinden sonra tasinmaz iizerindeki
yap1 ve tesislerin Hazineye intikal etmesinin ve ilgililer tarafindan herhangi bir hak veya
tazminat talebinde bulunulmayacaginin 6ngdriilmesi nedeniyle, kural ile ulasilmak istenen
amag¢ arasinda makul bir orantinin bulunmadigi hususu g¢ok daha belirgin olarak ortaya
ctkmaktadir. Tasinmaz lizerindeki yap1 ve tesislerin Hazineye intikal etmemesi i¢in ilgililer
dava agma haklarini kullanamayacaklarindan, hak arama hiirriyetinin varligini anlamsiz
kilacak bu sinirlama 6l¢iistizdiir.

105. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

106. Kuralin Anayasa'nin 40. maddesi ile ilgisi goriillmemigtir.

107. Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamislardir.

3- Gegici 16. Maddenin Yedinci Fikrasi

a- Iptal Talebinin Gerekgesi

108. Dava dilekgesinde Ozetle, kamu hizmeti amaciyla kullanilan
tasinmazlarin Milli Egitim Bakanlig1 iizerinden siyasi iktidarin tasarrufuna verilmesinin
amaglandigi, kiraya verme konusunda Bakanliga takdir yetkisi taninmis olmasinda amacin
kamu yarar1 ve kamu hizmeti olmadigi, kuralin siibjektif kriterlerin 6ne ¢ikmasi sonucunu
kacinilmaz olarak doguracagi ve kazanilmig haklar1 ortadan kaldiracagi, Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'ndaki genel ilkelerle de celistigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

109. Dava konusu kural, miilkiyeti Hazineye ait ve Milll Egitim Bakanligina
tahsisli taginmazlar iizerindeki okul binalarinin tamami veya bir kismi ile bu binalarin eklenti
ve biitiinleyici pargalarinin, egitim ve 6gretim faaliyetlerinde kullanilmak iizere, ilk yil igin
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nun 29. ve 31. maddelerine istinaden yayimlanan Emlak
Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine Iliskin Tiiziik hiikiimlerine gére
hesaplanan emlak vergisine esas asgarl metrekare birim degerinin yiizde biri tutarindaki
bedel iizerinden 2886 sayili Kanun'un 51. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore,



pazarlik usuliiyle, on yila kadar siireyle Milli Egitim Bakanlhiginca kiraya verilebilecegini
ongormektedir.

110. "Kamu yaran” konusunda Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi inceleme,
kuralin kamu yarart amaciyla getirilip getirilmedigi hususu ile smirli olup, somut
diizenlemenin kamu yarari amacin etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi
yoniindeki bir degerlendirme anayasallik denetiminin kapsami diginda bulunmaktadir. Iptali
istenilen kuralin kamu yarar1 amaci diginda bir amag¢ gozetilerek getirildigi tespit
edilememistir.

111. Kiralamanin usul ve esaslari, dava konusu kuralda belirtilmistir. Buna
gore, anilan binalar ile bunlarin eklenti ve biitlinleyici pargalart ilk yil ig¢in 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu'nun 29. ve 31. maddelerine istinaden yayimlanan Emlak Vergisine Matrah
Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine Iliskin Tiiziik hiikiimlerine goére hesaplanan emlak
vergisine esas asgarl metrekare birim degerinin yiizde biri tutarindaki bedel tizerinden 2886
sayili Devlet Thale Kanunu'nun 51. maddesinin birinci fikrasimin (g) bendine gore, pazarlik
usuliiyle kiraya verilebilecektir.

112. Dava dilekgesinde, siibjektifkriterlerin 6ne g¢ikacagi ileri siiriilmiis ise de
Devlet Thale Kanunu'na gore pazarhk usuliiyle kiraya verilme sartlari belirlenmis
oldugundan, bu esaslara aykiri olarak yapilacak kiralamalarin yargi yoluna basvurmak
suretiyle hukuka uygunluklarinin denetlenmesi miimkiin bulunmaktadir.

113. Dava konusu kuralin, miilkiyeti kamu idaresine ait taginmazlarin kamu
hizmetine tahsisini diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'nun 47.
maddesindeki genel ilkelerle celistigi ifade edilmis ise de Anayasa'ya uygunluk denetiminde
bir kanunun bir diger kanuna uygunlugunun esas alinabilmesi olanakli degildir.

114. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

E- Kanun'un 21. Maddesiyle, 652 Sayih KHK'nin 31.
Maddesine Eklenen (3) Numarah Fikranin "..ile Bakanlkta daire bagskani
ve iizeri gorevlerde fiilen bulunmus olanlarin yurt dist teskilatinda siirekli
gorevle atanmalarinda hizmet siiresi ve...” Boliimiiniin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

115. Dava dilekgesinde ozetle, Bakanlik merkez veya tasra teskilatinda ya da
tiniversitelerde en az bir yil fiilen ¢alismamis olanlarin Bakanligin yurt dist teskilatina
atanabilecek olmasinin, memurluga atanmamis aday memurlarin Bakanligin yurt disi
teskilatinin Egitim Miisaviri, Egitim Atasesi ve Egitim Atase Yardimcisi kadrolarina
atanmalar1 ve bu gorevlerin temel egitim ile hazirlayict egitim ve staja tabi tutulmamis
kisilere gordiiriilmesi anlamina gelecegi, daire baskani ve ustii gorevlerde fiilen bulunmus
olanlarda yabanci dil sartinin aranmamasinin s6z konusu Egitim Miisavirlikleri ile Egitim
Atageliklerine kanun ve yonetmeliklerle verilen gorevlerin dil bilmeyen Egitim Miisaviri,
Egitim Atagesi ve Egitim Atase Yardimcilarina tevdi edilmesi sonucuna yol agacagi, Milli
Egitim Bakanligi'min Tiirkiye Cumbhuriyeti Biyiikelgilik ve Baskonsolosluklari nezdindeki
Egitim Miisavirlikleri ile Egitim Ataseliklerine bu gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimayan,
yabanci dil bilmeyen kisilere agilarak, Egitim Miisaviri, Egitim Atasesi ve Egitim Atase



Yardimcis: kadrolarinin dagitima tabi ulufe olarak degerlendirilmesinin adalet, hakkaniyet,
kamu yarar1 ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10.
maddelerine aykirt oldugu ileri siirilmistiir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

116. 652 sayili KHK'nin 31. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Milli Egitim
Bakanliginin 189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdisi Teskilati Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname esaslarina uygun olarak yurt disi teskilati kurmaya yetkili oldugu
ifade edilmis, (2) numarali fikrasinda yurt disi teskilatt kadrolarina siirekli gorevle
atanabilmek icin aranan kosullar belirtilmis, dava konusu ibarenin yer aldigi (3) numarah
fikrasinda da s6z konusu kosullar yoniinden getirilen istisnalara yer verilmistir. Milli Egitim
Bakanliginda daire baskani ve iizeri gorevlerde fiilen bulunmus olanlarin yurt dist
teskilatinda siirekli gorevle atanmalarinda hizmet siiresi sartinin aranmayacagini ongoren
kural, dava konusu kuraldir.

117. 652 sayii KHK ile yurt disi teskilati kadrolarina siirekli gorevle
atanabilme kosullan, atanilan tarih itibariyla en az bir yildir fiilen Bakanlik merkez veya
tagra teskilatinda ya da {iniversitelerde calisiyor olmak ve gorevlendirmenin yapilacagi
iilkenin resmi dilini veya Almanca, Fransizca ya da Ingilizce dillerinden birini bilmek olarak
belirlendikten sonra, belirtilen dillerin resmi dil olarak konusuldugu iilkelerde,
Yiiksekogretim Kurulunca denkligi kabul edilen lisans, yiiksek lisans veya doktora egitimini
tamamlayanlar, resmi dili Tiirkge ve lehgesi olan iilkelere gorevlendirilecekler ile Bakanlikta
daire bagkan1 ve iizeri gorevlerde fiilen bulunmus olanlarin yurt disi teskilatinda siirekli
gorevle atanmalarinda hizmet siiresi ve yabanci dil sartinin aranmayacagi belirtilmistir.

118. Dava dilekgesinde, siire kosuluna getirilen istisnanin s6z konusu
gorevlere aday memurlarin atanmasina neden olacagi, daire baskani ve iizeri gorevlerde
bulunmus olanlar yoniinden yabanci dil sartinin aranmamasinin ise bu gorevlerin niteligi ile
bagdasmadig ileri siiriilerek dava konusu kuralin iptali istenilmis ise de dava konusu kural,
daire bagkani ve iizeri gorevlerde bulunmus olanlar yoniinden hizmet siiresi kosuluna istisna
getirilmesine iligkin oldugundan, dava dilekgesinde ileri siiriilen Anayasaya aykirilik
gerekgelerinin, dava konusu kural ile bir iligkisi bulunmamaktadir. S6z konusu gerekgelerin
maddenin (3) numarali fikrasinin dava konusu kural disinda kalan kisimlarina yonelik
olmasi nedeniyle, ileri siirlilen Anayasa'ya aykirilik iddialar1 yoniinden kuralin
incelenebilmesi miimkiin degildir.

119. Daire baskani ve iizeri gorevlerde bulunmus olanlar yoniinden hizmet
siresine iliskin kosulun aranmayacagimna ilisgkin dava konusu kural ise kanun koyucu
tarafindan s6z konusu unvanli gérevlerin niteliginin gozetilerek anilan gorevlerde bulunanlar
yoniinden hizmet siiresi kosulunun aranmasina gerek goériillmemesine iliskindir. Ayrica dava
konusu fikrada yer alan "hizmet siiresi" ibaresi, daire baskani ve lizeri gorevlerde
bulunanlara 6zgii olmayip, fikranin tamaminda sayilanlar yoniinden gegerli ortak kural
niteligindedir. Bu kapsamda, 657 sayili Kanun'un 68. maddesi uyarinca, 1. dereceli
kadrolardan ek gostergesi 5300 ve daha yukarida olanlar i¢in en az 12 yil, 1. ve 2. dereceli
kadrolardan ek gostergesi 5300'den az olanlar igin ise en az 10 yillik hizmet siiresi sarti
kural olarak bulundugundan, 1. dereceli ve 3600 ek gostergeli bir kadro olan bakanliklardaki
daire baskani ve tizeri bir gorev alabilmek i¢in ilgilinin en az 10 yillik hizmetinin bulunmasi
gerekmektedir.



120. Belirtilen nedenle, daire baskani ve lizeri gorevlerde bulunabilmek igin
gerekli olan hizmet siiresi dikkate alindiginda, bu gorevi yiiriiten kisilerin yurt dist
teskilatinda gorev alabilmesi i¢in "en az bir yidir Bakanlikta g¢alismis olma” sartinin
aranmamasinda adalet ve hakkaniyet ile esitlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

121. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

F- Kanun'un 22. Maddesiyle, 652 Saydi KHK'nin 37.
Maddesinin Degistirilen (8) Numaral Fikrasimin incelenmesi

1- Birinci ve ikinci Ciimleler

a- fiptal Talebinin Gerekgesi

122. Dava dilekgesinde ozetle, kuralda higbir nesnel kritere yer verilmeyerek
soz konusu gorevlere atamanin biitiiniiyle idarenin keyfine birakildigi, kamu yararina sonug
dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan, biitiiniiyle keyfi, adalet
anlayisina aykiri ve makul olmayan kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilmayacagi,
hicbir ilke konulmadan ve gerceve ¢izilmeden okul ve kurum midirligine gorevlendirme
yapilmasi, gorevlendirme siiresi dolmadan sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin yeniden
gorevlendirilmesi ile diger hususlarin diizenlenmesi yetkisinin idareye birakilmast ve bu
fikra kapsamindaki gorevlendirmelerin hi¢bir hak ve sonu¢ dogurmayacagi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

123. 652 sayih KHK'nin 37. maddesinin dava konusu (8) numarali fikrasi,
Okul ve Kurum Miidiirlerinin gorevlendirilmelerine iligkin kurallar igermekte olup, Okul ve
Kurum miidiirlerinin, 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi iizerine; Miidiir Basyardimcis1 ve
Yardimcilarmin ise Okul veya Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve il Milli Egitim Miidiiriiniin
teklifi tizerine Vali tarafindan dort yilligina gorevlendirileceklerini, bu goérevlendirmelerin
sire tamamlanmadan sonlandirilmasi, siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu
fikranin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegini
belirtmektedir.

124. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa'nin 128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

125. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu Onlem igermesi gereklidir. Hukuk
gilivenligi ilkesi ise normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.



126. Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tirk Milleti adina
Tirkiye Biyik Millet Meclisi'ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi kurala
baglanmgtir.

127. Anayasa'nin 128. maddesinde de "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goreviler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,
haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir..."”
denilmektedir.

128. Yasama yetkisinin devredilemezligini dngdren Anayasa'nin 7. maddesi,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve
yilikiimliilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegini belirten
Anayasa'min  128. maddesi karsisinda "genel hiikiim" niteligi tasimakta ve kamu
gorevlilerine iliskin s6z konusu diizenlemeler yoniinden "oOzel hiikiim" niteligi tasiyan
Anayasa'nin 128. maddesinin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir.

129. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasimni ve c¢ergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa'da ongériilen ayrik
durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun ile yiirlitmeye genel nitelikte
kural koyma yetkisi verilemez. Bununla birlikte, temel ilkelerin ve ¢ercevenin kanunla
belirlendigi konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki
verilmesi, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

130. Mevzuatimizda okul ve kurum miidiirli, miidiir basyardimcisi ve miidiir
yardimcist unvanli kadrolar olmadigindan, bu gorevlere atanma da s6z konusu degildir. 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "fkinci gorev verilebilecek memurlar ve gorevier"
baslikli 88. maddesinde yer alan, &gretmenlere, asil gorevlerinin yaninda okul ve enstitii
miudirligii, basyardimciligi ve yardimciligi gorevlerinin ikinci gorev olarak yaptirilabilecegi
hiikmiinden de anlasildig1 iizere, s6z konusu yoéneticilik gorevleri, ikinci gorev olup
6gretmenlerin bu gorevlerle gérevlendirilmesi suretiyle yerine getirilmektedir.

131. Kuralda, okul ve kurum yoneticiligi gorev siiresi dort yil olarak
ongoriilmiistiir. Kadrolu bir gorev olmayan, ikinci gorev niteligi tasiyan okul ve kurum
yoneticiligi gorevlerinin, belirli bir siire ile sinirlandirilmasi, '"vasamanin genelligi ilkesi”
uyarinca kanun koyucunun bu konudaki takdirini yansitmakta olup, bu gorevlerin sinirsiz
olarak yapilmasini zorunlu kilan anayasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde,
yoneticilik gorevinin ikinci gorev oldugu ve asil gorevin Ogretmenlik oldugu géz Oniine
alindiginda, 6ngoriilen siire sonunda ilgililerin dgretmenlik gorevine dénmelerinin, bir hak
kaybi olarak kabulii de miimkiin degildir. Kald1 ki, okul ve kurum yd&neticiligi i¢in dngdriilen
dort yillik silirenin sonunda mevcut yoneticilerin yeniden gorevlendirilebilme olanagi da
bulunmakta, bir kez yoneticilik yapanlarin bir daha yoneticilik yapmalari
engellenmemektedir.

132. Kuralda, Okul ve Kurum Miidiirlerinin, Il Milll Egitim Miidiiriiniin
teklifi tzerine; Okul ve Kurum Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcilarinin ise Okul veya
Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine Vali tarafindan dért
yilligina gorevlendirilecegi ifade edilmistir. Kanunda belirtilen gorevlendirme usuliinde,
yukarida belirtilen belirlilik ve 6ngoériilebilirlik ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.



133. Kuralda, okul ve kurum yoéneticiliginde gorevlendirmelerin dort yillik
siire tamamlanmadan sonlandiriimasi, siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ve bu
fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin ise yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmigtir.

134. Diizenlenmesi yonetmelige birakilan hususlar, gorevlendirmenin dort
yillik siire tamamlanmadan sonlandirilmasi ve siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi
ile sinirli olmayip, okul ve kurum yoneticiligi igin inha, teklif ve gorevlendirmeye iliskin
usul ve esaslar da bu kapsamda yer almaktadir. Iptali istenilen kuralda, inha ve teklifte
bulunmaya, gorevlendirme yapmaya yetkili kisiler disinda, gorevlendirmeye ve
gorevlendirmenin sona erdirilmesine iliskin diger konularda herhangi bir temel ilke
konulmamis ve bu konularda kanuni g¢erceve ¢izilmemis ise de okul ve kurum
yoneticiliklerini ikinci gérev olarak niteleyen ve bu goérevlendirmenin yasal dayanaklarindan
biri olmaya devam eden 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nda gegerli olan temel
ilkelerin, gorevlendirmeye iliskin konular bakimindan da gecerli oldugu ve belirtilen
konularda yonetmelikle yapilacak diizenlemelerde "kariyer" ve "liyakat" ilkeleri basta
olmak tizere 657 sayili Kanun'da yazili ilkelere uygun olarak idare tarafindan diizenleme
yapilmasi gerektigi aciktir. Anayasa'nin 70. maddesinde yer alan, kamu hizmetine alinmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrimin gozetilemeyecegine iliskin kuralin,
kamu hizmetine girdikten sonra yiriitillecek gorevler yoniinden de gegerli oldugu
kuskusuzdur. Bu g¢er¢evede, kariyer ve liyakat ilkeleri ve bu ilkelerin gereklerini olusturan
hizmet siiresi, performans ve yeterlilik gibi objektif kriterlerin, okul ve kurum yoneticiligine
yapilacak gorevlendirmeler ile bu gorevlendirmelerin sona erdirilmesine iliskin yénetmelik
diizenlemelerinde esas alinmasi gerektigi ve bu hususun s6z konusu ydnetmeligin hukuka
uygunluk denetimini yapacak yarg: yerlerince gozetilecegi tabiidir.

135. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 128. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

136. Kuralin, Anayasa'nin 123. maddesi ile ilgisi goriillmemistir.
2- Ugiincii Ciimle

a- Iptal Talebine iliskin Gerekce

137. Dava dilekgesinde oOzetle, okul ve kurumlarda yapilan yoneticilik
gorevlerinin bilgi ve deneyim ile liyakati gerektirmedigi ve Ogretmenlik meslegiyle ayni
oldugunun sdylenemeyecegi, mevcut yoneticilerin bu gorevlere nesnel sinav sonuglarina
gore liyakatlarin1 ispat ederek atandiklari/gérevlendirildikleri, Anayasa Mahkemesinin
K.2013/36 sayili kararinda Sayistay Kanunu'ndaki bir diizenlemeye iliskin olarak kadro
unvanl daire baskanlif1 ile gérev unvanli baskan yardimecilig1 arasinda kadro unvani-gérev
unvant arasinda bir fark gdrmedigi, yapilan gorevlendirmelerin kanun koyucu tarafindan da
ilgilileri yoniinden kazanilmis hak olusturdugunun kabul edildigi, fakat bu hakki ortadan
kaldirmak i¢in dava konusu kuralin getirildigi, okul ve kurum midiirlerinin
atandiklari/gorevlendirildikleri statiiden dogan, tahakkuk etmis, kendileri yoniinden
kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haklarinin "kazanilmis hak" niteliginde
oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.



b- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

138. Dava konusu kuralda, bu fikra kapsaminda yapilan goérevlendirmelerin,
ozliik haklari, atama ve terfi yoniinden kazanilmis hak dogurmayacag: belirtilmektedir.

139. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismis
haktir.

140. ikinci gorev olan yoneticilik gorevi sona erdiginde asil gorevi olan
ogretmenlik gorevine donen kisiler yoniinden, yoneticilik gérevinin atama ve terfi yoniinden
kazanilmig hak olusturdugu sdylenemez. Bu gorevlerin kazanilmis hak olarak kabulii, ayn
zamanda s6z konusu gorevlerin belirli siire ile sinirlanmasi kurali ile de bagdagmamaktadir.

141. Memuriyet  kadro  derecesine  baglanan  mali  haklar,  kisi
yoniinden tahakkuk etmis ve kesinlesmis alacak niteligine dontstiglinde kazanilmig hak
teskil eder. Kadro derecesine baglanan mali haklar unvandan bagimsiz oldugundan, unvan
degisse bile bunlarin hukuken korunmasi gerekmektedir. Buna karsilik bir gorevin fiilen
yapilmasi karsiliginda 6denen mali haklar, kazanilmis hak olusturmaz. Bu gibi mali haklar,
ilgilinin o gorevi fiilen yerine getirdigi siireyle sinirh olarak ddenir.

142. Okul ve kurum yoneticiligi, kadrolu bir gorev olmadigindan bu gorevler
yoniinden farkli bir maas ongoriilmemekte, ancak okul ve kurum yoneticilerine fiilen derse
girmeseler de belirli bir saat kargiliginda ek ders iicreti 6denmektedir. Ek ders ticretleri, kural
olarak fiilen derse girmenin karsilig1 oldugundan, bu iicretin yoneticilik gérevi sona eren kisi
bakimindan kazanilmis hak oldugu séylenemez.

143. Bu durumda, dava konusu kuralda kisilerin bulundugu statiilerden
dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine
dontismiis haklara yonelik bir diizenleme ongoriilmediginden kazanilmis haklar1 ihlal eden
bir miidahale de s6z konusu degildir.

144. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

G- Kanun'un 25. Maddesiyle, 652 Sayih KHK'ye Eklenen
Gegici 10. Maddenin (8) Numarah Fikrasinin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

145. Dava dilekgesinde ozetle, 23.9.1998 tarihinden bu yana yaklasik 16
yildir Milli Egitim Bakanliginin her derecedeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinin miidiir
ve miidiir yardimcis1 gorevleri igin merkezi sinavlarin agildigi ve smavi kazananlarin soz
konusu gorevlere atandiklari, kariyer ve liyakat ilkelerine gore atanilan bu gorevlerden
hukuken ve fiilen gecgerli olabilecek hicbir sebep yokken dava konusu kuralla alinma ve
bosalan gorevlere sinavlara girmeyen ya da girip de kazanamayanlarin atanma yolunun
ac1ldig1, Anayasa'nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakki kapsaminda esitlik ve
liyakat ilkelerinin temellendirildigi, 657 sayili Kanun'un temelinde de liyakat ilkesinin



bulundugu, kisilerin lehine ortaya ¢ikan hukuki sonuglari ortadan kaldiracak sekilde yasama
tasarrufunda bulunulmasinin  hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturdugu, yasama
yetkisinin genelligi ilkesine dayanilarak hukuk devleti ilkesine aykiri diizenlemelerin
yapilamayacagl, mevzuatta dngoriilen sinavlari kazanarak liyakatlarini nesnel olarak ispat
ederek atanilan gorevlerin ilgilileri yoniinden kazanilmis hak olusturdugu, kisilerin kanunla
daha alt goreve atanarak statii kaybina ugratilmalarmin hukuk giivenliklerinin ihlali
sonucunu dogurdugu, liyakat ilkesiyle bagdasmadigi ve hak arama ozgiirliigiine engel
oldugu belirtilerek kuralm, Anayasa'nin 2., 36. ve 70. maddelerine aykiri oldugu ileri
striilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

146. Dava konusu kuralda, 652 sayilhi KHK'nin gegici 10. maddesinin
yiriirlige girdigi tarih itibartyla Okul ve Kurum Midiiri, Miidiir Bagyardimcisi ve
Yardimcist olarak gorev yapanlardan gorev siiresi dort yi1l ve daha fazla olanlarin gérevinin,
2013-2014 ders yilnmn bitimi itibariyla baska bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi,
gorev siireleri dort yildan daha az olanlarin gérevinin ise bu siirenin tamamlanmasini takip
eden ilk ders yilinin bitimi itibariyla bagka bir isleme gerek kalmaksizin sona erecegi
belirtilmektedir.

147. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin gereklerinden olan
hukuki giivenlik ilkesi, normlarm &ngoriilebilir olmasimni, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

148. 6528 sayih Kanun'la, 652 sayih KHK'nin okul ve kurum
yoneticiliklerine yapilacak gorevlendirmelere iliskin ana kurali olan 37. maddesi
degistirilmis ve bu gorevlendirmeler dort yillik siire ile sinirlandirilmistir. Dava konusu kural
da, bu ana kuralin mevcut yoneticilere uygulanmasini saglamakta, ge¢is hilkmii niteligi
tagimaktadir. Diizenleme, statii hukuku bakimindan soyut ve genel nitelik tasiyan bir kuralin,
mevcut yoneticilere uygulanmasini saglamaktadir.

149. Statii hukukunda, kazanilmis haklarmma ve hukuki giivenlik ilkesine
aykir1 olmamak kaydiyla kamu gorevlileri ile ilgili konularda degisiklik yapilabilmesi ve bu
degisikligin mevcut personele uygulanabilmesi miimkiindir.

150. Okul ve kurum yoéneticilikleri, mevcut yoneticiler yoniinden kazanilmig
hak olmadigindan, yoneticilikle gorevlendirmenin belirli bir siire ile sinirlanmasini dngéren
kuralin  mevcut yoneticilere uygulanmasinda kazanilmis hak ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

151. Hukuki giivenlik ilkesi ise degisen bir kuralin kisilere uygulanamazligini
degil, mevcut kurallara giivenerek hareket eden kisinin bu nedenle 6ngéremedigi, olumsuz
sonuclarla karsit karsiya kalmasini onlemeyi amaglamaktadir. Dava konusu kural, mevcut
tiim idarecilerin derhal gdrevine son verilmesini ongdormemekte, kademeli bir gecis siireci
getirmektedir. Yoneticilik goérevinde heniiz dort yilini doldurmayanlar ydniinden, fiilen
yaptiklar1 yoneticilik gorev siirelerine bagh olarak bu kuralin kendilerine 1 ila 3 yil arasinda
degisen siireler sonrasinda uygulanacak olmasi nedeniyle, kuralin bu kisiler yoniinden
hukuk? giivenlik ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.



152. Bu Kanun'un yiriirliige girdigi tarihte okul ve kurum yoneticiligi
gorevlerinde dort yilint dolduranlar yoniinden ise bu kisilerin gorevlerinin 2013-2014 ders
yilit sonunda sona ermesi ongoriilmiistiir. Kanun'un 14.3.2014 tarihinde yiiriirlige girdigi ve
2013-2014 ders yilinin 13.6.2014 tarihinde sona erecegi gozetildiginde, bu kisilerin de ii¢ ay
oncesinden gorevlerinin sona ereceginden haberdar olmalart s6z konusudur. Kanun'un
yuriirlige girdigi tarih ile 13.6.2014 tarihi arasinda yoneticilik gorevinde dort yili
dolduranlar yoniinden de s6z konusu ii¢ aylik siire gecerlidir ve bu kisiler kuraldan i¢ ay
oncesinden haberdardir.

153. 13.6.2014 tarihinden 6nce okul ve kurumlarin yoneticiliginde dort yilin
tamamlayacak olanlarin, bu kuraldan haberdar olma ve ona gére davranma yoniinden, kural
kapsamindaki diger kisilere nazaran daha az siireleri bulunmakla birlikte, kuralin
degistirilmesiyle amaglanan kamu yarari, yoneticilik gorevinin ikinci gorev ve asil olanin
ogretmenlik meslegi olmasi hususlar1 gozetildiginde bu siirelerin  mevcut yoneticiler
yoniinden hukuki giivenlik ilkesinin ihlaline yol agacak nitelikte oldugu sdylenemez. Kaldi
ki, bu gorevleri sona eren kisilerin yeniden yonetici olarak gorevlendirilebilmeleri de
miimkiindiir.

154. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

155. Kuralin, Anayasa'nin 36. ve 70. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun'un 25. Maddesiyle, 652 Sayih KHK'ye Eklenen
Gegici 10. Maddenin (3) Numaral Fikrasmin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

156. Dava dilekgesinde ozetle, 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gegici 3. maddesiyle belirli
kadrolarda bulunanlarin gorevlerine son verilerek maddede belirtilen kadrolara atanmis
sayilacaklar1 Ongoriilmiis iken aradan iki buguk yil ge¢meden dava konusu kuralla yine
benzer bir tasarrufta bulunuldugu, 30.4.1999 tarihinden bu yana Milli Egitim Bakanlig:
merkez ve tasra teskilatinda gube midiirligiine atanabilmek igin bu amagla yapilan
sinavlarda basarili olma kosulunun bulundugu, daha iist gorevlere atanmak igin ise nesnel
kriterler Ongoruldigii, kariyer ve liyakat ilkelerine gore atananlarin gorevlerinden dava
konusu kuralla hukuken ve fiilen gegerli bir sebep olmaksizin alindiklari, bu konuya iliskin
olarak Anayasa Mahkemesinin son yillarda vermis oldugu kararlarin kamu gorevlilerinin
kadro/gérev unvanlarina iligkin haklarinin ve hukuki giivenliklerinin bulunmadigi anlamina
geldigi, Anayasa'min 70. maddesinde yer alan ve hizmete alinmada gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska bir ayrimin gozetilemeyecegi hilkmii ile liyakat ilkesinin kabul edildigi,
daha once tesis edilmis bulunan islemlerle kisiler lehine ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin
gozetilmesinin liyakat ilkesi ile hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi bir zorunluluk oldugu,
bu sonuglari ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasinin hukuki
giivenlik ilkesine aykirilik olusturacagi, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin belirtilen
nitelikte bir tasarruf imkani vermedigi, sube miidiirii gorevine atananlarin mevzuatin
Ongordiigii smavlar1 kazanarak ve liyakatlarini nesnel olarak ispat ederek s6z konusu
gorevlere atandiklari, iist yonetim gorevlerine atananlarin da nesnel kriterler baglaminda s6z
konusu gorevlere atandiklari, bu gorevlerin kendileri agisindan kazanilmig hak oldugu,
liyakat ilkesinin kamu gorevlileri yoniinden hukuki giivenligin saglanmasina ve yodnetim



agisindan istikrara hizmet ettigi, daha alt bir géreve atanarak statii kaybina ugranilmasinin
hukuk giivenligi ve liyakat ilkesine aykir1 oldugu, bu kisilerin yasama tasarrufuna kars1 dava
agma haklarmin bulunmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nmin 2., 36. ve 70. maddelerine
aykirt oldugu ileri slirilmiistiir.

2- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

157. Dava konusu kural, Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda Talim ve
Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskani
ve Grup Baskam kadrolarinda bulunanlar ile Bakanlik tasra teskilatinda 11 Miidiirii, 11 Milli
Egitim Miidiir Yardimcist ve flge Milli Egitim Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin
gorevlerinin bu maddenin yayimi tarihinde higbir isleme gerek kalmaksizin sona erecegini,
bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi, Miistesar Yardimcisi ve Genel Miidiir
kadrolarinda bulunanlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina,
Grup Bagkani ve i1 Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen
Grup Baskani ve 1l Miidiirii kadrolarina, digerleri ile gegici 3. maddeye istinaden sahsa bagli
Sube Miidiirii kadrolarinda bulunanlarin ise ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Egitim
Uzmani kadrolarma, halen bulunduklari kadro dereceleriyle higbir isleme gerek kalmaksizin
atanmig sayilacaklarini, ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen kadrolarin herhangi bir sebeple
bosalmast halinde ise bu kadrolarin higbir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
sayilacagimi hiikme baglamaktadir.

158. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin gereklerinden biridir. Hak
arama hiirriyeti de adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

159. Kamu personeli olarak gorev yapan kisilerin bulunduklar1 gorevlerden
alinmalarin1 gerektiren hakli bir neden olmadik¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregidir. Kamu personelinin bulunduklari gérevden alinma ve bagka
bir goreve atanmalarinin, haklarinda bu yonde idari iglem tesis edilmesi ile gergeklesmesi
kural olmakla birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal
diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir. S6z konusu zorunluluklar nedeniyle
getirilen ve ilgililerin kazanilmis haklarin1 ihlal etmeyen diizenlemeler, hukuki giivenlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.

160. Kanun koyucu Anayasa'ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin
yuriitiilmesine iliskin kosullar1 belirleyerek kadro diizenlemesi yapabilir ve bu kapsamda,
kamu hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu yarar1 amaciyla yeni kadrolar ihdas
edebilecegi gibi mevcut bazi kadrolar1 da kaldirabilir. Ayrica, kamu idareleri ile kamu
gorevlileri arasindaki iligkiler, kural tasarruflarla diizenlendiginden, kamu gérevlilerinin
statiilerine iliskin yeni kurallar koyabilir ya da var olan kurallar1 degistirebilir.

161. Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandirilmalari kapsaminda,
teskilat yapis1 degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda goérev yapan kamu
gorevlilerinin gorevlerinin sona erdirilerek bagka kadrolara atanmalarinin Ongdriilmesi, s6z
konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir 6rnegini
olusturmakta ve hak arama 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agmamaktadir.

162. Bu durumda, ilgililerin baska kadrolara atanmalarinin sebep unsuru,
ilgili kurumun ya da kurulusun yeniden teskilatlandirilmasi olup, yiiriirlikte bulunan
kanunlara dayanilarak ve kamu gorevlisinin 6znel durumu dikkate alinarak idarece tesis



edilen naklen atama islemlerinden farklidir. S6z konusu hukuki ve fiili zorunluluklar
nedeniyle kazanilmis haklar korunarak baska kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamindadir.

163.0te yandan, dava konusu kuralla tek bir kisi hakkinda bireysel nitelikte
bir yiiriitme islemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getirilmektedir. Soyut bir
kuralin gergekte tek bir kisiyi ya da sinirh sayida kisiyi ilgilendiriyor olmasi onun soyut
niteligini ortadan kaldirmaz. Bireysel nitelikte bir islemden soz edilebilmesi igin somut
olarak bir kisinin hukuki durumunda degisiklik yapan bir irade agiklamasinin bulunmasi
gerekir. Dava konusu kuralla dogrudan bazi kisilerin hukuki durumunda degisiklik
yapilmasina yonelik bir irade agiklamasinda bulunulmadigindan bireysel islemin varligindan
s6z edilemez. Kuralda belirtilen kadrolarda gorev yapan kisilerin hukuki durumlarmin
diizenlemenin sonucundan etkilenmis olmas1 bu neticeyi degistirmez.

164. Dava konusu kural, Milli Egitim Bakanhigmmin merkez ve tasra
teskilatinda yer alan bazi kadrolarinda bulunanlarin goérevlerinin sona ermesini, bu kisilerin
atanacaklar1  kadrolart ve atandiklar1 kadrolarin  sahsa baglh kadrolar olmasini
diizenlemektedir.

165. 6528 sayili Kanun'la Milli Egitim Bakanligi teskilatinda yapilan
degisiklikler incelendiginde, Bakanligin hizmet birimleri kapsaminda iki yeni genel
miidiirliik (Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile Yiiksekdgretim
ve Yurt Dis1 Egitim Genel Miidiirliigii) kuruldugu, "Bilgi Islem Grup Baskanhgi"" ile “Insaat
ve Emlak Grup Baskanlig" adlarmin "Bilgi Islem Daire Baskanhigi" ve "Insaat ve Emlak
Daire Baskanhg" seklinde degistirildigi ve Bilgi Islem Daire Baskanhiginin gérevlerinin
sayildig1 bentlerden birinde de degisiklik yapildigi anlagilmistir. 6528 sayih Kanun'la
yapilan bir diger degisiklik, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin, Bakanlhigin "karar
orgamt” olmaktan ¢ikarilarak "inceleme orgammna doniigtirilmesidir. Bu degisiklik
paralelinde anilan Bagkanligin gorevlerinde de degisiklige gidilmistir. Talim ve Terbiye
Kurulu Baskani ve tiye kaynaklarmin belirtildigi fikrada yapilan degisiklikle ise "egitim ile
ilgili alanlarda d&gretim iiyeleri” kaynagmin yer aldigi bent "ogretim iiyeleri” seklinde
degistirilerek, bu kisilerin egitim ile ilgili alanlardan olmasi kosulu kaldirilmistir.

166. Madde gerekgesinde, "..Bakanlikta hdlihazirda yiiriitiilmekte olan
veniden  yapilanma  ¢alismalarina  paralel — olarak,  belirli  kademelerdeki  yodnetici
kadrolarinda bulunanlarin ihdas edilen kadrolara atanmalart ve mall haklarimin korunmasi
ongoriilmektedir” denilmekte ise de 6528 sayili Kanun'la 652 sayili KHK'de yapilan
degisiklikler bir biitin olarak incelendiginde, Bakanlik teskilatinda yapilan ve yukarida
agiklanan degisiklikler, Talim ve Terbiye Kurulu iiyesi, miistesar yardimcisi, genel miidiir,
Ingaat ve Emlak Grup Baskani, il miidiirdi, il milli egitim miidiir yardimcisi ve ilge milli
egitim miidirii kadrosunda bulunanlarin godrevlerinin sona ermesini, sahsa bagli sube
miidiirii kadrosunda bulunanlarin ise bir bagka kadroya atanmalarini gerektiren hukuki ve
fiill zorunluluk olarak degerlendirilemez. Bu nedenle dava konusu kural, s6z konusu kisiler
yoniinden hukuki giivenlik ilkesinin ihlaline yol agmaktadir.

167. "Grup bagkan" kadrolar1 ise Kanun'la iptal edilmis ve bu kadroda
bulunanlar "sahsa baglh grup baskanm" kadrosuna atanmislardir. Bulundugu kadro iptal
edilmis olan grup baskanlarinin gdrevlerine son verilmesi, yapisal degisikligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan hukuki ve fiili zorunluluklar kapsaminda bulundugundan, "sahsa bagh"
ihdas edilen "grup baskam" kadrolarina atanan ve mali haklan korunan bu kisilere iliskin
kism1 yoéniinden kuralin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturdugu séylenemez.



168. Agiklanan nedenlerle fikranin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan "...Talim ve Terbive Kurulu Uyesi, Miistesar
Yardimeisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskani ve..." ibaresi ile "..bulunanlar ile
Bakanlik tasra teskilatinda Il Miidiivii, Il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi ve Ilge Milli Egitim
Miidiirii kadrolarinda... " ibaresi Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

"

b- ikinci ciimlesinde yer alan "Bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Upyesi,
Miistegsar Yardimcisi ve Genel Miidiir kadrolarznda bulunanlar ekli (3) sayih liste ile ihdas
edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina,.. .ve Il Miidiirii... .ve Il Miidiiri... ile "
digerleri ile gegici 3 iincii maddeye zstmaden sahsa bagll Sube Miidiirii kadralarmda
bulunanlar ise ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Egitim Uzmam kadrolarina,..." ibareleri
Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

c- Kalan kistm Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykirt degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

169. Kuralin, Anayasa'nin 70. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun'un; 25. Maddesiyle 652 Sayih KHK'ye Eklenen
Gecici 10. Maddenin (7) Numarahh Fikrasmin; Birinci Ciimlesinde Yer
Alan "..MilGEgitim Bagsdenetcisi, Milli Egitim Denetgisi ve ..." ibaresi ile
"..Milli Egitim Denetci Yardimcist ve..” ibaresinin, ikinci Ciimlesinde
Yer Alan ".. Milli Egitim Basdenetcisi, Milli Egitim Denetcisi,..." ibaresi ile
"..Milli Egitim Denet¢i Yardimcist ve..." ibaresinin, Uciincii Ciimlesinde
Yer Alan "(Milli Egitim Denet¢i Yardimciligindan Maarif Miifettigligi
kadrolarina atananlar dihil)” ibaresinin, 26. Maddesinin (d) Bendinin; 27.
Maddesinin; (3) Numarah Fikrasinda yer alan "Milli Egitim Denetgileri ve
Milli Egitim Denetci Yardimcilart ile ..."” Tbaresinin; (5) Numarah
Fikrasinin (a) bendinin "... aymi bentte yer alan ‘ve Milli Egitim Denetci
Yardimcilart' ve ‘Milli Egitim Denetciligine' ibareleri madde metninden
ctkardmignr.” Boliimii ile (b) Bendinin "... (g) bendinde yer alan *Milli
Egitim Denetci ve Denetci Yardumcuari,' ibaresi yiiriirliikten kaldirilmis ve
.." Boliimiiniin ve (7) Numarah Fikrasinin incelenmesi

1- iptal Taleplerinin Gerekgeleri
170. Dava dilekgesinde Ozetle,

Milli Egitim Bakanligi merkez denetim elemanlari ile tasra denetim
elemanlarinin "Maarif Miifettisligi” ad1 altinda biitlinlestirilmesine gerekce olarak gosterilen
Milli Egitim Sura kararlarinin ve kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimi
gerekcesinin yapilan diizenlemelerle bagdasmadigi, Milli Egitim Bakanligi'nin temel
gorevinin Orgiin ve yaygin egitim ve Ogretim hizmetini yiiriitmek ve yonetmek olmasi ve
egitim ve 6gretim hizmetlerinin ¢ocuklarin zihinsel gelisim diizeylerine gore, biitlinciil bir
yaklasimla ilkokul, ortaokul ve orta Ogretim geklinde kademelere ayrilmasi nedeniyle



denetim ve rehberlik hizmetlerinin de bu biitiinciil yaklasim iginde kademelere ayrildigi,
denetimin tek cati altinda birlestirilmesi ile egitim ve 6gretim kademelerine gore sekillenmis
denetimin bir unvan altinda biitiinlestirilerek il milli egitim miidirliikklerine devrinin bagka
seyler oldugu, egitimde biitiinciil yaklasimin Bakanlik merkez teskilatindaki ana hizmet
birimi genel mudirliikklerin gorev ve yetkileriyle genel miidiir ve sekretaryasi disindaki
gorevlilerinin il midirliklerine devrini gerektirmedigi gibi, yonetimin bir unsuru olan
denetimin gorev ve yetkileriyle denetim elemanlarinin devri sonucunu da dogurmadigi, Milli
Egitim Bakanlig1 ders programinda okullara goére 150'ye yakin farkli brans dersi bulunmasi
nedeniyle her ilde idari denetim elemanlar1 hari¢ 150'ye yakin brans dersi denetim elemani
atanmast gerekliliginin kadro ve mali imkanlar ¢ergevesinde imkéansizligi bir yana,
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi ile de agiklanamayacag,

"Maarif Miifettigi" unvani altinda biitinlestirilen merkez denetim elemani
Milli Egitim Denetgileri/Bakanlik Miifettisleri ile tasra denetim elemani 11 Egitim
Denetmenle»/ ilkdgretim miifettislerinin meslege alinma kosullari ile gorev ve yetkilerinin
ayni olmadigi, Anayasa Mahkemesinin de bir kararinda ilkdgretim miifettisleri ile Bakanlik
miifettiglerinin ayn1 hukuki konumda olmadiklarin1 kabul ettigi, Milli Egitim Bakanliginca
yiiriirlikte bulunan kanun ve yo6netmeliklere gore agilan Milli Egitim Bakanlig:
Miifettisligi/Denet¢i  Yardimciligr yazili ve sozlii sinavlarinda basarili olanlarin yardimci
kadrolarina atandiktan sonra ii¢ yil siireli yetisme egitiminden sonra yeterlik sinavinda
basarilt olanlarin Miifettislik/Denetgilik meslegine atanmis olmalari nedeniyle bu meslege
atananlar yoniinden kisisellesmis ve kazanilmig bir hakkin bulundugu, halkin devlete olan
giiveninin korunmasinin ancak hukuk giivenliginin saglanmasiyla miimkiin oldugu, kamu
gorevlileri agisindan bulunduklari kadrolara ait gorev giivencelerinin kazanilmis hak olarak
degerlendirilmese dahi statii hukukuna ve kariyer ilkesine dayanan bir personel rejiminde,
kanunla daha alt bir gérev ile birlestirilip, Milli Egitim Bakanlig1 merkez denetim elemanlig1
gorevinden, 11 Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Maarif Miifettisligi gorevine
atanarak statii kaybina ugratilmalarinin hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugu,
hukuk devleti ilkesi ve statii hukukunun temelindeki liyakat ilkesiyle bagdasmadig,

Bakanlik Merkez teskilatinda sadece Rehberlik ve Denetim Bagkani ile
sekretaryasinin tutulmasi ve merkez teskilatinin (miistesarlik, miistesar yardimciliklart ve
genel miidirliiklerin) is ve islemleri ile her diizey ve kademedeki kamu gorevlilerinin
denetim, degerlendirme, inceleme ve sorusturma islerinin Il Milli Egitim Midiirliikleri
blinyesinde olusturulan Maarif Miifettisligi Baskanliginda gérev yapan Maarif
Miifettislerinin Rehberlik ve Denetim Baskanliginda gecici gorevlendirilmesi suretiyle
yapilmasinin denetim ve teftis gorevinin niteligi ve asgari gerekleri ile bagdasmadigi, iptali
istenen diizenlemelerin her ilde her brangtan denetim eleman: bulundurmayi zorunlu kilarak
biiyiik bir kaynak savurganliina yol ac¢tif1 i¢in kamu yararinin da bulunmadigi, miifettiglige
giris kosullan ile miifettislerin gorev ve yetkileri bakimindan birbirinden farkli olan
ilkogretim miifettisleri fle Genel Idare Hizmetleri Sinifinda yer alan miifettislerin "Maarif
Miifettisi'  unvani altinda Dbirlestirilerek Milli Egitim Mifettislerinin statii kaybina
ugratilmalarmin esitlik ilkesine de aykir1 oldugu, kanunla yapilan bu diizenlemelere
ilgililerin dava agma haklarinin bulunmadig: belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 10., 36.
ve 70. maddelerine aykirt oldugu,

ileri stirilmustir.



2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

171. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa'nin 113. ve 123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

172. Dava konusu kurallar, Milli Egitim Bakanliginda goérev yapan Milli
Egitim Denet¢i ve Milll Egitim Denet¢i Yardimcilarinin, yeni diizenleme ile Maarif
Miifettisi ve Maarif Miifettisi Yardimcisi: kadrolarina atanmalarina ve "Milli Egitim Denetgi”
ve "Milli Egitim Denet¢i Yardimcisi” unvanlarinin mevzuattan g¢ikarilmasina iligkindir.

173. 652 sayili KHK'ya eklenen gegici 10. maddenin (7) numarali fikrasinda,
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte Milli Egitim Basdenetgisi, Milli Egitim Denetgisi ve 1
Egitim Denetmeni kadrosunda bulunanlarin Maarif Miifettisi, Milli Egitim Denetgi
Yardimeisi ve 11 Egitim Denetmen Yardimcist kadrosunda bulunanlarin ise Maarif Miifettis
Yardimcis1 kadrolarina, baska bir igsleme gerek kalmaksizin bulunduklar1 kadro dereceleriyle
atanmis sayilacaklari, bunlarin Milli Egitim Basdenetgisi, Milli Egitim Denetgisi, Il Egitim
Denetmeni, Milli Egitim Denetgi Yardimcisi ve Il Egitim Denetmen Yardimcisi olarak
gecirdikleri siirelerin, ilgisine gore Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettis Yardimcisi olarak
geemis sayilacagi, bu sekilde Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettis Yardimcis1 kadrolarina
atanmis sayilanlara, bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten once yiiriirlikte bulunan
mevzuat hiikiimlerine gore soz konusu kadrolarina bagli olarak mali haklar kapsaminda
fiilen yapilan her tiirlii 6demeler toplami net tutarinin, atanmis sayildiklart kadro unvanlari
icin Ongodriilen mali haklar toplami net tutarindan fazla olmasit halinde, bu maddenin
yuriirlige girdigi tarihte anilan kadro unvanlarinda bulunanlar hakkinda (Milli Egitim
Denet¢i  Yardimciligindan Maarif Miifettisligi kadrolarina atananlar dahil), atanmis
sayildiklar1 kadroda bulunduklar1 siirece bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten Once
yiriirlikte bulunan mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacagi hiikkme
baglanmistir. Milli Egitim Basdenetgileri, Milli Egitim Denetgilerinin Maarif Miifettisi, Milli
Egitim Denet¢i Yardimcilarinin ise Maarif Miifettis Yardimcisit kadrolarina atanmalarini
ongoren kuralda yer alan "Milli Egitim Basdenetcisi", "Milli Egitim Denetgisi" ve "Milli
Egitim Denet¢i Yardimcisi" ibareleri ile bu diizenlemenin devami niteligi tasiyan hizmet
stirelerine iliskin ikinci ciimlede yer alan ayni ibareler ile mali haklarina iligskin ig¢lincii
cimledeki  "(Milli Egitim Denet¢i  Yardimciligindan — Maarif Miifettisligi  kadrolarina
atananlar dahil)" ibaresi dava konusu edilmistir.

174. 6528 sayili Kanun'un 26. maddesinin dava konusu (d) bendiyle de, 652
saytllh KHK'nin 40. maddesinin bashginda yer alan "..ve Denet¢i..." ibaresi ile birinci
fikrasinda yer alan "..ile Milli Egitim Denetgileri ve Denet¢i Yardimcilari...
maddenin ikinci, Uglincli ve dordiincli fikralar yirirlikten kaldirilmistir.  Yirirlikten
kaldirilan ibareler, Bakanlikta uzman ve denetgi istihdamina iligkin madde bashiginda ve
birinci fikra diizenlemesinde yer almakta, yiriirlikten kaldirilan fikralar ise denetgi
yardimciligina atanabilmek igin gerekli kosullari, denet¢i yardimciligina atanmis olanlara
iligkin hiikiimleri igermektedir. Dava konusu kuraldan sonra 652 sayili KHK'nin 40.
maddesi, "uzman ve uzman yardimcilari"na iliskin hikimler igeren bir diizenlemeye
dontigmiistiir.

"

"

ibaresi ve

175. Harcirah Kanunu'nun yurtiginde verilecek giindelik miktarini
diizenleyen 33. maddesinde giindelik verilecek unvanlar arasinda sayillan "Milli Egitim
Denetgileri ve Milli Egitim Denet¢i Yardimcilari" unvanlar1 da, 6528 sayili Kanun'un 27.
maddesiyle yapilan degisiklikle bu kapsamdan ¢ikarilmis olup, fikrada yer alan "Milli



Egitim Denetcileri ve Milli Egitim Denet¢i Yardimcilar: ile" ibaresi, dava konusu kurali
olusturmaktadir.

176. 6528 sayili Kanun'un 27. maddesinin (5) numarali fikrasinin (a)
bendinde yer alan dava konusu kuralla ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36.
maddesinin "ORTAK HUKUMLER" béliimiiniin (A) fikrasinin, bir defaya mahsus olmak
lizere haklarinda ayrica bir derece yiikselmesi uygulanacagi belirtilen ve meslege ozel
yarigsma sinavina tabi tutulmak suretiyle alinan kadrolar arasinda sayilan "Milli Egitim
Denet¢i  Yardimcilart" ve  "Milli  Egitim Denet¢iligi” kadrolart madde metninden
¢ikarilmistir. Anilan fikranin (b) bendinde yer alan dava konusu kuralla da 657 sayili
Kanun'un 152. maddesinin "II- Tazminatlar" kisminin "A- OZEL HIZMET TAZMINATI"
boliimiiniin (g) bendinde yer alan "Milli Egitim Denet¢i ve Denet¢i Yardimcilari," ibaresi
yurirlikten kaldirilmistir.

177. 6528 sayili Kanun'un 27. maddesinin dava konusu (7) numarali
fikrasiyla da, 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
eki cetvellerin Milli Egitim Bakanligina ait bolimiinde yer alan "Bag Denet¢i”, "Denetgi” ve
"Denet¢i  Yardimcisi" unvanli bos ve dolu kadrolar iptal edilmis ve anilan cetvelden
¢ikarilmistir.

178. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yerine getirilen rehberlik ve denetim
hizmetlerinin diizenlendigi 652 sayili KHK'nin 17. ve 41. maddeleri, 6528 sayili Kanun'la
bir biitiin olarak degistirilmistir. Bu KanunTa yapilan degisiklikten once Rehberlik ve
Denetim Bagkanliginin gorevleri su sekilde belirlenmistir:

a) Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik
okul ve kurumlarina, 6zel dgretim kurumlarina ve gergek ve tiizel kisilere rehberlik etmek,

b) Bakanligin gorev alanina giren konularda faaliyet gosteren kamu kurum ve
kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile goniillii kuruluslara, faaliyetlerinde yol gosterecek plan
ve programlar olusturmak ve rehberlik etmek,

¢) Bakanlik tarafindan veya Bakanlhigin denetiminde sunulan hizmetlerin
kontrol ve denetimini ilgili birimlerle isbirligi iginde yapmak, siire¢ ve sonuglarini mevzuata,
onceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans olgiitlerine ve kalite standartlarina gore
analiz etmek, karsilastirmak ve 6l¢mek, kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen
sonuglar1 rapor haline getirerek ilgili birimlere ve kigilere iletmek,

¢) Bakanlik teskilati ile Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun
faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiizliikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik yaklagimini
on plana ¢ikaran bir anlayigla, Bakanligin gorev ve yetkileri ¢ergevesinde denetim, inceleme
ve sorusturmalar yapmak,

d) Bakanlik teskilati ile personelinin idari, mali ve hukuki islemleri hakkinda
denetim, inceleme ve sorusturma yapmak,

e) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.
179. Bu gorevlerin, Milli Egitim Denetcilerince yerine getirilmesi

ongorilmistiir. KHK'nin 41. maddesinde ise illerdeki her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin
egitim kurumlan ile il ve ilge milli egitim midiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,



denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma hizmetlerini yiiriitmek iizere, il
milli egitim miidirlikleri biinyesinde Egitim Denetmenleri Bagkanliklari olusturulmasi
ongoriilmiis ve bu Baskanliklarda séz konusu gérevleri yerine getirmek iizere i1 Egitim
Denetmenleri ve Il Egitim Denetmen Yardimcilarmin istihdam edilecegi belirtilmistir.

180. 6528 sayili Kanun'la 652 sayili KHK'nin 17. maddesinde yapilan
degisiklikle, Rehberlik ve Denetim Baskanliginin gorevleri, daha 6nce Egitim Denetmenleri
Baskanliklarinca yerine getirilen gorevleri de igerir sekilde;

a) Bakanligin gorev alanina giren konularda Bakanlik personeline, Bakanlik
okul ve kurumlarina, 6zel 6gretim kurumlarina ve gergek ve tiizel kisilere rehberlik etmek,

b) Bakanligin gorev alanina giren konularda faaliyet gosteren kamu kurum ve
kuruluslari, gergek ve tiizel kisiler ile goniillii kuruluglara, faaliyetlerinde yol gosterecek plan
ve programlar olusturmak ve rehberlik etmek,

¢) Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin
kontrol ve denetimini ilgili birimlerle is birligi icinde yapmak, siire¢ ve sonuglarini
mevzuata, Onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite
standartlarina gore analiz etmek, karsilasgtirmak ve Olgmek, kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuglari rapor haline getirerek ilgili birimlere ve kisilere
iletmek,

¢) Bakanlik teskilati ve personeli ile Bakanlhigin denetimi altindaki her tiirli
kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak, usulsiizliikleri 6nleyici, egitici ve rehberlik
yaklasimint 6n plana g¢ikaran bir anlayigla, Bakanligin gorev ve yetkileri cergevesinde
denetim, inceleme ve sorusturma is ve islemlerini Maarif Miifettisleri araciligiyla yapmak,

d) Her derece ve tiirdeki orgilin ve yaygin egitim kurumlan ile il ve ilge milli
egitim mudirliklerinin rehberlik, igbasinda yetistirme, denetim, degerlendirme, inceleme,
aragtirma ve sorusturma hizmetlerini Maarif Miifettisleri aracilifiyla yiiriitmek,

e) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak,

olarak degistirilmis ve Rehberlik ve Egitim Baskanligina verilen goérevlerin
yerine getirilmesi amaciyla illerde il milli egitim miidiirlikleri bilinyesinde Maarif
Miifettisleri Baskanliklarinin olusturulmasi ongoriilmiistiir.

181. KHK'nin 41. maddesinde yapilan degisiklikle de Egitim Denetmenleri
Baskanliklar1 yerine il milli egitim midirlikleri bilinyesinde Maarif Miifettisleri
Baskanliklarinin olusturulmast ve bu Baskanliklarda Maarif Miifettigleri ile Maarif Miifettis
Yardimcilarinin istihdam edilmesi ongoriilmiistiir. Thtiyag halinde Maarif Miifettislerinin,
Rehberlik ve Denetim Baskanliginda gorevlendirilebilecegi de belirtilmistir. KHK'nin gecici
10. maddesinin (6) numarali fikrasiyla da 190 sayili KHK'nin eki (1) sayili cetvelin Milli
Egitim Bakanligina ait boliimde yer alan bos ve dolu Il Egitim Denetmeni ve Il Egitim
Denetmen Yardimcisi kadrolart unvan sirasiyla Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettis
Yardimcist olarak degistirilmistir.

182. Milli Egitim Bakanli§inin rehberlik ve denetim hizmetlerine iliskin 652
sayill KHK'nin 6528 sayili Kanun'la degistirilen 17. ve 41. maddelerinde yer alan temel
kurallar ile gegici 10. maddesinin (6) numarali fikrasi dava konusu edilmemis olmakla



birlikte, bu diizenlemelerin uzantis1 ya da sonuglan olarak nitelendirilebilecek ve 17. ile 41.
maddeler bakimindan geg¢is hiikmii niteligi tasiyan 652 sayili KHK'nin gegici 10.
maddesinin (7) numarali fikrasinda yer alan, Milli Egitim Denet¢i ve Milli Egitim Denetgi
Yardimcilarinin, Maarif Miifettisi ve Maarif Miifettisi Yardimcis1 kadrolarina baska higbir
isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilmalarina ve bu kisilerin 6zlilk haklarina iliskin
diizenlemeler ile Milli Egitim Denet¢i ve Milli Egitim Denet¢i Yardimeist kadrolarina iligkin
mevzuatta yer alan kurallarin yiiriirlikten kaldirilmasina iliskin diizenlemeler dava konusu
edilmistir.

183. Anayasa'nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gdrevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmis, 113. maddesinde de bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri, yetkileri ve teskilatinin kanunla diizenlenecegi kural altina alinmistir.
Bu anlamda, bir kamu kurumunun gérmesi gereken kamu hizmetinin niteliginin hangi kamu
gorevlilerince yerine getirilecegine karar verme yetkisi yasama organina aittir. Yasama
organi Anayasa'ya uygun olmak kaydiyla, kamu hizmetinin yiriitiilmesine iliskin kosullar
belirleyerek kadro diizenlemesi yapabilir. Kamu hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu
yarart amactyla yeni kadrolar ihdas edebilecegi gibi mevcut bazi kadrolar1 birlestirebilir ya
da kaldirabilir. Kuruluslarin yeniden yapilanmasi, mevcut bazi goérevlerde bulunanlarin
kadrolarinin iptal edilmesi ve baska kadrolara atanmalar1 bakimindan hukuki ve fiili bir
zorunluluk olusturabilecektir.

184. Kamu gorevlisi olarak gorev yapan kisilerin bulunduklar1 gorevlerden
alinmalarin1 gerektiren hakli bir neden olmadik¢a gorevlerine son verilememesi, hukuki
giivenlik ilkesinin bir geregidir. Kamu personelinin bulunduklari gérevden alinma ve bagka
bir géreve atanmalarinin, haklarinda bu yonde idari islem tesis edilmesi ile gergeklesmesi
kural olmakla birlikte, hukuki ve fiili zorunluluk hallerinde bu hususlarda yasal
diizenlemeler yapilabilecegi de kabul edilmektedir.

185. Kamu kurum ve kuruluslarinin yeniden yapilandirilmalar1 kapsaminda,
teskilat yapist degistirilen kurum ve kuruluslarin bazi kadrolarinda gorev yapan kamu
gorevlilerinin gorevlerinin sona erdirilerek baska kadrolara atanmalarinin dngoriilmesi, soz
konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle getirilen yasal diizenlemelerin bir rnegini
olusturmakta ve bu durum hak arama 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agmamaktadir.

186. 6528 sayili Kanun'un 17. maddesinin gerekgesinde, "Bilindigi iizere,
Milli Egitim 14 idincii, 15 inci ve 17 nci Sura Kararlarinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Arastirma Komisyonunun 1993 tarihli raporunda ve egitim bilimi alamindaki arastirmalarda
denetimde biitiinciil yaklasim onerilmektedir. Ayrica denetim birimlerinin tek ¢ati altinda
birlestirilmeleri kamu kaynaklarimin daha etkili ve verimli kullanilmasimi saglayacaktir."”
denilmis, TBMM Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonunca da Bakanlik merkez
teskilatinda yer alan Milli Egitim Denetgileri ile tasra teskilatinda goérev yapan il egitim
denetmenlerinin ayn1 kadroda birlestirilmesiyle maarif gelenegine uygun olarak Maarif
Miifettigliginin olugturuldugundan s6z edilmistir.

187. Belirtilen gerekgelerle, rehberlik ve denetim hizmetlerinde kamu
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilmas: amaciyla séz konusu diizenlemenin
yapildig1 anlagilmaktadir. "Kamu yarari” konusunda Anayasa Mahkemesi'nin yapacagi
inceleme, kuralin kamu yarar1 amaciyla getirilip getirilmedigi hususu ile sinirli olup, somut
diizenlemenin kamu yarari amacini etkin bir sekilde gergeklestirmeye elverisli olup olmadig:
yoniindeki bir degerlendirme anayasallik denetiminin kapsami diginda bulunmaktadir.



188. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazanilmig hak, kisinin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kigisel alacak niteligine doniigsmiis
haktir.

189. Rehberlik ve denetim hizmetleri yoniinden teskilat yapist degistirilen
Milli Egitim Bakanliginin Milli Egitim Denetgisi ve 1l Egitim Denetmeni kadrolarinda gorev
yapan kamu gorevlilerinin gorevlerinin sona erdirilerek Maarif Miifettisi kadrolarina atanmis
sayillmalarinin 6ngoriilmesi, yeniden teskilatlanma sonucu ortaya ¢ikan hukuki ve fiili
zorunluluklardan kaynaklanmaktadir. Buna gore, s6z konusu islemin sebep unsuru, Milli
Egitim Bakanligiin rehberlik ve denetim hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin olarak yeniden
teskilatlanmasi olup yiiriirliikte bulunan kanunlara dayanilarak ve kamu gorevlisinin 6znel
durumu dikkate alinarak idarece tesis edilen naklen atama islemlerinden tamamen farklidir.
S6z konusu hukuki ve fiili zorunluluklar nedeniyle kazanilmis haklar korunarak bagka
kadrolara atama yapilmasi, kanun koyucunun takdir alan1 i¢indedir.

190. Memuriyet kadro derecesine baglanan mali haklar ise o dereceye ulagan
kisi yoniinden tahakkuk etmis ve kesinlesmis alacak niteligine doniistiglinden, kazanilmig
hak teskil eder. Kadro derecesine baglanan mali haklar unvandan bagimsiz oldugundan,
unvan degisse bile bunlarin hukuken korunmas: gerekmektedir. Bir gorevin fiilen yapilmasi
karsiliginda 6denen mali haklar ise kazanilmis hak olusturmaz. Bu gibi mali haklar, ilgilinin
o gorevi fiilen yerine getirdigi siireyle sinirli olarak 6denir.

191. Dava konusu kuralda, Maarif Miifettisi kadrolarina atanmis sayilanlara,
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once yiiriirlikte bulunan mevzuat hiikkiimlerine gore
s6z konusu kadrolarina bagli olarak mali haklar kapsaminda fiilen yapilan her tiirlii 6demeler
toplami net tutarinin, atanmig sayildiklar1 kadro unvanlari i¢in ongoriillen mali haklar toplami
net tutarindan fazla olmasi halinde, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte anilan kadro
unvanlarinda bulunanlar hakkinda, atanmis sayildiklar1 kadroda bulunduklar1 siirece bu
maddenin yiriirlige girdigi tarihten Once yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasina devam  olunacagi  belirtilmistir.  Fark  tazminati  uygulamasinin
Mahkememizce kazanilmig hak ilkesine aykiri bulunmadigi da dikkate alindiginda, bu
kigiler yoniinden "fark tazminati édenmesi"x\m kanun koyucu tarafindan tercih edilmeyerek,
bu kisilerin mali haklarinin sabitlenmeksizin kamu gorevlilerinin maaslarina yapilacak
iyilestirmelerden de yararlanacaklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin mali haklari
yoniinden kazanilmig haklarinin ihlal edildiginden s6z etmek mimkiin degildir.

192. Anayasa'nin 70. maddesinde her Tirk'in kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugu, hizmete alinmada goérevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir
ayrim gozetilemeyecegi belirtilmistir.

193. Belirli diizeyde ve nitelikte 6grenim, belli yas ve ozel giris kosullar
gerektiren, bir yarigma smavi ile girilen, ig¢inde kendine 0Ozgii ilerleme ve yilikselme
basamaklarinin bulundugu, ilerleme ve yiikselmenin ehliyet, kidem, 6zel egitim ve yetisme
kosullarina baglandigi meslek siniflar,, "kariyer meslek” olarak adlandirilmaktadir.
Miifettislik meslegi de bu anlamda "belirli bir &grenim"t sahip olanlarin  mifettis
yardimcilig1r sinavi sonucunda girilebildikleri ve belirli siireli bir "meslek igi egitim"fen
sonra yapilan "yeterlik sinavi"nda basar1 gosterilerek baslanilan kariyer bir meslektir. 652
sayili KHK ile getirilen, Maarif Miifettisi kadrosuna atanabilmek igin gerekli kosullar
incelendiginde, maarif miifettisliginin de kariyer meslek oldugu anlasilmakta ve bu yoniiyle



kariyer meslek yoniinden kazanilmis bir hakkin ihlalinden s6z edilmesi olanakli
bulunmamaktadir. Maarif miifettisleri arasinda bir ayrim gozetilmedigi ve maarif
basmiifettisi kadrosu oOngoriilmediginden, milli egitim basdenetcilerinin maarif mifettisi
olarak atanacaklarinin 6ngdriilmesinde de bu kisiler yoniinden kazanilmig hak ihlali soz
konusu degildir.

194. Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi, birbiriyle aymi durumda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi veya topluluklarin yaratilmasin
engellemektedir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ayni durumda olanlar i¢in ayr
diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi esitlik, eylemli degil hukuksal
esitliktir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa
Anayasa'nin ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

195. Yukarida da ifade edildigi itizere, kanun koyucunun kamu hizmetinin
yiritilmesine iliskin kosullar1 belirleyerek kadro diizenlemesi yapma yetkisi kapsaminda,
kamu hizmetinin gerekleri yoniinden ve kamu yarari amaciyla yeni kadrolar ihdas
edebilmesi, mevcut kadrolar1 birlestirebilmesi ya da kaldirabilmesi miimkiin oldugundan,
Milli Egitim Denetgileri ile 1l Egitim Denetmenlerinin "Maarif Miifettisi"  kadrosunda
birlestirilmesinde Anayasamin  10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. Kaldi ki, Bakanlik Denetgisi iken Maarif Miifettisi kadrosuna atananlarin
onceki mali haklarm almaya devam edeceklerinin belirtilmesi suretiyle bu kisilerin, 1l
Egitim Denetmeni iken Maarif Miifettisi kadrosuna gecenler ve ilk defa Maarif Miifettisi
kadrosuna atananlardan farkli olarak, bu gorevi yirittiikleri siirece daha yiiksek iicret
almalarinin  saglanmast da, Bakanlik Denetgiliginden ve Il Egitim Denetmenliginden
"Maarif MiifettisligFne gegenlerin mutlak anlamda ayni konumda kabul edilmediklerini
gostermektedir.

196. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 10., 36., 70., 113. ve 123.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

197. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamislardir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

198. Dava dilekcesinde Ozetle, 4706 sayili Kanun'a eklenen gegici 16.
maddede yer alan davalardan feragata iliskin hiikiimlerin dava agma olanagini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu igin bireylerin hukuk gilivenligini, adil yargilanma hakkini ihlal
edecegi, hazine arazisi ilizerindeki Milli Egitim Bakanligina ait okullar, okullarin ek
binalarinin on yila kadar kiraya verilebilecegi, dershanelerin kapatilmasi ve 06zel okula
doniistiirilmesinin kamusal kaynaklarin egitimin ticarilestirilmesi ve her gecen giin daha
fazla oranda piyasalastirilmasi igin 6zel okullara, dolayisiyla sermayeye aktarilmasina neden
olacagi, kamu kaynaklarinin 6zele aktarilmasi ile kamusal egitimin niteliginin daha da
diisecegi, bu uygulamanin beraberinde derin ve telafisi imkénsiz sinifsal ve bolgesel
esitsizlikler doguracagi, ortaggretime ve yiiksekogretime girig sinavlart varligint korurken,
bu ihtiyagtan ortaya ¢ikmis olan dershanelerin kapatilma kararinin gergekgi ve uygulanabilir
olmadigi, bu kurumlar1 egitim sisteminden tasfiye etme amaci tasiyan bu diizenlemenin
uygulanmasi halinde sinavlara hazirlanan milyonlarca 6grenci ile birlikte bu kurumlarda
calisgan veya bu kurumlart yoneten egitimciler ve yoneticilerin magdur edilecegi, dershane
caliganlarmin ogretmen olarak istihdam edilebileceklerle sinirlandirildigi, bu kapsamda



olmayan oldukg¢a onemli bir ¢alisgan kesimin issizlikle karsi karsiya kalacagi, "doniisim
stirecinin bitiminde déniisme talebinde bulunduklari orgiin egitim kurumunun haiz olmasi
gereken sartlar karsilayamayanlarin kurum agma izinleri Iptal edilerek faaliyetlerine son
verilir" hitkkmiinlin ¢alisma ve girisim 6zgiirliigiiniin geriye doniik olarak, kazanilmis haklan
ve hukuk giivenligini ortadan kaldiracak mahiyette oldugu, dershanelerle ilgili olarak
Kanun'da o6ngoriilen doniistiirme siiresi ve Ongoériilen yontemlerin son derece muglak
birakildigi, egitim ve 6grenim hakkinin devlet eliyle engellenmesi yoniindeki hiikiimlerin
tiniversite ogretimine hazirlama yoniindeki dershane &gretiminin engellenmesine ve bunun
sonucunda Ogrencinin hedefledigi iiniversitede dgrenim gdrmesinin engellenmesine neden
olacagi, gecici 10. maddedeki diizenlemelerle hiyerarsik yapmin alt st edildigi, il
seviyesinde egitimden sorumlu en ist yoneticinin okul kurum yoéneticilerinin emri altina
verilecegi, Cumbhuriyet tarihinde ilk kez Milli Egitim biirokrasisinin tamaminin kanunla
tasfiye edilecegi ve Milli Egitime bagli olarak c¢alisan biitiin idari kadronun gorevlerinin
diisecegi, Bakanlik merkez denetim eleman: olan Milli Egitim Miifettislerinin Maarif
Miifettisligine atanarak illerde gorevlendirilmesinin ileride telafisi gii¢ ya da imkansiz maddi
ve manevi zarar ve ziyanlarina yol agacagi belirtilerek dava konusu kurallarin
yurirliklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

199. 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1-8. maddesiyle, 29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 16. maddenin;

a- Birinci fikrasinin  "...Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tim
vargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsizferagat edilmesi hdlinde... " boliimiine,

b- Ikinci fikrasina,

2- 9. maddesiyle, 8.2.2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin;

a- (b) bendinde yer alan "dershaneleri” ibaresinin yiriirliikkten kaldirilmasina,
b- (f) bendinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

c- Degistirilen (g) bendinin "Ortaégretime veya yiiksekogretime giris
smavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla..." bolimiine,

d- Degistirilen (j) bendinde yer alan "On iki yas ve altindaki... " ibaresine,

3- 12, maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci
fikrasina,

4- 13. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin birinci
fikrasina,



5- 25. maddesiyle, 25.8.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen gegici 10.
maddenin (3) numarali fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan "..Talim ve Terbive Kurulu Uvyesi, Miistesar
Yardimeisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskam ve... " ibaresi ile "...bulunanlar ile
Bakanlik tasra teskilatinda Il Miidiirii, Il Milli Egitim Miidiir Yardimcist ve Iige Milli Egitim

Miidiirii kadrolarinda...” ibaresine,

b- Ikinci ciimlesinde yer alan "Bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi,
Miistesar Yardimcist ve Genel Miidiir kadrolarinda bulunanlar ekli (3) sayili liste ile ihdas

edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarina,... ".ve Il Miidiirii... ", "..ve Il Miidiirii... " ile "...,
digerleri ile gegici 3 iincii maddeye istinaden sahsa bagh Sube Miidiirii kadrolarinda
bulunanlar ise ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Egitim Uzmam kadrolarina... " ibarelerine,

iliskin  yuriirliigin  durdurulmas: taleplerinin, kosullar1 olusmadigindan
REDDINE,

B-1- 8. maddesiyle 4706 sayili Kanun'a eklenen gegici 16. maddenin yedinci
fikrasina,

2- 9. maddesiyle 5580 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin

"

degistirilen (c) bendinin "..ile Bakanlik¢a déniisiim programina alinan kurumlardan 2018-

2019 egitim-ogretim yilimin sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortadgretim... " bolimiine,

3- 12. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin yedinci
fikrasinin birinci climlesine,

4- 13. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen gecici 5. maddenin ikinci
fikrasina,

5-21. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 31. maddesine
eklenen (3) numarali fikranin "..ile Bakanlikta daire baskam ve iizeri gorevierde fiilen
bulunmug olanlarin yurt disi teskilatinda siirekli gérevle atanmalarinda hizmet siiresi ve... "
boliimiine,

6- 25. maddesiyle 652 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname'ye eklenen gegici

10. maddenin;

a- (3) numarali fikrasinin kalan boliimiine,

b- (7) numarali fikrasinin;

ba- Birinci ciimlesinde yer alan "...Milli Egitim Bagdenetcisi, Milli Egitim
" " ibarelerine,

Denetcisi ve... "...Milli Egitim Denet¢i Yardimcist ve...



bb- Ikinci ciimlesinde yer alan "...Milli Egitim Basdenet¢isi, Milli Egitim
Denetgisi,... ", "..Milli Egitim Denet¢i Yardimcist ve... " ibarelerine,

be- Uciincii ciimlesinde yer alan "(Milli Egitim Denet¢i Yardimciligindan
Maarif Miifettisligi kadrolarina atananlar dahil) " ibaresine,

7- 26. maddesinin (d) bendine,
8- 27. maddesinin;

a- (3) numarali fikrasinda yer alan "Milli Egitim Denetgileri ve Milli Egitim
Denet¢i Yardimcilar ile..." ibaresine,

b- (5) numarali fikrasinin;

ba- (a) bendinin "..aymi bentte yer alan ‘'ve Milli Egitim Denetci
Yardimcilari' ve 'Milli Egitim Denetgiligine' ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir."”
boliimiine,

bb- (b) bendinin "..(g) bendinde yer alan 'Milli Egitim Denetgi ve Denetgi
Yardimcilar,' ibaresi yiiriirliikten kaldirilmig ve... " boliimiine,

c- (7) numaral fikrasina,

yonelik iptal talepleri, 13.7.2015 tarihli, E.2014/88, K.2015/68 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent, ciimle, bolim ve ibarelere iliskin yiiriirligin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE, 13.7.2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- iPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

200. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kanunun
belirli kurallarmin iptali, diger kurallarinin veya tlimiiniin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, bunlarin  da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi
ongoriilmektedir.

A- 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un gegici 16. maddesinin

birinci fikrasinda yer alan "...Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tim yargilama
giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi halinde..."  bolimiiniin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan bu béliimden once gelen ".., adi gegen Kanun

"

maddesinin uygulanmasina iligkin olarak soz konusu... " ibaresinin de 6216 sayili Kanun'un
43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

B- 652 sayih Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gegici 10. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci ve
ikinci ciimlelerindeki iptal edilen ibareler nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan aym
maddenin (5) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "..ve Il Miidiirii...", "...ile

gecici 3 iincii maddeye istinaden sahsa bagli Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskanm ve I



d

Miidiirii  kadrolarina atanmis sayilanlar...” ibareleri ile ikinci, T{giinci ve dordiinci
ctimlelerinin de 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptali
gerekir.

VI- HUKUM

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 16. maddenin;

1- Birinci fikrasinin;

a- "...Bakanhk aleyhine varsa agilan davalardan tim yargilama giderleri
iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi hdlinde...” bolimiiniin Anayasa'ya aykir
olduguna ve TPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC'in kars1 oylart ve OY COKLUGUYLA,

b- "..Bakanlik aleyhine varsa agilan davalardan tiim yargilama giderleri
tistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat edilmesi hdlinde..." bolimiiniin iptal edilmesi
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan bu boliimden onceki "..adr gegen Kanun

”

maddesinin uygulanmasina iliskin olarak soz konusu... " ibaresinin de 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince IPTALINE, OY BIRLIGIYLE,

2- ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan
GULEC'in kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

3- Yedinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OY BIRLIGIYLE,

B- 9. maddesiyle, 8.2.2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin;

1- (b) Dbendinde yer alan "dershaneleri” ibaresinin  yirirliikten
kaldirilmasiin  Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in kars1 oylar1 ve OY
COKLUGUYLA,

2- Degistirilen (c) bendinin "..ile Bakanlikca déniigiim programina alinan
kurumlardan  2018-2019  egitim-6gretim  yilimin  sonuna kadar faaliyetleri devam eden
ortadgretim... " bdlimiiniin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE, OY
BIRLIGIYLE,



3- (f) bendinin yiiriirliikten kaldirilmasinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile
Ridvan GULEC'in kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

4- Degistirilen (g) bendinin "Ortadgretime veya yiiksekogretime giris
smavlarina  hazirlik  niteliginde — olmamak kaydiyla..." bolimiiniin  Anayasa'ya aykirt
olduguna ve IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC'in kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

"

5- Degistirilen (j) bendinde yer alan "On iki yas ve altindaki..." ibaresinin
Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsi oylari ve OY
COKLUGUYLA,

C- 12. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin;

1- Birinci fikrasinin, 5580 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde yer alan "dershaneleri" ibaresinin yirirliikkten kaldirtlmasinin, (f) bendinin
yuriirlikten kaldirilmasinin ve gegici 5. maddesinin birinci fikrasinin iptalleri nedeniyle
uygulanma olanagr kalmadigindan, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir O0ZKAYA ile
Ridvan GULEC'in kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

2- Yedinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, OY BIRLIGIYLE,

D-13. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin;

1- Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan
GULEC'in kars1 oylart ve OY COKLUGUYLA,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OY BIRLIGIYLE,

E- 21. maddesiyle, 25.8.2011 tarihli ve 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin 31. maddesine eklenen
(3) numarali fikranin "..ile Bakanlikta daire baskani ve iizeri gérevierde fiilen bulunmusg
olanlarin  yurt disi teskilatinda siirekli gorevle atanmalarinda — hizmet  siiresi  ve..."
béliimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigia ve iptal talebinin REDDINE, OY BIRLIGIYLE,

F- 22. maddesiyle degistirilen 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
37. maddesinin (8) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadiina ve iptal talebinin
REDDINE, OY BIiRLIGIYLE,

G- 25. maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen gecici
10. maddenin;



1- (3) numaral fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan "..Talim ve Terbiye Kurulu Uvyesi, Miistesar
Yardimcisi, Genel Miidiir, Insaat ve Emlak Grup Baskani ve... " ibaresi ile "...bulunanlar ile
Bakanlik tasra teskilatinda Il Miidiirii, Il Milli Egitim Miidiir Yardimcisi ve Ilce Milli Egitim
Miidiivii kadrolarinda... " ibaresinin IPTALLERINE, OY BIRLIGIYLE,

b- Ikinci ciimlesinde yer alan "Bunlardan Talim ve Terbiye Kurulu Upyesi,
Miistesar Yardimcisi ve Genel Miidiir kadrolarinda bulunanlar ekli (3) sayili liste ile ihdas
edilen Bakanlik Miisaviri kadrolarma,... ", "...ve Il Miidiiri... "_ve Il Miidiirii... " ile
digerleri ile gegici 3 iincii maddeye istinaden sahsa bagh Sube Miidiirii kadrolarinda
bulunanlar ise ekli (3) sayili liste ile ihdas edilen Egitim Uzmani kadrolarina,..."
ibarelerinin IPTALLERINE, OY BIiRLiGIYLE,

c- Kalan bolimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OY BIiRLiGIiYLE,

2- (3) numarali fikrasinin birinci ve ikinci climlelerindeki iptal edilen ibareler
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan (5) numarali fikranin birinci climlesinde yer alan
"..ve Il Midiiri...", "..ile gegici 3 iincii maddeye istinaden sahsa bagl Genel Miidiir
Yardimcisi, Daire Baskam ve Il Miidiirii kadrolarima atanmis sayilanlar...” ibareleri ile
ikinci, Gglincli ve dordiincii ciimlelerinin de 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
[PTALLERINE, OY BIRLIGIYLE,

3- (7) numarali fikrasinin;

a- Birinci ciimlesinde yer alan "..Milli Egitim Basdenetcisi, Milli Egitim
Denetgisi ve... "..Milli Egitim Denet¢i Yardimcisi ve... " ibarelerinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

"
5

b- ikinci ciimlesinde yer alan "..Milli Egitim Basdenetcisi, Milli Egitim
Denetcisi,...", "..Milli Egitim Denet¢i Yardimcisi ve..." ibarelerinin Anayasa'ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

c- Ugilincii ciimlesinde yer alan "(Milli Egitim Denetci Yardimciligindan
Maarif Miifettisligi kadrolarina atananlar déhil) " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsi oylar1 ve
OY GCOKLUGUYLA,

4- (8) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OY BIRLIGIYLE,

H- 26. maddesinin (d) bendinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELi'nin karsi oylann ve OY
COKLUGUYLA,



I- 27. maddesinin;

1- (3) numarali fikrasinda yer alan "Milli Egitim Denetgileri ve Milli Egitim
Denet¢i Yardimcilar ile..." Tbaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsi oylan ve OY
COKLUGUYLA,

2- (5) numaral fikrasinin;

"

a- (a) bendinin "..aym bentte yer alan 've Milli Egitim Denet¢i Yardimcilart'
ve 'Milli Egitim Denetgiligine" ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir.” bolimiintin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh

KALELI'nin kars1 oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

b- (b) bendinin "..(g) bendinde yer alan 'Milli Egitim Denet¢i ve Denet¢i
Yardimcilar,'  ibaresi  yiiriirliikten  kaldirilmig  ve...” bolimiinin  Anayasa'ya aykir
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELi'nin karsi

oylart ve OY COKLUGUYLA,

3- (7) numaral fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin karsi oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

13.7.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Alparslan ALT AN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Esas Sayis1  : 2014/88
Karar Sayisi: 2015/68

KARSI OY GEREKCESIi VE DEGIiSiK GEREKCE

"Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1" Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi'nce (TBMM) 1.3.2014 tarih ve 6528 sayili Kanun olarak kabul edilmis ve 14.3.2014
tarih ve 28941 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Bu Kanun'un 12 nci maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasinin "Bu fikraya gore Bakanlikta istihdam edilenler, ayrildiklar1 6zel ogretim
kurumundan kidem ve ihbar tazminati talep edemez." seklindeki ikinci ciimlesi ile yine bu
Kanun'un 25 inci maddesiyle 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye (KHK) eklenen
Gegici Madde 10un (7) numarali fikrasindaki "Maarif Miifettisi" ve "Maarif Miifettis
Yardimcis1" ibarelerinin; Kanun'un 26 nci maddesinin (d) fikrasinin; Kanun'un 27 nci
maddesinin (3) numaral fikrasindaki "Milli Egitim Denetcgileri ve Milli Egitim Denetgi
Yardimcilar: ile" ibaresinin; Kanun'un 27 nci maddesinin (5) numarali fikrasinin (a) ve (b)
bentlerindeki yiiriirliikkten kaldirilan ibarelerin ve nihayet Kanun'un 27 nci maddesinin (7)
numarali fikrasinin "Kanun Tasarisi"nda yer almadigi ve bunlarin TBMM Milli Egitim,
Kiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu'nca Tasar1 metnine eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 88. maddesinde "Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslar Igtiiziikle diizenlenir." denilmektedir. Anayasa'nin 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa'nin 148.
maddesi anlaminda bir "sekil sakatligi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve
yapilacak anayasal denetimin, "sekil bakimindan" degil, "esas bakimindan" s6z konusu
olmas1 gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki "Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir" hiikmiiniin de, bu
aciklama ¢ergevesinde yorumlanmas: ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykirt bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali
s0z konusu olacak ve Anayasa'nin bu hiikkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM



son oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan
ve sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren
bir sakatliktan ve esas denetimden s6z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngéren TBMM I¢tiiziigii'niin
"Komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve zamam" baslikli 35. maddesinin ilgili bdlimleri
sOyledir: "Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
goriisebilirler ve Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik
Divaninin karar1 olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve
kanun tasar1 ve tekliflerini bélerek ayr1 ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar..."

Igtiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki acik metninden de agik¢a anlasilacag
iizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin I¢tiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda
(genel veya oOzel af ilanimi iceren kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca o6nerilen Tasari metninde
olmadigr halde TBMM Milli Egitim, Kiiltiir, Geng¢lik ve Spor Komisyonu tarafindan Tasari
metnine ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa'nin 88. maddesinin birinci
fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin aciklamas1 mahiyetinde bulunan TBMM Ictiiziigii'niin
35 inci maddesine) acikg¢a aykir1 diismektedir.

Anayasa'nin  88. maddesinin Dbirinci fikrasinin agik amir hikmi
karsisinda, TBMM I¢tiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek, goriisiilmekte olan bir
tasart veya teklifin konusu olmayan "baska" kanunlarda ek ve degisiklik getiren "yeni bir
kanun teklifi mahiyetindeki" degisikliklerin "Genel Kurul" tarafindan da yapilamayacag:
agiktir.

Anayasa'nin 148. maddesindeki "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin, Ongoriillen c¢ogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlari ile sinirlidir..."
hiikmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina acik¢a aykiri bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel
Kurulca ongorillen c¢ogunlukla yapilacak bir "son oylama"nin belirtilen Anayasa'ya
aykirihigt diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
yasama faaliyeti icerisinde 148 inci maddedeki "sekil denetimi" kurali isletilebilir. Davanin
somutunda ise yukarida agiklandigi lizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
goriildiiginden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama
siirecindeki Igtiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifzi DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
say1l1 kararma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiinin TBMM
Baskanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasart metninin yeniden bir iist yaz1 ile Genel Kurulun



onayma sunulmak iizere TBMM Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig:
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, iptaline karar verilen 5580 sayili Kanun'a eklenen Ek
Madde 1'in birinci fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa'nin 88. maddesine aykir1 diigmesi
nedeniyle iptali gerektigi; yukarida isaret edilen diger kurallarin da ayni sekilde Anayasa'nin
88. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle, iptal
istemlerinin reddi yolundaki ¢ogunluk kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Esas Sayis1  : 2014/88
Karar Sayisi: 2015/68

KARSI OY YAZISI

1.3.2014 tarihli ve 6528 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle, 29.6.2001 tarihli ve 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 16. maddenin Birinci fikrasinin "...Bakanlik aleyhine
varsa agilan davalardan tim yargilama giderleri iistlenilerek kayitsiz ve sartsiz feragat
edilmesi halinde... " bolimiiniin ve ikinci fikrasinin,

B- 9. maddesiyle, 8.2.2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin;

1- (b) bendinde yer alan "dershaneleri” ibaresinin yiriirlikten
kaldirilmasinin,

2- (f) bendinin yiiriirlikten kaldirilmasinin,

3- Degistirilen (g) bendinin "Ortaégretime veya yiiksek Ogretime giris
smavlarina hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla..." bdlimiiniin,

4- Degistirilen (j) bendinde yer alan "On iki yas ve altindaki..." ibaresinin,

C- 12. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin birinci
fikrasinin,



D- 13. maddesiyle 5580 sayili Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin birinci
fikrasinin,

Iptali yolundaki cogunluk goriisine dayali karara asagida agiklanan
nedenlerle katilmiyoruz.

5580 sayili Kanunda, dershaneler, &grencileri, bir iist okulun veya yiiksek
O0gretim kurumlarimin giris sinavlarina hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi
diizeylerini yiikseltmek amaciyla faaliyet gosteren 6zel oOgretim kurumlari olarak
tanimlanmiglardir. Gerek isim olarak gerekse icra ettikleri faaliyet olarak Anayasada yer
almamis olmalar1 nedeniyle, Anayasa'nin "Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi" baslikli 42.
maddesi ¢ergevesi icinde yiirlirliige konulan o6zel Ogretim kanunlarinda "6zel O6gretim
kurumlar1" arasinda sayilmalarina bagl olarak faaliyette bulunmuslardir.

S6z konusu tanim ve ifa ettikleri faaliyet itibariyla dershaneler, kisilerin
"ogrenim hakki" nin igerisinde yer alan "bilgiye erisim hakki"nin somutlastirilmasi
araglarindan birisi olarak, bir baska soyleyisle 6grenim haklar1 kapsaminda bilgiye erismek
isteyen kisilere, tercihli olarak bilgi arz eden 6zel isletmeler olarak nitelendirilebilirler.

Bu nitelemeye gore, dershanecilik faaliyetinin, dolayisiyla iptali istenilen
kurallarin bir "6gretim/bilgiye erisim" boyutu, bir de "ticari faaliyet/bilgi sunma" boyutu
bulunmaktadir.

Ogretim boyutu nedeniyle devletin temel gorevleri arasinda yer alan egitim-
Ogretim alanina iligkin bulunduklarindan, girisim hak ve Ozgiirliigii basta olmak iizere, bir
¢ok bakimdan diger alanlardaki ticari faaliyetlerden farklilik arz etmektedirler. Ornegin bu
halleri nedeniyle faaliyetlerini sadece kazang saglamak icin diizenleyemezler. Bu bakimdan
egitim-Ogretim alaninda faaliyet gosterecek ozel tesebbiislerin séz konusu faaliyetlerinin
egitim  Ogretim politikasin1  belirleme yetkisi olan kanun koyucunun Ongérecegi
diizenlemelere uygun olmasi gerekir.

Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten ve ayni zamanda
metnine dahil olan baglangi¢ kisminda, diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile
¢agdas medeniyet diizeyine ulagsma azmi yoniinde siirekli ¢aba harcanacagi vurgulanirken,
"Devletin temel amag ve gorevleri" basligini tasiyan 5. maddesi de, Devlete, bu amacin
gergeklesebilmesi igin gerekli sartlart hazirlama gdrevini vermis bulunmaktadir. Baska bir
anlatimla Anayasa, milletimizi ¢agdas uygarlik diizeyine eristirecek teknik, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal gelisme alanlarinda iyi eleman yetistirilmesini Devletin gorevleri arasinda
saymig, milli egitim hizmetlerine "anayasal kamu hizmeti" seviyesinde 0zel bir onem
atfetmis bulunmaktadir. Buna gore, egitim ve Ogretim hizmetlerine, devletge, oteki kamu
hizmetlerine gore daha bir agirlik verilmesi zorunlulugu vardir. Bu baglamda, egitim ve
ogretim kosullarinin ¢agdas uygarligin gerektirdigi diizeye ulastirilmasi igin etkin dnlemlerin
alinmasi, Devletin erteleyemeyecegi gorevlerindendir.

Anayasa'nin "Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi" baglikli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, "Kimse, egitim ve 6grenim haklarindan yoksun birakilamaz" denilerek egitim ve
ogretim hakkinin genelligi ilkesi benimsenmis, ikinci fikrasinda Ogrenim hakkinin
kapsaminm yasayla saptanacagi ve diizenlenecegi belirtilmigtir. Egitim esaslarinin
belirlendigi tiglincii fikrada, "Egitim ve 0gretim Atatiirk ilkeleri ve inkildplar1 dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu



esaslara aykir1 egitim ve Ogretim yerleri agilamaz" kuralina yer verilmistir. Dordiincii
fikrada, egitim ve 0gretim hiirriyetinin Anayasa'ya sadakat borcunu ortadan kaldirmayacagi
vurgulandiktan sonra, besinci fikradaki, "[lkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir" kuraliyla ilkdgretimin zorunlulugu esasi
getirilmigtir. Maddenin diger fikralarinda da, 6zel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu
esaslara, maddi olanaktan yoksun &grencilere verilecek burs ve yardimlara, egitim ve
ogretim kurumlarindaki faaliyetlerin niteligine ve egitim diline iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

Maddenin gerekg¢esinde de, 6grenim hakkinin genel ve sosyal bir hak olarak
nitelendirildigi, bu hakkin temel gerceklesme yerinin ilkdgretim olmast nedeniyle zorunlu
kilindig1, 6grenim ve Ogretimin, fert bakimindan hak olarak taninirken Devlet bakimindan
basta gelen oOdevlerden sayildigi, Devletin egitim ve oOgretimin yapilmasini saglarken
muhtevasini da denetleyecegi, bu denetimin cergevesinin egitim ve Ogretime katilanlarin
timiiniin Anayasa'ya sadakatini temin etmek oldugu, egitim ve 6gretim Ozgiirligliniin higbir
sekilde Anayasa'nin temel felsefesine ve ilkesine aykiri davranmanin bahanesi olamayacagi,
Devletin bu 6zgiirliigiin kullanilmasinda Atatiirk ilkelerine, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina
uyulmasini gozetecegi ifade edilmistir.

Belirtilen duruma gore, bireyler bakimindan bir hak olarak ortaya g¢ikarken,
devlet bakimindan basta gelen bir 6dev olarak ortaya g¢ikan egitim ve Ogretime iliskin
politikalar1 belirleme ve bu politikalarin hayata gegirilmesine yonelik kurumsal tercihlerde
bulunma konusunda kanun koyucunun genis bir taktir yetkisi bulunmaktadir. Yine sozil
edilen kurallara gore, Ogrenim hakkinin kapsaminin kanunla tespit edilip, kanunla
diizenlenmesi ve Ogretimin mutlaka devletin gdzetim ve denetiminde yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda sinavlara hazirlik hizmeti sunan dershanelerin egitim-6gretim
politikasindaki yerini, tabi olacaklar1 hukuku belirleme ve bunun simirlarini ¢izme yetkisi de
kanun koyucuya ait bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesince onceki yillarda, 6zel okullar hakkinda yapilan bir
diizenleme ile ilgili olarak verilen bir kararda, Anayasa'nin 42. maddesiyle, milli egitim
hizmetlerinin kamu giiciniin etkin bir diizeyde kullanilmasini gerektiren islerden oldugu,
kamusal niteliginin korunmasi gerektigi, 6zel 6grenim kurumlarinin ancak, kamu yararina
ters diigsmeyecekleri Olgiide serbest birakilabilecegi ve bunlara ancak bu cergevede izin
verilebilecegi belirtilmistir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, devletlerin, egitim-
ogretimde miifredatin igerigini belirlemekte ve okul diizenini kurmada ilkesel olarak serbest
olduklarini, egitim kurumlarinin belirlenmesinin devletlerin takdirinde bulundugunu kabul
etmekte, ancak var olan bir egitim hakkindan herkesin yararlanmasimmin Devletin
yikiimliligiinde oldugunu belirtmektedir.

Kanun koyucuya gore, dershaneler tarafindan ifa edilen faaliyetler ve
dershaneciligin geldigi fiili durum, Devletin bizzat kendisi tarafindan veya izin verdigi 6zel
egitim ve Ogretim kurumlar1 tarafindan verilen egitim ve Ogretim hizmetlerini olumsuz
olarak etkilemeye baslamis, aksatir hale gelmistir. Bu durum onemli kamusal zararlara yol
agmistir ve agmaya devam etmektedir. Bu nedenle, dershaneleri, onceki donemlerde egitim-
ogretim faaliyetleri yoniinden kamuya yararli géren ve bu nedenle "6zel 6gretim kurumlar1t”
kapsamina alan kanun koyucu, aradan gecen siire zarfinda dershane faaliyetlerinin egitim-
Ogretim alaninda yol agtig1 olumsuz sonuglart ortadan kaldirmak amaciyla dershaneleri "6zel
6gretim kurumlan" kapsamindan ¢ikarmistir.



Dolayisiyla, kanun koyucu, kamusal yarar agisindan, dershanecilik
faaliyetinin yeni belirledigi milli egitim politikasina uyumlu yiriitiilmesi gerektigi kanaatine
varmig, egitim - Ogretim sisteminin bir boliimiinii Anayasanin verdigi yetkiye dayanarak
iptali istenilen kurallarda Ongoriildiigii gibi belirlemistir. Bir baska sdyleyisle kanun
koyucuya gore dava konusu kurallar dershanelerin egitim sistemindeki konumu ve rolii ile
sosyal ve Kkiiltiirel anlamda &grenciler iizerinde meydana getirdigi olumsuz etkiler
gozetilerek kamu yarar1 amaciyla getirilmis bulunmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarmca kanun koyucunun Anayasa'ya
aykirt olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur. Yukarida da
belirtildigi {izere, kanun koyucu, dershanelerin egitim sistemindeki yerini ve dershane
faaliyetlerinin egitim sistemine etkilerini gozeterek dava konusu kurallar getirmistir.

Bilindigi iizere, 6zel yarar gozetilerek veya belirli kisilerin lehine getirildigi
saptanmadikc¢a, bir yasal diizenlemenin kamu yararmi gergeklestirmeye elverisli olup
olmadigini degerlendirmek anayasallik denetiminin kapsami diginda kalmaktadir.

Ote yandan, demokratik hukuk devletinde kamu yararinin takdiri ve bu amaca
ulagsmak i¢in degisik Olgiitlerin se¢imi ilke olarak kanun koyucunun tasarrufiindadir. Kanun
koyucu halkin ¢ikarlarint en iyi sekilde belirleyebilecek organ konumuyla, hangi arag ve
yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Dava konusu kurallarin egitim sisteminde ortaya ¢ikan bazi olumsuzluklar
gidermek amaciyla getirildigi belirtilmekte ve ozel yarar gozetilerek veya belirli kisilerin
lehine getirildigi saptanamamaktadir.

Dolayisiyla, mevcut egitim - dgretim sistemi gozetildiginde bir ihtiyag oldugu
yolundaki degerlendirmelerin gergegi yansitip yansitmadigi tartisilabilir ise de, bu husus
yerindelik denetimine girdiginden anayasallik denetiminde gozetilmesi gereken hususlardan
degildir.

Bununla birlikte, ¢ogunluk kararinda da belirtildigi lizere bir diizenlemenin
kamu yararina yonelik olarak yapilmis olmasi, onun Anayasaya uygunlugu bakimindan tek
basina yeterli degildir. Temel hak ve hiirriyetler bakimindan mesru amagla getirilen
sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesine aykiri olmamasi gerekir. Bu anlamda dava konusu
kurallar yoniinden de kanun koyucunun, Anayasa'nin 42. maddesi uyarinca sahip oldugu
ogrenim hakkinin kapsamini tespit etme ve diizenleme yetkisi ile Anayasa'nin 48.
maddesiyle Devlete verilen, &zel tesebbiislerin sosyal amaglara uygun yiiriimesini
saglayacak tedbirleri alma gorevi ¢ercevesinde dershaneler ile ilgili getirdigi diizenlemelerin
Anayasa'nin 13. maddesine aykirilik tasimamasi gerekir.

Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baslikli 13. maddesi
uyarinca, sinirlamalarin temel hak ve dzgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplum
diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasilmak istenen amaci asmamasi, bir
baska anlatimla Olgililiik ilkesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Temel hak ve
ozgiirliklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz.

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkelerini olusturan, "elverislilik ilkesi", basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amag igin elverigli olmasini, "gereklilik ilkesi" bagvurulan



onlemin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasint ve "orantililik ilkesi" ise
basvurulan Onlem ve ulasilmak istenen ama¢ arasinda olmasi gereken dengeyi ifade
etmektedir. Orantililik ilkesi, amaca ulagmak i¢in gerekli olan Onlemin alinmasina imkan
tanimakta, ancak amaca ulagmak i¢in gerekli olmayan onlemlere basvurulmasina, bu suretle
ilgili hakkin o6lg¢iisiiz bir sekilde simirlanmasina miisaade etmemektedir. Dolayisiyla
demokratik bir toplumda, temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla
glidiilen amaci1 asacak boyutta olmamasi gerekmektedir.

Cogunluk kararinda yer verildigi lizere dava konusu diizenleme ile okullarda
yiriitilen egitim Ogretim faaliyetine alternatif olarak gorilmeye baslayan dershanelerin
egitim sisteminde meydana getirdigi ikiligin ortadan kaldirilmas: basta olmak iizere,
dershane uygulamasinin yol agtigi belirtilen sorunlarin  ¢oziimiiniin  amaglandigi
anlagilmaktadir. Bu sorunlar géz oOniine alindiginda dershanelerin 6zel 6gretim kurumlan
kapsamindan ¢ikarilmasinin, s6z konusu amaca ulagsmak igin elverisli ve gerekli olmadiginin
sOylenebilmesi olanakli degildir.

Yukarida da belirtildigi lizere dershaneler, dgrencileri bir iist okulun veya
yiiksek Ogretim giris sinavlarina hazirlamak, istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi
diizeylerini yiikseltmek amaciyla faaliyet gostermekte, Ogrencilerin okul miifredatinda
bulunan konularda bilgi eksikliklerini giderme veya mevcut bilgilerini arttirma amacina
hizmet etmektedirler. Bir baska deyisle dershaneler, okul miifredat: konularina iliskin bilgi
edinmeye yonelik bir aracilik faaliyeti tistlenmektedirler.

Buna gore, genel ve sosyal bir hak olan 6grenim hakkinin bir pargasi olan
"bilgiye erigme hakkinin" somut olarak kullanilmasina imkan saglanmasinin bir zorunluluk
oldugu soylenebilir ise de, bilgiye erisimin mutlaka mevcut statiideki dershaneler araciligiyla
saglanmasi gerektiginin, bunun bir anayasal zorunluluk oldugunun sdylenmesi miimkiin
degildir. Aksinin soylenilebilmesi, dershanelerin anayasal birer kurulus oldugunun
kabuliinii ve kanun koyucuya "egitim sistemini diizenlerken sistem i¢erisinde mutlaka
dershanelere de yer vereceksin" denilmesini gerektirir ki, anayasal agidan bunun
sOylenmesi miimkiin degildir. Devletlerin, kendi temel politikalarindan biri olan egitim
politikasinin belirlenmesi kapsaminda, egitim sisteminde yer alan kurumlari belirleme
hakkinin bulundugu tartigmasizdir. Hal boyle olunca, 6zel 6gretim kurumlarina iliskin
diizenleme yapma yetkisinin (ayn1 zamanda gorevinin) TBMM'ne ait oldugu ve egitim ve
ogretim hizmetinin niteligi dikkate alindiginda 6zel ilk ve orta dereceli okullarla birlikte 6zel
ogretim kurumu olarak kabul edilen dershanelerin "Tiirk Milli Egitim Sistemi" igerisinde,
"bilgi arz eden" kuruluslar olarak yer alip alamayacaklarini tespit etme ve yer alacaklarsa
hangi statii icerisinde nasil faaliyet gostereceklerini belirleme konusunda kanun koyucunun
genis bir takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

Kanun koyucu soz konusu takdir yetkisi kapsaminda dershanecilik faaliyeti
ile sunulan hizmeti yeniden tanimlamig ve bu faaliyet araciligiyla somutlasan bilgiye erisim
hakkinin, var olan diger yontemlerin yaninda yasada ongoriilen yeni yontemler araciligiyla
kullanilmasint dngoérmiistir.

6528 sayili Kanun'la getirilen diizenlemeler ile O6grencileri bir iist okulun
veya yiiksek Ogretim giris sinavlarina hazirlamak amaciyla faaliyet gosteren dershanelerin
faaliyetlerine son verilmekle birlikte, ifade edildigi lizere bu durum Ogrencilerin ihtiyag
duyduklar1 takviye egitimin higbir sekilde verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Bakanlik yetkililerince dgrencilere okullarda, mezunlara Halk Egitim Merkezlerinde takviye
kurslar1 diizenlenecegi ifade edildigi gibi, 5580 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci



fikrasinin degistirilen (g) bendinde de ortadgretime veya yiiksekdgretime giris sinavlarina
hazirlik niteliginde olmamak kaydiyla, kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiire] ve mesleki
alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gdre serbest
zamanlarin1 degerlendirmek amaciyla "cegitli kurslar"in faaliyet gosterebilecegi kabul
edildiginden, bu kapsamda takviye kurslarinin agilabilmesi de miimkiin bulunmaktadir.

Ote yandan hem belirtilen durum, hem de dershanelerde halen &grenim géren
ya da ileride gérme olasiligi bulunan kisilerin, sinavlara 6zgii verilen bu egitimden yoksun
kalacak olmalar1 nedeniyle gorecekleri kisisel zarar ile egitim sisteminden dershanelerin
kaldirilmasryla ulasilmak istenilen kamu yarari Kkarsilastirildiginda, egitim sisteminde
gelinen noktada dershanelerin yol agtigi belirtilen ve dava konusu kurallarin getirilmesine
gerekce olarak gosterilen egitimle ilgili sorunlarin mutlaka dershanelerin mevcut statiilerini
sona erdirmeden  alternatif ¢ozliimler {reterek  ortadan  kaldirmasi  gerektigi
soylenemeyeceginden kural ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda bir orantisizlik
bulundugundan da s6z edilemez.

Ayrica egitim politikasinin, bir lilkenin gelecegini belirleyici niteligi ve bu
konuda kanun koyucunun toplum adina ulasilmak istenen hedefi belirleme yetkisinin
bulundugu dikkate alindiginda, bu hedefe ulagmak icin getirilen diizenlemenin, toplumsal
ihtiyact karsilamadigi ya da bagvurulabilecek en son ¢are nitelig§inde olmadig:
soylenemeyeceginden, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olarak da
nitelendirilemez.

Belirtilen nedenlerle, dershanelerin 6zel ogretim kurumlan kapsamindan
¢tkarilmasina ve faaliyetlerinin belirli bir siire sonra sona ermesini 6ngoren diizenleme,
egitim ve 6grenim hakki bakimindan o6lgiiliilik ilkesine aykiri degildir.

Konunun ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti (ticari faaliyet) yoOniinden
incelenmesine gelince:

Dershanecilik faaliyeti, egitim ve Ogretim boyutu nedeniyle devletin temel
gorevleri arasinda yer alan egitim - dgretim alanina iliskin bulunduklarindan, girisim hak ve
Ozgirligl basta olmak iizere, bir ¢ok bakimdan diger alanlardaki ticari faaliyetlerden
farklilik arz etmektedirler.

Anayasa'nin 48. maddesinde yer alan, herkesin diledigi alanda g¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahip oldugu ve &zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu hiikkmiiniin,
dava konusu kurallar yoniinden Anayasa'nin 42. maddesi ile birlikte ele alinmasi
zorunludur. Caligma ve sdzlesme hiirriyetinin iligkin oldugu alanin "egitim ve ogretim alant"
olmasi, yapilacak diizenlemede 42. maddenin 6ncelikle esas alinmasini gerekli kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de, Anayasa'nin 48. maddesinde calisma ve soézlesme
hiirriyeti bakimindan bir sinirlama nedeni 6ngoériilmemis ise de konuya iliskin Anayasanin
bir bagska maddesinin gozetilerek ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti alaninda sinirlama
getirilebilecegini kabul etmektedir. Mahkemeye gore, kimi zaman zorunlu olarak birlikte
uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin sinirin1 olusturabilecektir.

Calisma ve sozlesme hiirriyeti uyarinca herkesin istedigi alanda calisma
hiirriyetinin bulundugu ve buna aykir1 diizenlemelerin Anayasa'nin 48. maddesine aykirilik
olusturacagmin kabulii halinde, konuya iliskin Anayasa'nin diger maddelerinin ve dava
konusu kurallar anlaminda 42. maddede ongoériilen ve yukarida belirtilen diizenlemelerin bir



anlami kalmayacaktir. Oysa egitim ogretim faaliyetlerine iliskin olarak ticari tesebbiislerde
42. madde hiikmiiniin géz ardi edilebilmesi miimkiin degildir.

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralin zorlayici bir toplumsal ihtiyag
nedeniyle getirilmedigi ve egitim ve dgretim hakkini, girisim 6zgiirliigiinii, ¢alisma hakkini
icinde barmdiran dershane faaliyetinin tiimden ortadan kaldirilmasimin Olgiisiiz ve Oze
dokunur oldugu, Devletin sinirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri
arasinda adil dengeyi saglamakla ylikimlii iken dershanecilik faaliyetinin yasaklanmasi ile
ozel tesebbiiste bulunma hakkinin tiimiiyle ortadan kaldirildig: ileri siirilmistiir.

Dava dilekgesinde ifade edildigi lizere sermaye sahiplerinin kar amact
gliderek dershane actiklar1 kuskusuz olmakla birlikte, s6z konusu dershanelerin herhangi bir
ticari isletme olmadigi, egitim Ogretim alaninda faaliyet gdsterdigi, egitim ve Ogretim
alaninda faaliyet gosteren isletmelerin ve isletmecilik anlayisinin da diger faaliyet
alanlarindan farkli oldugu ve kanun koyucunun bu alandaki faaliyetler i¢in farkli ilkeler
belirleyebilecegi hususu dikkate alindiginda, iilkenin egitim 6gretim politikasin1 belirleme
yetkisi olan kanun koyucunun bu konuda yaptig1 ve yapacagi diizenlemelerden s6z konusu
ozel tesebbiislerin olumlu ya da olumsuz etkilenmesi ka¢inilmazdir. Bu nedenle, egitim ve
Ogretim alaninda 6zel tesebbiislerin kurulmasi, Anayasa'nin 42. maddesine uygun olarak bu
konuda kanun koyucu tarafindan getirilen diizenlemelerin buna imkan tanimast ve bu
diizenlemelerin gereklerinin yerine getirilmesine bagli bulunmaktadir. Anayasa'nin 48.
maddesi ile Devlete verilen, ozel tesebbiislerin sosyal amaclara uygun yiiriimesini
saglayacak tedbirleri alma gorevinin de bu konuda yapilan ve yapilacak diizenlemelerin
anayasal dayanaklarindan biri oldugu da belirtilmelidir. Dolaysiyla, egitim ve Ogretim
alaninda mutlaka dershanelerin de bulunmasi gerektigini, bu nedenle dershanelerin
faaliyetlerini tamamen kaldiracak ol¢lide sinirlama getiren diizenlemenin bu baglamda
Anayasa'ya aykir1 oldugunu sdylemek miimkiin gézikkmemektedir.

Ote yandan, gerek anayasa mahkemesi kararlarinda yapilmis kazanilmis hak
tanimi gerekse egitim ve Ogretim hakki konusunda Anayasa'da yer alan kuralin anlam ve
kapsami gozetildiginde, genelde mevcut diizenlemelerin 6zelde ise egitim sistemine iliskin
diizenlemelerin degistirilemezligi sonucunu ortaya g¢ikaracagindan, kimi gergek ve tiizel
kisiler tarafindan, devletin ilgili kurumlarindan, ilgili dénemde yiiriirliikte olan hukuk
kurallarina dayanilarak alinan izinlerin kazanilmis hak oldugu da séylenemez.

Ticari bir alanda verilen ¢alisma izninin, ilgililere bu alanda ¢aligma hakk1
verdigi kuskusuz olmakla birlikte, kisiler yoniinden somut nitelik arz eden bu iznin
gegerliligi, oncelikle s6z konusu ticari alanda faaliyette bulunulabilmesine imkén taniyan
genel diizenlemelerin gegerliliklerini siirdlirmelerine baghdir. Bir faaliyet alaninin kanunen
yasaklanmasi halinde, daha 6nce bu alanda verilmis olan ¢aligma izni, ilgililerine yasaklanan
alanda faaliyette bulunmaya devam etme hakki vermez. Bir baska deyisle s6z konusu
¢aligma izni, bu kisiler yoniinden kazanilmig hak olusturmaz ve yasaklanan faaliyet alaninda
bu kisilerin ¢aligmalarina devam etmelerinin hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu
sOylenemez. Yani, ruhsat alma ya da faaliyette bulunma kosullarinda degisiklik yapilmasi
halinde kanun koyucu bu kisilerden, belirli bir siire taniyarak bu siire sonunda kanunla
getirilen yeni kosullarin taginmasini isteyebilir. Dolayisiyla kurallarla kazanilmis haklarin
ihlal edildigini sdylemek mimkiin degildir.

Ote yandan, Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden olan hukuk giivenligi ilkesi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim



eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemeler de bu
giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar.

Dava konusu kurallarda, dershanelerin, kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
kapatilmasi ongoriilmemis, diizenlemeler 14 Mart 2014 tarihinde yiiriirliige girmis olmasina
karsin, dershanelere 1 Eyliil 2015 tarihine kadar siire verilmis, bir yandan bu siire iginde
faaliyetlerine devam etmeleri Ongoriilmiis, bir yandan da ilgililere izleyecekleri yolu
belirleme ve kendilerine taninan segenekleri tercih edip etmeme konusunda degerlendirme
yapabilmeleri i¢in makul bir siire verilmistir. Dolayisiyla dava konusu diizenlemeler ile
hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edildigi de séylenemez.

Dershanecilik, 6zel tesebbiisiin egitim Ogretim alaninda yiiriittiigli ticari bir
faaliyettir. Dava konusu diizenleme, dershanelerin egitim Ogretim alaninda yol agtigi
sorunlar1 giderme amacini tagimakta ve bu anlamda dershaneleri "dzel dgretim kurumlart”
kapsamindan c¢ikarmaktadir. Dava konusu diizenleme, ozel tesebbiislerin mutlak olarak
egitim Ogretim alaninda faaliyette bulunmalarimi engellemek amacini tagimamakta, egitim
ogretim faaliyetinde bulunmalarini tamamen yasaklamamaktadir. Dava konusu gegici 5.
madde kapsaminda, dershaneler ile dgrenci etiit egitim merkezlerinin, 6gretim kurumlarina
doniigmek i¢in bagvurmalart ve kosullar1 tagimalart halinde, egitim 6gretim alaninda faaliyet
gostermeye devam edebilecekleri goriilmektedir. Ogretim kurumuna déniismek igin
basvurma siiresi olarak 1 Eylil 2015 tarihinin 6ngoriilmesi de bu siire zarfinda gerekli
kosullan saglayabilmeleri yoniinden ilgililer lehine getirilen bir diizenlemedir.

Dershanelerin  6zel okullara doniisimleri igin ihtiyag duyduklari arsa ve
binanin karsilanmasi amaciyla getirilen, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'a eklenen ek 16. maddesi de 0Ozel tesebbiisiin egitim Ogretim alaninda faaliyet
gostermesinin  engellenmek istenmedigini gostermektedir. Bu nedenle, dava konusu
diizenleme ile Ozel tesebbiis kurma hiirriyetinin devlet eliyle yok edilmesinden s6z
edilemeyecektir.

Dershanelerin "6zel 6gretim kurumlar1" kapsamindan g¢ikarilmasina ragmen,
faaliyetlerine yaklasik bir buguk yil daha devam edebilmesine izin verilmesi de, gerek
ogrencilerin, gerekse 6zel tesebbiislerin bu siire zarfinda magdur edilmemelerini saglamakta,
Ozel tesebbiislere bu siire sonunda faaliyetlerine ne sekilde devam edeceklerine karar
vermeleri anlaminda makul bir siire tanimig olmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, dershanelerin 6zel &gretim kurumlari kapsamindan
¢ikarilmasina ve faaliyetlerinin belirli bir siire sonra sona ermesini Ongoren diizenleme,
calisma ve sozlesme hiirriyeti bakimindan 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt degildir.

Aciklanan nedenlerle, dershanelerin 6zel Ogretim kurumlar1 kapsamindan
cikarilmasinit ve faaliyetlerinin belirli bir siire sonra sona ermesini Ongéren diizenleme
Anayasa'nin 2., 5., 17., 42., 48. ve 13. maddelerine aykir1 degildir.

Dava dilekgesinde, dershanelerde 6gretmen olarak galigsanlarin, dershanelerin
kapatilmasi suretiyle devlet okullarinda calismaya zorlanamayacaklari, bu yoniiyle dershane
personelinin ¢aligma hakkinin ihlal edildigi de ileri siiriilmiistir.

Mevcut yasal diizenlemelere gore Ogretmenlerin  devlet okullarinda
caligmalar1 zorunlu olmayip, 6zel ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda calisabilmeleri de



miimkiindiir. Dava konusu kurallarla dershane ogretmenlerinin devlette ¢aligmalart zorunlu
kilinmamastir. Bu kisilerin 6zel okullarda ¢alisabilme haklar1 her zaman mevcuttur.

Dava konusu kural, dershane ve Ogrenci etiit egitim merkezlerinde g¢alisan
Ogretmenlere, istemeleri halinde Devlet okullarinda ¢alisabilme olanagi sunmaktadir. Bir
baska soyleyisle, kuralla, basvuranlardan belirlenen kriterlere goére durumu uygun
goriilenlerin devlet okullarinda gorevlendirilmesi imkani getirilmistir. Bu nedenle, soz
konusu kisilerden Devlet okullarinda g¢aligmak istemeyenlerin ¢aligma zorunlulugu
bulunmadig: gibi, her bagvuranin devlet okullarina alinmasi da s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, dershanelerin 6zel Ogretim kurumlart kapsamindan
cikarilmasint ve faaliyetlerinin belirli bir siire sonra sona ermesini Ongdren diizenleme
Anayasa'nin 49. maddesine aykir1 degildir.

Dava dilekgesinde, diizenlemelerle, miilkiyet hakkinin tamamen kullanilamaz
hale getirildigi ve hakkin oziine dokunuldugu, miilkiyet hakk: ile ilgili Devletin negatif
yukiimlilugiiniin bir geregi olan "miilkiyet hakkindan bariggil yararlanmaya engel olmama"
sorumlulugunu ihlal ettigi ileri stiriilmistiir.

Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir.
Tasinir ve taginmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklari
gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir.

Dershaneler ve ogrenci etiit egitim merkezlerinin "6zel 6gretim kurumlar1"
kapsamindan ¢ikarilmasinin bu faaliyetleri yiiriitenlerin miilkiyet haklarini ihlal eden bir
yoni bulunmamaktadir.
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