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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu Sendika, yiiriitiilen toplu ig s6zlesmesi goriigmelerinde anlagma
saglanamamasi (izerine aldiklar1 grev kararinin Bakanlar Kurulu karar ile ertelenmesi ve bu
erteleme kararina karg1 yaptiklar yiiriitmenin durdurulmas: talebinin reddedilmesi nedeniyle
sendika kurma, toplu is sézlesmesi ve toplu s6zlesme ile grev haklarinin ihlal edildigini ileri



siirmiig ve tedbir talebinde bulunmugtur.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 23/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmigtir,
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugtincii Komisyonunca, 5/9/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 15/9/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvurunun bir Orneginin gorils icin Adalet
Bakanligina gonderilmesine karar verilmigtir.

5. Adalet Bakanhg, gorilgiinii 15/10/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.,

6. Adalet Bakanhg goriisii bagvurucuya 27/10/2014 tarihinde bildirilmistir.
Bagvurucu, 10/11/2014 tarihinde karg1 beyanda bulunmustur.

7. Birinci Boliim tarafindan 21/5/2015 tarihinde yapilan toplantida, bagvurunun
niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilldigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmigtir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9.  Bagvurucu Kristal-Ig Sendikasi ile Tiirkiye Cam, Cimento ve Toprak Sanayi
Igverenleri Sendikasi arasinda yiiriitillen 24. Donem Toplu Iy Sozlesmesi Goriismeleri’nde
anlagma saglanamamasi iizerine Kristal-Iy Sendikasi tarafindan 20/6/2014 tarihinde greve
gidilmigtir. Grev, alti sirketi ve on ayr fabrikay1 ilgilendirmekte ve cam sektdriiniin tim alt
sektorlerini (diiz cam, otomotiv cami, cam ev egyas, ige, cam elyaf, 1siya dayamkli camlar
vb.) kapsamaktadir.

10. Bakanlar Kurulunun 27/6/2014 tarihli ve 2903 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanan 25/6/2014 tarihli karariyla "Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari Anonim Sirketine
bagl isyerlerinde Kristal-Is Sendikast tarafindan uygulanmakta olan grevin genel saghg ve
milli  giivenligi  bozucu nitelikte  goviildiigiinden 60 giin  siireyle  ertelenmesi"
kararlagtiriimmstir.

~11. Bu kararin iptal edilmesi i¢in bagvurucu Sendika tarafindan Danigtay Onuncu
Dairesine E.2014/3628 sayili dosya iizerinden dava ac;ﬂmls ve yhrutmemn durdurulmasi
talep edilmigtir. .

12. Yiriitmenin durdurulmasi talebi Danigtay Onuncu Dairesi tarafindan
16/7/2014 tarihinde oy gokluguyla reddedilmigtir. Karar gerekcesinde, grev uygulanan ig
yerlerinde iilkemizin cam iiretiminin %90’min gergeklestirildigi ve davali Bagbakanlik¢a
gonderilen Ekonomi Bakanlifinin, Milli Savunma Bakanliginin, Saglik Bakanliginin ve
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin yazilarinda, uygulanan grevin genel saghigi ve
millf giivenligi bozucu etkisinin oldugu yoniinde gorils bildirdikleri dikkate alindiginda



basvurucunun ileri siirdiigii hususlarin erteleme kararinm yiiriitiilmesinin durdurulmasim
gerektirecek nitelikte goriilmedigi belirtilmigtir.

13. ki iiye, uygulanmakta olan grevin milll giivenligi ve genel saglgi bozucu
nitelikte oldugunu ortaya koyan gegerli ve inandirici kanitlarn bulunmadigi ve kararin
kanunda ongoriilmeyen ekonomik sebeplere dayali olarak alindigim belirterek karara
muhalif kalmislardir. Muhalif iiyeler, a) grev hakkimin sadece yasada sayilan nedenlere
dayanilarak ertelenebilecegi; ekonomik, siyasi veya baska bir gerekgeyle erteleme karari
alinmasinin miimkiin bulunmadigi b) birgok temel hak ve ozgiirliigiin kullanimmmn
sinirlanmasina veya yasaklanmasina sebep olarak gosterilen milli giivenlik ve genel saglik
kavramlarmna iligkin bir tamm bulunmadigi, soyut ve belirsiz olan bu kavramlarm genis
yorumlanmasmnin bu gerekgelerle hemen hemen biitiin grevlerin ertelenmesine yol agacagi c)
milli giivenlik kavrammin Damigtay Onuncu Dairesinin 19/4/2006 tarihli ve E.2003/6134,
K.2006/2551 sayih, genel saghk kavrammin 15/10/1997 tarihli ve E.1995/6497,
K.2005/3777 sayili kararlarinda tamimlandig d) anayasal bir hak ve is¢i agisindan giivence
olan grev hakkinmn kullanilmas: nedeniyle retimin bir siire durmasmnm milli giivenligi
ve/veya genel saglig1 nasil ve ne sekilde bozdugunun agik ve tereddiide yer birakmayacak
sekilde ortaya konulmasi ve bu yapilirken &lgililikk ilkesi ile demokratik toplum
gereklerinin dikkate alinmas: gerektigi seklinde degerlendirmede bulunmuslardir.

14. Bagvurucu, 23/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bireysel Bagvuru Sonrasi Gelismeler

15. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin karar 4/8/2014 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmisgtir.

16. Basvurucu 6/8/2014 tarihinde, ret kararina itiraz etmistir.

17. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu; 23/9/2014 tarihinde, idari iglemin
uygulanmas: hélinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca

hukuka aykiri olmast sartlarmin birlikte gergeklesmedigi gerekgesiyle bagvurucunun itirazim
reddetmistir.

18. ltirazin reddine iligkin karara iki iiye muhalif kalmistir. Muhalif iyeler
oncelikle, itiraz tarihi itibarryla altmig giinliik erteleme siiresinin dolmus olmasi nedeniyle
2577 sayih Kanun’un 27. maddesinde belirtilen kogullarin gergeklesmemis oldugunun ileri
siiriillebilecegini, bununla birlikte grev ertelemesi karar1 alindiktan sonra greve devam etme
imké&nimin kalmadigini ve erteleme siiresi sonunda taraflarca anlasma saglanamamasi hélinde
uyusmazhgmn Yiiksek Hakem Kurulunca ¢8ziimlenecegi goz niine alindiginda anayasal bir
hak olan grev ve toplu sdzlesme hakkinin Bakanlar Kurulu karan ile fiilen ve hukuken
ortadan kaldirnldigin1 belirtmislerdir. Muhalif iiyeler bu nedenlerle islemin uygulanmasinin
devam etmesi nedeniyle telafisi gii¢ zarar bulunma kogulunun gergeklestigi, diger kosul olan
islemde acgikga hukuka aykirik bulunup bulunmadigimin incelenerek karar verilmesi
gerektigi yontinde goriis bildirmislerdir.

19.  Davanin esasina iligkin yargilama ise halen devam etmektedir.
B. ilgili Hukuk

20. Anayasa’nin “Grev hakki ve lokavt” kenar baghkli 54, maddesinin (5)
numarali fikrasi soyledir:

“Grev ve lokavin yasaklandig: hallerde veya ertelendigi duwrumlarda
ertelemenin sonunda, uyusmazik Yitksek Hakem Kurulunca ¢o=iilir. Uyusmazligin



her safhasinda taraflar da anlagarak Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurabilir. Yiiksek
Hakem Kurulunun kararlary kesindir ve toplu is sozlesmesi hiikmiindedir.”

21. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun “Grev ve lokavtin ertelenmesi” kenar baglikli 63. maddesi soyledir:

“(1) Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt genel
saghgr veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmaziikta
grev ve lokavti altmg giin siire ile erteleyebiliv. Erteleme siiresi, kararmn yayim:
tarihinde bagslar.

(2) Erteleme kararimn yiiriirliige girmesi iizerine, 60 inct maddenin yedinci
Sikrasina gore belirlenen arabulucu, uyusmazligin ¢oziimii icin erteleme siiresince
her tiirlii ¢abay gosterir. Erteleme siiresi igerisinde taraflar aralarimda anlasarak
uyusmazlif izel hakeme de gotiirebilir.

(3) Erteleme siivesinin sonunda anlagma saglanamazsa, alti is giinii iginde
taraflardan birinin bagvurusu iizerine uyusmazhk Yiiksek Hakem Kurulunca
coziiliir. Aksi takdirde is¢i sendikasinin yetkisi diiser.”

22. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun
“Yiiriitmenin durdurulmasi” kenar baglikli 27. maddesinin (2) ve (7) numaral fikralarmin
ilgili kisimlar1 goyledir:

“2) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./57.md) Damgtay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykir: olmas: sartlarimn birlikte
gergeklesmesi durumunda, davall idarenin savunmasi alindiktan veya savunma
siiresi gectikien sonra gerekge gistererek yiiriitmenin durdurulmasma karar
verebilirler. Uygulanmakia etkisi tikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmast
alinmaksizin da durdurulabiliv. Yiiriitmenin durdurulmas: karaviarinda idari
islemin hangi gerekcelerle hukuka acikga aykirt oldugu ve islemin uygulanmas:
halinde dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur. ...

(7) Yiriitmenin durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlar;, Damgstay
dava dairelerince verilmigse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarina, ... kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde bir defaya
mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. ltiraz edilen merciler, dosyanin kendisine
gelisinden itibaren yedi giin iginde karar vermek zorundadur. ltiraz iizerine verilen
kararlar kesindir.”

IV. iNCELEME VE GEREKCE

~23. Mahkemenin 2/7/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
23/7/2014 tarihli ve 2014/12166 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucularm iddialan

24. Bagvurucu Sendika, Bakanlar Kurulu kararina gore uyusmazlik kapsaminda
yer alan is yerlerindeki grevin 60 giin siireyle ertelenmesi ve bu siire sonuna kadar taraflar
arasmda anlagma saglanamamasi veya taraflarin aralarinda anlasarak uyusmazhigi 6zel
hakeme gotiirmemesi durumunda 1/9/2014 tarihine kadar taraflardan birinin bagvurusu
iizerine konunun Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan ¢ozillecegini belirtmistir. Bagvurucu,



Anayasa'min 54. maddesine gore Yiiksek Hakem Kurulu kararlarmin kesin ve toplu is
sozlegmesi hiikmiinde olmasi sebebiyle erteleme kararnmn fiili olarak bir grev yasagmna
dontstiigtng ileri stirmstiir. Bagvurucu ayrica, gerekgelendirilmeksizin soyut olarak
Kanun’da belirtilen nedenlere dayanilmasinin yeterli olmayacagim, yarg: kararlar uyarinca
millf glivenlik ve genel saglik kavramlarinin dar yorumlanmas: gerektigini, Bakanlar Kurulu
kararinda grev ile erteleme kararna dayanak yapilan gerekgeler arasindaki bagin ortaya
konulmadigim ifade etmistir. Bagvurucu, 2003 ve 2004 yillarindaki grev erteleme kararlarina
iliskin olarak Uluslararast Calisma Orgiitiiniin denetim organi olan Sendika Ozgiirligii
Komitesi tarafindan 87 sayili Stzlegsme’ye aykirilik tespit edilmigtir. Bagvurucu, bu
nedenlerle Anayasa'nin 51., 53. ve 54. maddelerindeki sendika kurma, toplu ig sozlesmesi ve
toplu sbzlesme ile grev haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu, iddia ettigi
ihlallere dayanarak tedbiren grev erteleme kararinin durdurulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

25. Bagvurucu ayrica somut olayda etkili yolun ylirlitmenin durdurulmas: talebi
oldugunu fakat Damgtayn, bu yondeki taleplerini reddettigini belirtmigtir. Bagvurucu
Sendikaya gore devam etmekte olan iptal davasi etkili bir yol olusturmamaktadir.
Bagvurucu, uyugmazlifin 6356 sayili Kanun'un 63. maddesinin 6ngdrdiigi hiikiimler
gergevesinde Yilksek Hakem Kuruluna taginmasina kadar Damstayin iptal davasim esastan
karara baglamasinin miimkiin olmadigim ve daha sonrasinda verilecek yarg: kararmn, toplu
is sdzlesmesi hitkmiindeki Yiiksek Hakem Kurulunun kararma bir etkisi olmayacagini
belirtmigtir.

B. Degerlendirme

26. Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirme ile
bagl olmaksizin olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

27. Sendika hakki, 6rgiitlenme Szgiirliigiiniin bir parcasini olusturmaktadir. Bu
hak, mensuplarmin menfaatlerini korumak iizere yapilan sendikal faaliyetlere izin
verilmesini de gerektirmektedir. Bu gergevede her ne kadar ayr bir hak grubu teskil
etmeseler de grev ve toplu sozlesme hakki, liyelerinin menfaatlerini korumak igin
sendikalarin kullanabilecegi en Snemli yollardandir (Aym ySndeki AIHM kararlari igin bkz.
Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], B. No: 34503/97, 12/11/2008, § 154; ve Schmidt ve
Dahistrom/Isveg, B. No: 5589/72, 6/2/1976,§ 36). Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun sikdyetlerini sendika hakki kapsaminda incelemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Etkili Basvuru Yolunun Tespiti

28. Adalet Bakanligi goriisiinde, yiiriitmenin durdurulmasi talebinin Danigtay
tarafindan reddedilmesinin ardindan dosyanin, hélen bu konudaki itiraz incelenmek tizere
Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu oniinde oldugu belirtilmistir. Bakanlik ayrica
Danigtayin iptal karar1 vermesi hélinde erteleme kararmm hig alnmamis gibi olacaginin ve
eski hile doniilmesi igin idarenin fiili ve hukuki eylemleri icra etmesi gerekeceginin altint
¢izmistir. B

29. Bagvurucu cevaben Danistay tarafindan verilecek grev ertelemesinin iptali
kararimin, sendika ve grev hakkina yonelik ihlalin onarimim saglamayacagim ve bu haklarini
yeniden kullanamayacaklarm ileri siirmiistiir. Bagvurucu, yiiriitmenin durdurulmas: talebi
bakimmdan ise 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin yedinci fikra hitkkmiine ragmen Idari
Dava Daireleri Kurulunun yedi giin iginde karar vermemesi nedeniyle 28/9/2014 tarihinde
toplu is sdzlesmesi imzalamak zorunda kaldiklarini ve yiiriitmeyi durdurmanin reddine



itirazin etkili yol olmaktan ¢iktigini iddia etmistir.

30. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek icin ihlale neden
oldugu iddia edilen islem veya eylem igin ongériilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamamnin tiiketilmis olmasi gerekir. Asil olan, hak ve ozgiirliiklere kamu otoritelerince
sayg1 gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla
giderilmesidir. Bu nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak kanunda 6ngoritlen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadii durumlarda gidilebilir (bkz. Hamit
Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29).

31. Bununla birlikte, titketilmesi gereken bagvuru yollan, bagvurucunun
sikdyetleri agisindan makul bir bagar1 gansi sunabilecek ve bir ¢ozim saglayabilecek
nitelikte, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollarini ifade etmektedir. Ayrica basvuru yollarim
tilketme kuralna uygunlugun denetlenmesinde somut bagvurunun kosullarmin dikkate
almmasi esastir. Bu anlamda yalnizea hukuk sisteminde birtakim bagvuru yollarinmn
varliginm degil, aym zamanda bunlarin uygulama sartlari ile bagvurucunun Kisisel
kogullarmin gergekei bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bagvurucunun,
kendisinden bagvuru yollarinin titketilmesi noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip
getirmediginin bagvurunun dzellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (bkz. S.S.A., B.
No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28; aym yondeki AIHM karari icin ilhan/Tiirkiye, B. No:
22277/93, 27/7/2000, §§ 56-64).

32. Somut olayda bagvurucu Sendika, toplu is sozlesmesi goriismeleri siirerken
tiyelerinin menfaatlerini korumak tizere grev karar almugtir. Bakanlar Kurulunun, 25/6/2014
tarihli karartyla grevin uygulanmasi 60 giin siireyle ertelenmistir. Bagvurucu, buna yonelik
olarak iptal davasiyla birlikte yiriitmenin durdurulmasini da talep etmistir.

33. 60 giinlik siirenin sonunda Sendika, yetkisinin diismesinin oniine gegmek
igin 6356 sayth Kanun’un 63. maddesinin iigiincit fikrasi geregince uyusmazhgin ¢oziimii
icin Yitksek Hakem Kuruluna bagvurmak veya toplu is sozlesmesi imzalamak zorunda
kalacaktir ki mevcut bagvuruda da ikinci durum gergeklesmistir. Uyusmazhigin Yitksek
Hakem Kurulunun dniine getirilmesi durumunda ise verilen karar, Anayasa’nin 54. maddesi
uyarinca kesin ve toplu is sozlesmesi hilkmiinde oldugundan bu asamadan sonra idari dava
kapsaminda igin esasmna yonelik olarak verilecek bir iptal karar1 toplu is s6zlesmesindeki
haklari korumak i¢in yapilan grev hakkim canlandiramayacaktir. Bu nedenle iptal davasinin
esastan karara baglanmasi, somut olayin kosullarinda Anayasa'nin 148. maddesinin figlincii
fikras1 anlaminda tiiketilmesi gereken bir yol olarak nitelendirilemez.

34. Sonug olarak mevcut bagvuru yoniinden, bagvurucu Sendikanm grev hakkinin
engellendigi iddias1 bakimindan makul bir bagari sans1 sunan ve bir ¢6ziim saglayabilecek
bagvuru yolunun, Sendikanmn grev kararimi tekrar uygulamaya koymasmma imkéan
tamyabilecek yiiriitmenin durdurulmasi usulii oldugunun kabulii gerekir.

_b. Kabul Edilebilirlik Degerlendirmesi
35. Anayasa'nin 148. maddesinin (3) numarali fikras soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimn tiketilmis olmas: sarttir.”

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki" kenar baglkli 45.



maddesinin (2) numarali fikrasi goyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongorilmis idari ve yargisal basvuru yollartmn tamamwn bireysel bagvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”

37. Anilan hitkiimler uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmek igin olagan kanun yollarmimn tiiketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve
Gzgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal devi olup bu 6devin ihmal edilmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir.
Temel hak ve 8zgiirlitklerin ihlal edildigi iddialarimin 5ncelikle derece mahkemeleri 6niinde
ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢ziime kavusturulmas
esastir (bkz. Ayse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

38. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi hdlinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollarinin titketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarinca bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikdyetini Oncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kamtlarim zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayn1 zamanda bu siiregte
dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gdstermis olmas gerekir (dyse Ziraman
ve Cennet Yegilyurt, § 17).

39. Ayrica 6216 sayih Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikras1 uyarmnca ihlale
neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal igin kanunda Sngdriilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once titketilmis olmas,
bagka bir deyisle bireysel bagvurunun ‘yapildigi tarihte bagvuru kosullarmm tamamnin
saglanmig olmas: gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolu yoksa ya da olan bagvuru yollari
etkili degilse Anayasa Mahkemesi somut olayin kosullarini dikkate alarak bir basvurunun
incelenmesine karar verebilir (bkz. Umit Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 33).

40. Diger yandan bagvuru yollarmm tiiketilmis olmasina dair usul kural
yorumlanitken Kisilerin mahkemeye erisim hakkina halel getirecek bir yorumun
benimsenmesinden de kagmilmalidir.

41. Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin usule iliskin belli sartlarm
ongoriilmesinin, dogrudan mahkemeye erigim hakkinmn ihlaline yol agacag: sdylenemez.
Yine de mahkemelerin usul kurallarim uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar kati sekilcilikten, ote yandan kanunla &ngdriilmiis olan usul sartlarinmn
ortadan kalkmasina neden olacak kadar asini esneklikten kaginmalari gereklidir. Usul
kurallarimmn, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin dilzgiin bir sekilde yiiriitiilmesi
sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine kisilerin davalarmin yetkili bir
mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir cesit engel haline gelmeleri durumunda
mahkemeye erigim hakki ihlal edilmis olacaktir (bkz. Kamil Kog¢, B. No: 2012/660,
7/11/2013, §§ 65 ve 68; aym yondeki AIHM Kararlar: igin bkz. Walchli/Fransa, B. No.
35787/03, 26/7/2007, § 29; Efstathiou ve Digerleri/Yunanistan, B. No: 36998/02, 27/7/2006,
§ 24; ile Osw/ltalya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, § 31).

42. AIHM benzer durumlara iligkin kararlarinda, i¢ hukuktaki bagvuru yollart
titketilmeksizin bagvuru yapilmast hadlinde kabul edilebilirlige iligkin incelemesini yaptig1
tarih itibartyla bu yollarm tiiketilip titketilmedigine bakmaktadir. I¢ hukuktaki siireglerin
tamamlanmasi durumunda bagvuruyu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulmamakta ve diger kabul edilebilirlik sartlarini da kargilayan bagvurulari esastan



incelemektedir (bkz. Gavrilitd/Moldova, B. No: 22741/06, 22/4/2014, § 53; Mercuri/ltalya,
B. No: 14055/04, 22/10/2013, § 27; Yelden ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 16850/09, 3/5/2012,
§40; E.K/Tirkiye (kk.), B. No: 28496/95, 28/11/2000 ve Reringeisen/Avusturya, B.
No: 2614/65, 16/7/1971, §§ 89-93).

43. Mevcut bagvuruda, grevin ertelenmesi kararina kargt yapilan yiiriitmenin
durdurulmas: talebi Danistay Onuncu Dairesi tarafindan 16/7/2014 tarihinde reddedilmistir.
Bagvurucu Sendika, talebin reddedilmesine karsi Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
itiraz hakkini kullanmasinin éncesinde ve itiraz bagvurusunun sonucunu beklemeksizin
23/7/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

44. Bagvurucunun yiiriitmenin durdurulmast talebinin reddi kararina kars1 itiraz
talebi ise 6/8/2014 tarihli olup 23/9/2014 tarihinde karara baglanmistir (§§ 16 ve 17).

45. Yukarida agiklanan ilkeler 11§inda, bagvuru tarihi itibariyla bagvuru yollar
tilketilmeden basvuruda bulunulmus ise de yiiriitmenin durdurulmast talebinin reddi kararina
karg1 itirazin incelemesinin bireysel bagvuru siireci iginde tamamlandign anlasildigindan
somut olaymn kosullarinda bagvuru yollarinin tilketildiginin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

46. Bu itibarla agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de goriilmeyen basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

47. Bakanhik gorils yazisinda, ATHM igtihatlar1 uyarmnca Sozlesme’nin 11.
Maddesinin, ortak hareket edilmesi yoluyla sendika iiyelerinin mesleki ¢ikarlarini koruma
ilkesini kapsadig, devlet tarafindan sendikalarin tiyelerinin ortak ¢ikarlarim korumak igin
bagvuracag araglarin ve bunlardan birini olugturan grev hakkmn toptan ve genel olarak
yasaklanmamas: gerektigi, grev hakkinin sendika iiyelerinin gikarlarmin korunmasi
agisindan Snemli oldugu fakat 11. maddenin zorunlu bir unsuru olmadig, bir miidahale s6z
konusu oldugunda miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin
degerlendirildigi ifade edilmistir.

48. Bagvurucu cevap dilekgesinde, AIHM’in gesitli kararlarinda grev hakkinmn
Sozlesme’nin 11. maddesi tarafindan agik bir bigimde korundugunun belirtildigini ve grev
hakkinin, anilan maddenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri siirmiistiir.

49. Anayasa’'nin “Sendika kurma hakki® kenar baghkli 51. maddesinin (1)
numarali fikrasi goyledir:

“Caliganlar ve igverenler, iiyelerinin ¢aliyma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal

hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin énceden izin almaksizin

sendikalar ve idist kuruluglar kurma, bunlara serbesice iiye olma ve iiyelikten

“serbestge cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

50. Anayasa’nin “Toplu is sézlesmesi ve toplu sb‘zle;n%e hakk:” kenar baglikh 53.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Is¢iler ve igverenler, kargthkli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
caliyma sartlarim diizenlemek amacyla toplu is siozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”



51. Anayasa’nin “Grev hakki ve lokavt” kenar baghkli 54. maddesinin (1), (2) ve
(4) numarali fikralar g6yledir:

“Toplu is sozlesmesinin yapumast swrasinda, wyusmazhik ¢ikmast halinde
isciler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullamlmasimin ve isverenin lokavta
basvurmasimin usul ve sartlart ile kapsam ve istisnalart kanunla diizenlenir.

Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallavina aykin tarzda, toplum zararina ve
milli serveti tahrip edecek sekilde kullamlamaz.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve igyerleri
kanunla diizenlenir.”

52. Sozlesme’nin “Toplanti ve dernek kurma ozgiirligi™ kenar bashkli 11.
maddesi s6yledir:

“(1) Herkes barig¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ¢ikarlarim korumak amaciyla baskalaryla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iiye olma hakkimi da igerir.

(2) Bu haklarin kullamimasi, yasayla ongorillen ve demokratik bir toplum
icinde ulusal givenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki simrlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahly kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya deviet idaresi
mensuplarinca yukarda amlan haklarm  kullanimasina  mesru  simrlamalar
getirilmesine engel degildir.”

53. Demokrasilerde, vatandaglarin bir araya gelerck ortak amaglan izleyebilecegi
Orgiitlerin varhg saglikli bir toplumun onemli bir bilegenidir. Ayrica boyle bir "drgiir",
devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir. Istihdam
alaninda kendi tiyelerinin menfaatlerinin korunmasti amaglayan rgiitler olan sendikalar,
bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme bzgiirligii olan drgiitlenme 6zgiirliigiiniin Snemli bir pargasidir. Sendika hakki da
calisanlarin, bireysel ve ortak ¢ikarlarim korumak amaciyla bir araya gelerek drgiitlenebilme
serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, orgiitlenme dzgiirliigiiniin
bir sekli veya 6zel bir yonii olarak goriillmektedir (bkz. Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, §§ 31 ve 32).

54. Diger yandan Sozlesme’nin 11. maddesi metninde yer alan “gikarlarim
korumak amaciyla” ibaresi, gereksiz bir detay olmaktan ziyade iiyelerin mesleki
menfaatlerini korumak igin gergeklestirecekleri sendikal faaliyetlerinin Sézlesme tarafindan
korundugunu agtkga ortaya koymaktadir. Uye devletlerden, bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesine ve gelistirilmesine izin vermelerinin yani sira bunlar1 miimkiin kilmasi
da beklenmektedir (bkz. Belgika Ulusal Polis Sendzkasz/Belgzka, B. No: 4464/70,
27/10/1975, § 39).

55. Bu gergevede 11. madde igerisinde agiklikla zikredilmemekle birlikte grev
hakk, sendika iiyelerinin gikarlarinin korunmasina hizmet eden en 6nemli araglardan biri
olarak kabul edilmektedir (bkz. Schmidt ve Dahlstrom/isveg, § 36). Toplu i sozlesmesi
hakki ise sendika hakkmnin asli bir unsuru olarak degerlendirilmelidir (bkz Demir ve
Baykara/Tiirkiye, § 154).



56. Anayasammn 51. maddesi, devlet igin hem negatif hem de pozitif
yikiimluliikler getirmektedir. Devletin, 51. madde gergevesinde bireylerin ve sendikanmn
orgiitlenme 6zgiirligiine miidahale etmemeye yonelik negatif yilkiimliiliigii, 51. maddenin
iki ila altmer fikralarinda yer alan gerekgelerle mildahaleye izin veren kosullara tabi
tutulmugtur (bkz. Tayfun Cengiz, § 37). Ote yandan sendika hakkinmn asil amaci, "bireyi,
korunan hakkin kullanimasinda kamu makamlarinn keyfi miidahalelerine kars: korumak ise
de bundan bagka, korunan haklardan etkili bir sekilde yararlanmay: giivence altina almaya
yonelik pozitif yiikimliliikler de olabilir." (bkz. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve
digerleri/Birlesik Kralltk, B. No: 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).

57. Ashnda devletin pozitif ve negatif yiikiimlilikleri arasinda kesin ayrimlar
yapmak her zaman olanakl degildir. Buna karsin devletin her iki yiikiimliiliigiine iliskin
olarak, uygulanacak 6lgiitlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin ister pozitif ve
isterse de negatif yiikiimluliigii sdz konusu olsun bireyin ve bir biitiin olarak toplumun
¢atigan menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmas: gerekmektedir (Aym yondeki AIHM
karari igin bkz. Sorensen ve Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve 52620/99,
11/1/2006 § 58). Anayasa Mahkemesi bu adil dengenin kurulup kurulmadifma karar
verirken, kamu giiciinii kullanan organlarin bu alanda belirli bir takdir araligmna sahip
oldugunu goz 6niinde bulunduracaktir (bkz. Tayfun Cengiz, § 37).

58. Simirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa'da yer alan temel hak ve
zgiirlitklerin simrlama rejimine tabidir. Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci ve izleyen
fikralarinda sendika hakkina yonelik sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu
ozgurlitklere yonelik sinirlamalarin da bir smirinin olmas: gerektigi aciktir. Temel hak ve
Ozgiirlitklerin smirlandirilmasinda  Anayasa'nin 13. maddesindeki 6lgiitler gdz Oniinde
bulundurulmak zorundadir. Bu sebeple sendika hakkmna getirilen sinirlandirmalarin
denetiminin Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olgiitler cergevesinde ve Anayasa'min 51.
maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir (bkz. Tayfun Cengiz, § 38).

59. Yukanida anlatilan ilkeler 1913inda, bagvuru konusu olayda sendika hakkinin
ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde ncelikle miidahalenin mevcut olup olmadig
ve daha sonra da miidahalenin hakl1 sebeplere dayanip dayanmadigi incelenecektir.

a. Miidahalenin Mevcudiyeti

60. Bagvurucu Sendika, almig olduklari grev kararimin Bakanlar Kurulu karariyla
60 giin siireyle ertelenmesinin sendika hakkina miidahale tegkil ettigini ileri siirmektedir.
Bakanlik goriistinde, bagvurucunun iddiasina ydnelik bir degerlendirmede bulunulmamistir.

61. Bagvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda uygulamaya koydugu grev
kararinin ertelenmesi sonucunda sendika hakkina yonelik bir miidahalenin gergeklestigi
agiktir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadid

62. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa'nin 51. maddesinin ihlali sonucuna yol
acip agmadigina karar vermek igin miidahalenin; kanunilik, mesru amag giitme ile
demokratik bir toplumda gerekli olma ve 6lgiliilitk sartlari is13inda incelenmesi gerekir.

i. Kanunilik

63. Kanunilik sarti, hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalarin yalmzea sekli
olarak kanunla diizenlenmesi ile sirlt olmayip bunlarin igerik olarak belirli bir amaci



gergeklestirmeye elverisli olmalarina iligkin gerekliligi de ifade etmektedir. Bu agidan kanun
metni; bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigim belli bir aciklik ve kesinlikte
Ongorebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alinmig olmahdir. Dolayisiyla
uygulanmasi Oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarma dair yeterli derecede
Ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte kanun metninin tiim sonug ve etkileri gdstermesi
her zaman beklenemeyeceginden aranan agikhigin Olgiisii, s6z konusu metnin icerii,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statiisii ve bilyiikliigii gibi faktorler
dikkate alinarak belirlenebilir. Bu dzelliklere sahip bir kanunun, aym zamanda kolaylikla
erigilebilir nitelikte olmasi gerekir (bkz. Giingy Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 23;
AYM, E.2011/62,K.2012/2, K.T. 12/1/2012).

64. Anayasa Mahkemesi, 6356 sayili Kanun’un “Grev ve lokavtin ertelenmesi”
kenar baglikl1 63. maddesinin “kanunilik” 5lgutinti kargiladig sonucuna varmugtir (§ 21).

ii. Mesru Amac

65. Sendika hakkina yapilan bir mildahalenin mesru olabilmesi igin bu
miidahalenin Anayasa'min 51. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Snlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarmm hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast sebebiyle yapilmis olmasi gerekir.

66. Bakanlar Kurulu, erteleme kararm grevin, genel saghigi ve milli giivenligi
bozucu nitelikte olmasi gerekgesine dayandirmistir. Danigtay Onuncu Dairesi ise gelen
yazilarda, grevin yukarida belirtilen iki olumsuz sarti tasidigimin bildirilmesini, yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin reddine gerekge olarak kabul etmistir. Damstay bununla birlikte
grevin ne sekilde genel saglign ve milli giivenligi bozucu bir nitelik tagidigna iliskin bir
degerlendirmede bulunmamigtir.

67. Anayasa Mahkemesi, grev erteleme kararmin Anayasa’nin 51. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglar1 hedefledigi kabul edilse bile miidahalenin
gerekliligi konusunda yapilmasi gereken. degerlendirmeler géz 6niinde bulunduruldugunda
miidahalenin mesrulugu sorununu ¢dzmenin somut bagvurunun kogullarinda gerekli
olmadifr seklinde degerlendirmektedir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiliiliik

68. Bakanlik goriigiinde, Srgiitlenme dzgiitliigiine yonelik bir miidahalenin varhg
hdlinde s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigma
bakilacagi ve demokratik toplumda gereklilik kavramimin miidahale teskil eden eylemin acil
bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmasi ve takip edilen mesru ama¢ bakimindan orantili
olmas1 unsurlarini igerdigi belirtilmistir.

69. - Sendika hakki mutlak olmadigindan bazi sinirlandirmalara tabi tutulabilir. Bu
nedenle. Anayasa'nin. 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan gerekgelere dayanan
sinitlandirmalarin, Anayasanin 13. maddesinin giivencesinde olan demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve olguliilik ilkeleriyle bagdasip - bagdagmadigi konusunda bir
degerlendirme yapilmalidir.

70. Demokrasiler, temel hak ve dzgiitliiklerin en genig 6lgiide saglanip giivence
altina alindi$ rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup bu hak ve dzgiirliikleri
tiimiiyle kullanilamaz héle getiren sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum
icinde sayillamaz. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak oziine
dokunmamak kogsuluyla demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin zorunlu oldugu Slgiide



ve ancak yasayla smurlandirilabilirler (bkz. AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T.
24/9/2008). Diger bir ifadeyle yapilan sinirlama hak ve dzgiitliigiin 6ziine dokunarak bu hak
ve dzgiirliiklerin kullanilmasini durduruyor veya agin derecede gliglestiriyorsa, etkisiz hale
getiriyorsa veya olgiiliilik ilkesine aykiri olarak sinitlama araci ile amaci arasindaki denge
bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir (bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No.:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 49 ve 50).

71. Hak ve dzgiirliklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye girecek bir bagka
glivence de Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen “oliliiliik ilkesi”dir. Bu ilke, temel
hak ve ozgirliiklerin smirlandiriimasina iligkin bagvurularda Sncelikli olarak dikkate
almmasi gereken bir giivencedir. Anayasa'nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve dlgululik kriterleri iki ayrt dlgtit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki
ol¢iit arasinda ayrilmaz bir iliski vardir (bkz. Bekir Cogkun, § 53). Anayasa Mahkemesi
amag ile arag arasinda makul bir iliski ve dengenin bulunup bulunmadigimi inceler.

72. Anayasa Mahkemesinin kararlarna gdre &lgiiliililk, temel hak ve
ozgirlitklerin snirlanma amaglari ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olguliilik denetimi,
ulagilmak istenen amactan yola g¢ikilarak bu amaca ulagilmak igin segilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple, segilen miidahalenin hedeflenen amaca ulagabilmek icin
elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir (Bekir Cogkun, § 54).

73. Bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmenin temel ekseni,
mildahaleye neden olan derece  mahkemelerinin  kararlarinda  dayandiklan
gerekgelerin sendika hakkim kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” ve
“olcalilitk ilkesi”ne uygun oldugunun inandirici bir gekilde ortaya konulup konulamadigt
olacaktir,

T4. “Gerekli” kavram, “zorlayict bir toplumsal ihtiyag”a isaret etmektedir (Aym
yondeki AIHM karani igin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, §
48). O halde orgiitlenme Ozgiirliigiine ve sendika hakkina yargisal veya idari bir
mildahalenin, toplumsal bir ihtiyag baskisim Kkarstlayp karsilamadigma bakmak
gerekecektir. Bu cergevede bir miidahale, mesru amagla orantili bir miidahale olmalidir.
Ikinci olarak miidahalenin haklihig igin kamu makamlarmm gosterdikleri gerekgeler konuyla
ilgili ve yeterli olmalidir (Aymi yondeki AIHM karart i¢in bkz. Stankov ve llinden Birlesik
Makedonyalilar Orgiitii/Bulgaristan, B. No: 29221/95 29225/95, 2/10/2001, § 87).

75. Somut olay bakimindan, yiiriitiilmekte olan 24. Dénem Toplu Is Sozlesmesi
Goriigmeleri’nde anlagma saglanamamasi iizerine, basvurucu Sendika 20/6/2014 tarihinde
greve baglamugtir. Bakanlar Kurulunun 27/6/2014 tarihinden itibaren gegerlilik kazanan
kararyla ise genel saghig1 ve milll giivenligi bozucu nitelikte oldugu gerekgesiyle grevin 60
giin siireyle ertelenmesi kararlagtirimigtir.

_76. Bakanlar Kurulu kararina karg1 agtign davada bagvurucu, sikdyetine iligkin
etkili bir ¢6ziim sunabilecek yiiriitmenin durdurulmasi talebinde de bulunmustur. Damgtay
Onuncu Dairesi, cam tiretiminin %90’ min grev uygulanan ig yerlerinde gergeklestirildigi ve
ilgili kurumlarca verilen goriiglerde, uygulanan grevin genel saglign ve milli giivenligi
bozucu etkisinin oldugunun belirtildigi gerekgeleriyle yiiriitmenin durdurulmas: sartlarmin
gergeklesmedigi sonucuna varmistir. Bagvurucu Sendika, bu karara kargi itiraz etmigse de
Danugtay Idari Dava Daireleri Kurulu, kararini 23/9/2014 tarihinde yani 60 giinlitk erteleme
siiresinin  dolmasmin sonrasinda verebilmigtir. Bagvurucunun itirazi, sonug olarak
yiiriitmenin durdurulmas: sartlariin gergeklegmedigi belirtilerek reddedilmistir,



77. Bagvurucu Sendika, erteleme siiresi iginde yiirlitmenin durdurulmas: talebinin
karara baglanmamas1 nedeniyle Sendikanin toplu ig sézlesmesi yetkisinin diismemesi igin
28/8/2014 tarihinde zorunlu olarak toplu ig sézlegmesi imzaladigin belirtmektedir.

78. Anayasa Mahkemesi “milli giivenlik” ifadesini, uygulayicilarim kisisel goriis
ve anlayislarina gore genisleyebilecek, znel yorumlara elverigli, bu nedenle de keyfilige dek
varabilir gesitli ve agamali uygulamalara yol agacak genel bir kavram olarak nitelendirmigtir
(bkz. AYM, E.1973/41, K.1974/13, K.T. 25/4/1974).

79. Basvurucu Sendika, benzer bir durum baglaminda 2003 yilinda da grev karari
almig ve milli glivenligi bozucu nitelikte oldugu gerekgesiyle Bakanlar Kurulu karari ile grev
ertelenmistir. Bagvurucunun, iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle agtigi davada
Danigtay Onuncu Dairesi, yasal bir grevin yasada ongoriilen anlamda milli giivenligi bozucu
nitelikte gorillebilmesi i¢in lke ve devletin 6zel savunma ve giivenlik altina alinmasini
zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya gikmasi gerektigini belirtmistir. Damstay; dosyadaki
bilgileri, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekretetliginin grevin milli gitvenlik agisindan biiytik
bir sikint1 yaratmayacagi seklindeki gérilgiinii ve grevin yapildign is yerlerinin ve yapilan
iglerin niteligini dikkate alarak, ertelenen grevin Kanun’da Ongorillen anlamda millt
glivenligi bozucu nitelik tasimadigi sonucuna varmstir. idare tarafindan one striilen
ekonomik sebeplerin, erteleme kararmm alinmasim yasal kilmayacagi not edilmis ve
yiriitmenin durdurulmas: talebi kabul edilmigtir (Damstay Onuncu Dairesinin 12/1/2004
tarihli ve E.2003/6134 sayili yiiriitmenin durdurulmast karar1). Daha sonrasinda ise grev
erteleme kararnin iptaline hitkmedilmigtir (bkz. Danistay Onuncu Dairesinin 19/4/2006
tarihli ve E.2003/6134 ve K.2006/2551 sayili karar1).

80. Yukarida belirtilen yiirlitmenin dutdurulmasi karari iizerine basvurucu
Sendika tarafindan tekrar grev karan alinmig fakat Bakanlar Kurulu, genel saglik ve milli
giivenlik gerekgeleriyle tekrar grevin ertelenmesi karar almigtir. Buna kars1 agilan davada,
Damigtay Onuncu Dairesi milli giivenlige iligkin tanimmmi yinelemistir. Genel saglik
bakimindan ise toplumun dnemli bir kesiminin saghk ydniinden veya buna bagl olarak
sosyal bakimdan ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayip ve
zararlarin s6z konusu olmasi gerektigi belirtilmigtir. Danigtay, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin bir 6nceki davadakiyle aynt nitelikteki goriigiinii, grevin etkileyecegi is
yerlerini ve igleri de goz oniine alarak, ertelenen grevin milli giivenligi ve genel saghg
bozucu nitelikte olmadifi sonucuna varmustir. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu kararinm
iptaline karar verilmigtir (bkz. Damsgtay Onuncu Dairesinin 19/4/2006 tarihli ve E.2003/6134
ve K.2006/2551 sayili karari).

81. Somut olayda grevi erteleme kararina dayanak yapilan milli giivenlik ve genel
saglik gerekgelerinin zorlayic: bir toplumsal ihtiyaca isaret etmeleri miimkiin goriinmektedir.
Ancak ylirtitmenin durdurulmasi incelemesinin bagvurucu Sendikanin haklarinin korunmasi
- bakimindan tagidi1 6nem dikkate alindiginda bu zorlayici nedenin inandirici bigimde ve
aciklikla ret kararinda ortaya konmasi gerekmektedir. Ek olarak benzer davalarda verilen
yiirlitmenin durdurulmas: ve iptal kararlar da grevin bu davada neden millt giivenligi ve
genel saghigi bozucu nitelikte degerlendirildiginin gerekgelendirilmesine olan ihtiyact
belirginlestirmistir.

82. Danistay Onuncu Dairesinin ret kararinda ilgili kurumlarin genel saglik ve
milli giivenlige iligkin goriislerinin belirtilmesiyle yetinilmistir. Danigtay bu konuda kendi
degerlendirmesinin ne sekilde olduguna yer vermemistir. Diger yandan milli giivenlik ve
genel saglik hususunda yeterli agiklamanin yapilmamasiyla birlestiginde grevin cam
tiretiminin %90°1m gergeklestiren is yerlerini kapsadigi ifadesi, ekonomik gerekgelerin-



ylirlitmenin durdurulmas talebinin reddine esas alindig1 algisina da yol acabilecektir. Bu
nedenle grevin ertelenmesi kararina karst yapilan yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin reddine
iliskin Danistay kararindaki gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez (§ 74).

83. Agiklanan nedenlerle grev erteleme kararmin zorlayici bir toplumsal ihtiyaca
dayandigimin ortaya konmadigs ve “demokratik toplumda gerekli olmadig” sonucuna
varilmigtir. Sonug olarak bagvurucunun Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alman
sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

84. Bagvurucu, tedbiren grev erteleme kararinin durdurulmasma karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

85. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 g6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigh ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

86. Somut olayda, bagvurucu herhangi bir maddi veya manevi tazminat talebinde
bulunmamustir.

87. Basvurucu tarafindan &denen ve dosyadaki belgeler uyarnca tespit edilen
206,10 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

88. Kararin bir drneginin bilgi igin Damgtayin ilgili dairesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
A. Basvurucunun,

1. Sendika hakkinin ihlal edildigi- yonindeki iddialarinn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa’min 51. maddesinde giivence altna alman sendika hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

B. Kararin bir drneginin Danistayin ilgili dairesine GONDERILMESINE,

C. Basvurucu tarafindan Sdenen 206,10 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 1.706,10 TL vyargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,



2/7/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
e Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC



