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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ankara igme suyu iizerine hazirladign raporlarda kullandig
ifadelerin Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani’na hakaret olusturdugu iddiasiyla agilan
davada bagvurucu aleyhine tazminata hiikmedilmesinin ifade ozgiirliigtinii ihlal ettigi
iddialar1 hakkindadir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/11/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmigtir.
Dilekge ve eklerinin idari ydnden yapilan 8n incelemesinde, belitlenen eksiklikler
tamamlatilmig ve Komisyona sunulmasima engel teskil edecek bir eksikligin bulunmadig
tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, 31/12/2015 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gdnderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 5/2/2015 tarihinde bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapiimasma ve bir Srneginin gorilg igin Adalet Bakanhgina
(Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 5/2/2015 tarihinde Bakanliga bildirilmigtir.
Bakanhgmn yazili goriisti 23/3/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunulmugtur.

6. Bakanhk gorily yazisi, bagvurucuya 3/4/2015 tarihinde bildirilmistir.
Bagvurucu, Bakanhik goriisiine karsi beyanlarim 17/4/2015 tarihinde sunmustur,

7. 25/6/2015 tarihinde yapilan Bolim toplantisinda, bagvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii*niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca goriisillmek iizere
Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Basvurucu, radyasyon onkolojisi uzmanidir ve Tip Kurumu Derneginin Genel
Sekreterligi gorevini yiiriitmektedir.

9. 2008 yili Haziran ayinda, kamuoyunda Ankara ilinin igme suyunda arsenik
miktarina iligkin bir tartigma baglamis ve basvurucu, iiyesi bulundufu dernegin internet
sitesinde bagka bir uzman ile birlikte ii¢ ayri basin agiklamasi yayimlamistir.

10. Bagvuruya konu 2/6/2008 tarihli basin agiklamasinda gu ifadeler yer
almaktadir:

“Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkam Melik Gokgek, 28 Mayista Bilyiiksehir
Belediyesi Basin Merkezinde diizenledigi basin toplantisinda “Kizilrmak suyunun
icilmedigi yoniinde siylentiler ¢ikaran muhalefete siirpriz yaptiklarum” belirterek,
“Ankara 21 giinden beri Kizilirmak suyunu igiyor, Ankara’ya hayirli ugurlu olsun”
dive agiklama yapti. Gékgek, “Suyun verildigini ilan etmeleri halinde bazi sivil
toplum kuruluglarimin yaygara gikaracagim ifade ederek, “Kizilwmak suyunu
verdigimiz giinii soyleseydik olay bilyiitiilecekti. 3 Agustos tarihinde Ankara
Tabipler Odasi haberlerini ornek vermigtim. Su kesintileri yapihinca ishal vakalar:
olacagim duyurdular. Kizilirmak suyunun Ankara’ya verildigi giin gjitasyon
yaptlacagim soyledim, 21 giinden beri Ankaralilar Kizilwmak suyunu igiyor. Kimse
bunun farkina varmad. Ishal vakalar: artmadi. Benim bu konusmamdan sonra baz
odalar feryada baglayacak. Bizim suyumuz son derce saghkhdw. Koparian
yaygaramn ideolojik oldugu ortaya ¢rkmistir.” diye konugtu.

Gokgek, insan saghg yoniinden igme suyu kalitesini, kullananlardaki ishal
vakalarna indirgeyerek konuyu son derece yiizeysel bir yaklagumla ele almistir.



Igme suyundaki patojen mikroorganizmalarin varhigina bagh olarak geligebilecek
ishal vakalart i¢me suyu kalitesinin gozle goviiniir ve erk(e)n ortaya ¢ikan bir
sonucudur. Ancak su kalitesi ne kadar kétii olursa olsun klorlama gibi basit
dezenfeksiyon islemleriyle sudaki patojen organizmalar yok edilebilir ve bu suyu
kullananlar da ishal vakalar: gériilmez. Diger bir deyisle kullananlarda ishal
vakasi goriilmemesi igme suyunun saghk yoniinden sorunsuz oldugunu gostermez.
I¢me suyu kalitesinde insan saghg igin esas olan parametre basit aritma islemleri
ile kolayhikla bertaraf edilemeyen toksik etkili kimyasal kirliliklerdir. Bu kimyasal
kirliliklerin etkisi i¢me suyunu tiiketen topluluklarda yilarca sonra basta kanser
olmak iizere c¢egitli kronik hastaliklar: arttirmaswla ortaya ¢ikar. Gékeek'in
agiklamasina gore Kesikkoprii projesiyle 7 Mayistan bu yana Ankara’ya Kizilirmak
suyu veriliyor, Ankara Kizilirmak suyunun verilmesinden 6 giin sonra 13 Mayis
2008 tarihli ASKI Genel Miidiirligii Aruma Tesisleri Dairesi Baskanlgi'mn “Su
Deney Raporunda” dikkat ¢eken yonler var. Bu nedenle 13 Mayis tarihli analizin
dikkatle irdelenmesi gerekiyor. ASKI su analizine gore 1 Nolu Numune:
Aritilmamis Ham Su, 2 Nolu Numune ise Ivedik Cikisindaki Aritilmis Sudur.

Diinyada basta kanserojen etkisi olmak iizere insan saghgina zararl: etkileri
nedeniyle i¢cme suyunda en fazla sorun olusturan toksik maddelerin basinda
Arsenik gelmektedir. Igme suyunda yiiksek oranlarda Arsenik mesane, akciger, cilt,
bobrek ve karaciger kanserine yol agabiliv. Ayrica merkezi ve periferik sinir
sisteminde, kalpte, damarlarda ve ciltte ciddi boyutlarda hasara neden olabilir.
Gerek Diinya Saghk Orgiiti (WHO), gerek Tiirk Standartlar: Enstitiisii (TS 266),
gerek Saglk Bakanhig Insani Tiiketim (A)magh Sular Yonetmeligi'ne gore 1 litre
suyun igin verilen maksimum arsenik degeri 10 mikrogramdw. ASKI Ivedik Su
Aruma Tesislerinde Kizilirmak suyu gelmeden énce yapilan Ham Su Analizinde
Arsenik degeri 10 mikrogramn (0,01 miligram) altinda raporlanmistir. Bu rapora
gore eski Ankara su(y)undaki Arsenik miktarr 10 mikrogramin ne kadar altinda
oldugu belirtilmemigtir.

Yukarida soziinii  ettigimiz 13 Mayis taribli ASKI Kizihrmak  suyu
analizindeyse 1 No'lu Arttilmamig Ham Su Ornegindeki Arsenik Miktari 12.1
mikrogram litre olarak raporlanmistir. Ancak vedik Cikisindaki Aritilmis Suda (2
Nolu Numune) Arsenik degeri 1 mikrogramn altinda raporlanmigtir. Melik Gokgek
diin gece (1 Haziran) SES TV'deki canli yay programinda 27 Mayista yapilan
analizde Ham Su ornegindeki Arsenik oramm 13.7 mikrogram olarak agiklamistir.
Geleneksel (konveksiyonel) aritma yintemleriyle Arsenik miktarmin bu kadar
diigiik diizeylere nasil gekildiginin agiklanmas: gerekmektedir. Igme suyu Arsenik
konsantrasyonuna bagh olarak her 10 bin niifus icin mesane ve akciger kanseri
olgularindaki arnig riski soyledir.

Teme Suyu Mesane Kanseri Akciger Kanseri
Arsenik Kons Kadmn Erkek _ Kadin Erkek
3 4 7 5 4
5 6 11 9 7
10 12 23 18 14

20 24 45 36 27



Igme Suyundaki Arsenik Miktarimin toplam kanser yapma risk oram da
soyledir.

Arsenic Level in Tap Water Yaklasik Toplam Kanser Riski
(in parts per billion, or ppb) (Giinde 2 litrelik tiiketimde)
0.5 ppb 1in 10,000
1 ppb 1in 5,000
3 ppb 1in 1,667
4 ppb 1in 1,250
5 ppb 1in 1,000
10 ppb 1in 500
20 ppb 1in 250
25 ppb 1in 200
50 ppb 1in 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi igme suyunda Arsenigin 1 ppb ya da 5 ppb
gibi diigiik diizeylerinde bile swaswla bes binde bir ve on binde bir oranlarinda
toplam kanser riski ortaya ¢ikmaktadir. NAS’in verileri iizerinden Ankara’da
sebeke suyunda ortalama 3 mikrogram Arsenik oldugu takdirde ortaya ¢ikacak
kanser riskine donelim. Kadin erkek dagiliminin esit oldugu varsaydigimzda bu
durumda Ankarali kadinlarin yasamlart boyunca 850 ’sinde, Ankarali erkeklerin
de 1500’iinde de yalmzca bu diizeydeki Arsenik konsantrasyonuna bagh yeni
mesane kanseri ortaya ¢ikacakur. (toplam 2350 yeni mesane kanseri olgusu. Yine
ortalama 3 mikrogram Arsenik konsantrasyonunda Ankarali 1050 kadinda ve 850
erkekte yeni akciger kanseri olgusu ortaya gikacaktir. (Toplam 1900 yeni akciger
kanseri olgusu). Bu durumda, icme suyunda 3 mikrogram ortalama arsenik
yogunlugu oldugu takdirde 4250 Ankaralida yeni mesane ve akciger kanseri olgusu
demektir. 5 mikrogram ve 10 mikrogram Arsenik yogunlugunda ortaya g¢ikan
akciger ve mesane kanseri olgular: ¢ok daha yiiksek diizeylerdedir. Konu bu
nedenle ¢ok hassastir. Medyatik sovlarla gegistirilecek bir mahiyette degildir.

ASKI verilerine gire 1 nolu Arastrma Ham Su érnegindeki Arsenik miktar:
12.7 mikrogram/litredir. Bunun 2 Nolu Ivedik Cikisindaki Aritiimis Suda (2 Nolu
Numune) nasil 1 mikrogramin altina diigtiigii sorusuna verilecek yanit yukarida
bilimsel verile(r) 151ginda biiyiik onem tasimaktadr.

Kizilirmak suyunun toksikoloji degerlendirmesinde énem tasyan diger bir
agw metal kadmiyumdur. Ancak ASKI Kizilwrmak Suyu Analizinde Kadmiyum
dlgiimiine ait degerler yoktur. Neden Kadmiyum analizi yapimamistir?

“Kizilirmak Nehri, 1150 kilometrelik Devlet giizergdhi boyunca tarimsal
ilaglarla da kontamine olmaktadw. Tarimsal ilag kikenli toksinlere ait bir analiz
neden yapilmamigtur?

Kizilrmak sularinda gerek Devlet Su Islerinin (DSI), gerekse Orta Dogu
Teknik Universitesinin (ODTU) yaptigi analizlerde Siilfat (SO 4), azami degerlerin
iizerinde bulunmugtur. Siilfat icin bir litre suda énerilen deger 25 miligram, sinr
deger ise 250 miligramdir. Kizilirmak suyunda (Kesikkoprii Baraj Gikig Istasyonu)



DSI 2005 yuli siilfat ortalamast 330.5 miligram/litrediv. ODTU 'niin 2007 yihndaki
analizlerinde aym noktadaki silfat miktar: 506 miligram/litredir. ASKI'nin 13
Mayrs tarihli su analizinde Numune 1'deki (Aritdmarmug Ham Su) siilfat miktar: 50
miligram/litredir. Numune 2'deki (Ivedik Cikigindaki Artilmis  Su) 68
miligram/litre olarak raporlanmistir. ASKI Siilfat analiz sonuglarimn gerek DS,
gerekse ODTU analizlerivle bu kadar farkl: ¢ikmasinin nedeni nedir? Kizihrmak
suyunun diger sularla harmanlanmamas: (pagallanmamasi) v(e) mevsimsel
kogullar bu biyiik farki agiklayici nitelikte olabilir mi? Kurak gegecek yaz
donemlerinde su andaki harmanlama oramm yakalama olanagmiz olmadigina
gare bu soruna nasu bir ¢oziim bulacaksiniz?

ASKI Su Analiz laboratuarlarimn  sonuclarmin  giivenilirliligine iligkin
kanitlar nelerdir? Bu laboratuarim madde bazinda akredite oldugu uluslar aras
referans laboratuarlar var midur?

Kizilrmak giizergdhindaki Kayseri digindaki illerde attk su aritma tesisleri
yoktur. Kanalizasyon sulary da Kizilrmak'a karismaktadir. Ne denli bagarih bir
aritma gergeklestirilirse gerceklestirilsin bu durum Kiziwmak suyunun Ankaralilar
tarafindan tiiketilmesini engelleyecek onemli bir psikolojik faktordiir. Nitekim
Kirikkale 'de Kizilirmak suyu kuyu sularyla pagallanarak igme suyu olarak kente
verilmektedir. Ancak sular kalitesiz  oldugundan halk tarafindan  kabul
gormemektedir. Bu yiizden Ankara'da hzla damacana ve diger formlardaki su
titketiminde patlamaya yol agilacak ve su pazarlarinda yillik 1 katrilyon liray ( 1
milyar YTL) asan dikkat gekici bir biiyiime gergeklesecektir. Su pazarimizin da
(diger) sektirlerde oldugu gibi hizla ulus otesi sirketlerin hakimiyeti altina girdigi
boylesi bir iklimde bu girketlerin yerli is birlikgileri de rant dagitimindan paylarina
diiseni alacaktir.”

11. Sz konusu basin agiklamasi Tip Kurumu Derneginin internet sitesinde ayni
tarihte yayimlanmistir. Devam eden tarihlerde ise bazi basin ve yayin organlarinda haber
konusu yapilmigtir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkani olan davaci, basin agiklamasinda
yer alan bazi ifadelerin kendisine hakaret niteliginde oldugu iddiasiyla bagvurucu hakkinda
26/6/2008 tarihinde tazminat davasi agmgtir.

12. Davaci, ulusal dlgekte yayin yapan dort gazetenin 2008 yili Haziran ayimin
degisik giinlerindeki sayilarinda yayimlandigini ve baska bazi yayin organlarinda bagvurucu
ve arkadaginin Kizilirmak suyunda arsenik oldugu; arsenigin mesane, akciger, cilt, bobrek ve
karaciger kanserine yol agtig1 seklinde iddialarinin yer aldigini, yapilan haberlerin bilimsel
dayanaginin olmadigint ileri siirmiistiir. Davaci, basin agiklamasindaki iddialarin iftira
niteliginde oldugunu ve bu nedenle de kisilik haklarina saldir1 olugturdugunu, elestiri sinirmi
agtigini, halk arasinda panik yaratma amaci tagididim iddia etmistir. Davaci, Ankara’nin
musluktan akan suyunun temiz oldugunu ve uluslararasi kriterlere uyuldugunu ileri
stirmiigtiir. Davaci, yapilan analiz sonuglarina gére Ankara'da musluktan akan suda higbir
problem bulunmadigmin tespit edildigini belirtmistir. Davaci, basn agiklamasi sebebiyle
itibarinin zedelendigini, s6z konusu agiklamalarin kendlsm] uzdugunu belirterek manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

13, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi, 31/10/2013 tarihli karartyla davamn
kismen kabulityle yedi yiiz elliser TL manevi tazminatin bagvurucu ve diger davalilardan
almarak davaciya verilmesine hiikmetmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

‘... Yapuan bu basin agiklamas: igerigi ile davaci Biiyiiksehir Belediye
baskam Ibrahim Melih Gokgek'in Ankara halkina saghksiz suyu kullandwdigh,



Ankarallarin bu suyu kullanmalarindan kaynaklanan mesane ve akciger kanseri
vakalarimin kendilerini bekledigi iddiasinda bulunmuglar ve suyun zehirli kimyasal
maddeler igerdiklerini acik bir sekilde yazarak halki bu sekilde etkilemiglerdir.
Kamuoyu bu basin agiklamast ile ekinde herhangi bir bilimsel veri olmadan
bilgilendirilerek Ankaralilara bu hizmeti sunmakla gorevli olan Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkamm zan altinda bwakmislar, bu soylemleri ile Bagkan'in halkin
saghgim bu sekilde etkileyecek bir igme suyunu kullandirdigh iddiasi ile davaciy
kamuoyu owiinde kiigiik diigiirmiglerdir. Basin ve bireylerin kamu gorevlilerini
elestirme haklart vardw. Ancak bu hak kullamiwrken elestivi gercevesinin
asimamasy tolere edilebilecek inciticilikten ¢ikip, kamu géreviilerini kiigiik
diistiriict, asagilayicy ve siddeti tegvik edici deger yargilarinda bulunulmamas:
gerekir. Ozellikle dikkat edilecek husus kullamlan soziin kisinin gorev degerlerini
ihlal eder nitelikte bulunup bulunmadigi, magduru tahkir maksady ile sarf edilmis
olup olmadigidir. Bundan hareketle her ne kadar davahlar kendi elde ettikleri
veriler ile Kizilirmak Suyunun halk saghgina zararli oldugunu vurguladiklarin
belirtmigler ise de davact tarafindan da kendi elde ettigi verilerle saghk agisindan
stkinty bulunmadigim belirtmigtir. Yani Kizilwmak Suyunun saghk durumu taraflar
ve bilim diinyast agisindan kesin degildir. Bu durumda davalilarin davacimn
yapmis oldugu hizmeti elestiri simirlarim asarak kamuoyunu bu kisiye kars: tahkir
maksad ile bu beyanlarin sarf edilmesi davaciy: etkilemis, bu olayda iiziildiigii gibi
halk tarafindan da yanhs degerlendirmelere sebebiyet verilebilecek bir ortam
yaratdmistir. Yukarida agiklanan sebeplerle elestivi sumurt agiarak beyanda
bulunan davallar aleyhine asagidaki manevi tazminat miktarina hiikmetmek
(gerekmigtir.)”

14.  Miktar itibariyla kesin nitelikte olan karar, 31/10/2013 tarihli durusmada
bagvurucu vekilinin yiiziine kargt verilmigtir,

15.  Bagvurucu, 27/11/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmugtur.

B. Tlgili Hukuk

16. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi
soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar:
gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir
bir fiille basgkasina kasten zarar veren de,bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 2/7/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
27/11/2013 tarihli ve 2013/8598 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

18. Bagvurucu, bagvuruya konu 2/6/2008 tarihli basin agiklamasinin bagvurunun
konusunu olusturdugunu, agiklamada arsenik maddesinin insan sagligi izerine etkileri
konusunda bilgiler verilip Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkami olan davacinin
agiklamalarinn elestirildigini, basm agiklamasmin gesitli basin yaym kuruluglarinda haber



konusu edildigini, basin agiklamasinin tamamen bilimsel verilerle hazirlandigini, arsenik
maddesinin kanserle olan iligkisinin saglam kaynaklara dayanarak incelendigini ve Ankara
ilinin igme suyunda bu riskin meveut oldugunun degerlendirildigini ileri stirmiistiir.

19. Bagvurucu, dava konusu basin agiklamasinda davacimin kigilik haklarina
herhangi bir saldirda bulunulmadigini, kendisine cevaplamasi i¢in bazi sorular
yoneltildigini, bilimsel verilere atf yapilarak hazirlanmasina ragmen ilk derece
mahkemesince bunun géz Oniine alinmadigini, agiklamada yer alan iddialar hakkinda
bilirkisi incelemesi dahi yaptirilmadigini iddia etmistir. Bagvurucu, bilimsel verilere
dayanarak Ankara iline getirilen Kizilirmak suyunun niteliklerini kamuoyuna agiklamanin
hukuka aykirt bir yam1 bulunmadigini, aksinin kabuliiniin ifade 6zgiirliigiine aykirt olacagin
belirterek Anayasa'min 26. ve 36. maddelerinde tanimlanan ifade ozgiirligii ile adil
yargilanma hakkmmn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesine bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.

21. Her ne kadar bagvurucu, yaptigi basin agiklamasi nedeniyle tazminat
odemeye mahkim edilmesinin Anayasa’mmn 36. maddesinde koruma altina alinan adil
yargilanma hakkmimn ihlali niteliginde oldugunu ileri siirmiis ise de bu sikdyet, basin
aciklamas1 nedeniyle tazminat 6demeye karar verilmesine yoneliktir ve bu sebeple sbz
konusu sikdyetin Anayasa’nin 26. maddesi baglaminda incelenmesi uygun goriilmiistir.

22. Bagvurucunun sikdyetleri agikga dayanaktan yoksun degildir. Ayrica bir
kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi iin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekmektedir.

2. Esas Yoniinden

23. Basvurucu, bilimsel verilere dayali olarak hazirladiklari rapotu kamuoyuna
agiklamaktan dolay! tazminata mahkOm edilmesinin Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan
ifade Szgirtiigiinti ihlal ettigini ileri sirmiigtiir. Bagvurucunun iddialarma karsi Bakanhk
goriigiinde, bagvurucunun gsik8yetlerinin Anayasa’min 26. maddesinde yer alan diislinceyi
agiklama ve yayma ozgirliigli ergevesinde incelenmesi gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu,
bagvurunun esasi hakkindaki Bakanlik goriigiine kargi, bagvuru dilekgesindeki beyanlarini
tekrar etmisgtir.

24. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirviyetlerin swrlanmasi” kenar baghkh 13.
maddesi s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
swrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanmn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve IGik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykwri olamaz.”

25. Anayasa’min “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirviyeti” kenar baghkl 26.
maddesi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi



makamlarin  miidahalesi olmaksizin  haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullandmasi, milli givvenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suclularmn cezalandirilmasi, Devlet
swrrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin géhret veya
haklarinn, ézel ve aile hayatlarimn yahut kanunun ongovdigii meslek swrlarimn
korunmast veya yargilama girevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglaryla simirlanabilir.

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamimasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

26. Anayasa’nin 26. maddesinde diigiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigiiniin
kullamminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmigtir ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda
oldugu gosterilmistir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43).

27. Amlan diizenlemeler uyarinca ifade 6zgiirliigii, sadece “diigiince ve kanaate
sahip olma” dzgiligiinii degil, ayn1 zamanda sahip olunan “diigiince ve kanaati (goriisii)
agtklama ve yayma”, buna bagh olarak “haber veya goriis alma ve verme” dzgirliklerini de
kapsamaktadir. Bu ¢ergevede ifade ozgiirliigii, insanin serbestge haber ve bilgilere,
bagkalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diistince ve kanaatlerden dolay kinanamamasi
ve bunlari tek bagina veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir (Emin
Aydun, § 40). Bu baglamda toplumsal ve siyasal gogulculugu saglamak, her tiirlii diigtincenin
bariseil bir sekilde ve serbestce ifadesine baglidir (Emin Aydin, § 41).

28. Ifade 6zgiirligi diisiincenin iletilmesini ve dolagimin gergeklestirerek bireyin
ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da d4hil olmak iizere
diisiincelerin  her turlil aragla agiklanmasi, agiklanan digiinceye paydas saglanmasi,
diistinceyi gergeklestirmek ve gergeklestirme konusunda ikna etmek ¢ogulcu demokratik
diizenin gereklerindedir. Bu itibarla ifade dzgiirligli demokrasinin isleyisi i¢in yagamsal
onemdedir (bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 34).

29. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade Ozgiirliigiine igerik
bakimmdan bir simirlama getirmemistir. Bagka bir deyisle hem gergek hem de tiizel kisiler
i¢in gegerli olan ifade ozgiirliigii siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diigiince ve kanaat
agiklamalar1 gibi her tirlii ifadeyi kapsamina almaktadir. Agiklanan ve yayilan bir
diisiincenin, igerifinden hareketle kisiler ve toplum agisindan “degerli-degersiz” veya
“vararli-yararsiz”  bigiminde ayrnistirilmast  subjektif unsurlar ihtiva eder. Bu
degerlendirmelerden hareketle ifade ozgtirliiiiniin alaninin belirlenmeye ¢aligilmasi bu
dzgrligiin keyfi bigimde sinirlandirilmas: sonucunu dogurabilecektir. Ifade dzgirligii,
bagkalart agtsindan “degersiz” veya “yararsiz” gorillen diigiincelerin agiklanmasi ve
yayilmasi zgirrliiginii de icermektedir.

30. Simrlanabilir bir hak olan ifade zgiirliigii, Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerin simitlama rejimine tabidir. ifade 6zgiirliigine iligkin 26. maddenin ikinci
fikrasinda smirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu ozgiirliige ydnelik sinirlamalarin
da bir simnin olmasi gerektigi aciktir. Temel hak ve dzgirliiklerin simirlandirilmasinda



Anayasa’nin 13. maddesindeki lgiitler g6z oniine alimmak zorundadir. Bu sebeple ifade
dzgiirlugine getirilen sinirlandirmalarin denetiminin Anayasa’min 13. maddesinde yer alan
dleiitler gergevesinde ve ifade ozgirliigiine iligkin ayrintili diger maddeler géz 6niine
alinarak Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir.

31. Bagvuru, dnce internet sitesinde, daha sonra ulusal lgekte yaym yapan bazi
gazetelerde yayimlanan ve bagvurucu tarafindan kaleme alinan bir basin agiklamasinda
bagvurucunun davaciya hakaret ettigi kabul editerek 750,00 TL tazminat 6demeye mahkiim
edilmesi nedeniyle yapilmistir. Somut olayda ¢6ziimlenmesi gereken ilk mesele, bagvurucu
aleyhine tazminata hilkmedilmesinin ifade ozgiirligiine yonelik bir miidahale olusturup
olusturmadigin: belirlemektir. Sonraki agamalarda, varlign kabul edilen miidahalenin ifade
ozgirliigiinii ihlal edip etmedigi degerlendirilecektir.

a. Miidahalenin Mevcudiyeti

32. Bagvurucu, basin agiklamasi nedeniyle davaciya tazminat 6demeye mahkim
edilmistir. O halde stz konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik
bir miidahale yapiimgtir,

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadigi

33. Yukanida amilan mildahale Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakh sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadifi ve Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen kosullar yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple, smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngdriilen
6ze dokunmama, Anayasa’nmn ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, kanunlar
tarafindan ongérillme, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykinn olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

34. Bagvurucu, Anayasa’nin 13. maddesi ile 26. maddesinin besinci fikrasinda
yer alan, miidahalenin “kanun’la yapilmasi sartina aykirilik bulunduguna iligkin bir iddiada
bulunmamuigtir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, 6098 ‘sayili Kanun’un 49.
maddesinin “kanunlar tarafindan ongoriilme” Slgitiini kargiladigi sonucuna varilmgtir.,

ii. Mesru Amag

35. Bagvurucunun davactya hakaret ettigi iddiasiyla tazminat 6demeye mahkim
edilmesine iliskin s6z konusu kararin, bagkalarnin gohret veya haklarnin korunmasina
yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve megru bir amag tagidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

36. Son olarak bagvurucunun basin agiklamasinda sarf ettigi sozlerden ve
iddialardan dolay1 tazminat 6demeye mahkim edilmesine iligkin kararda, demokratik bir
toplumda, bagvurucunun ifade 6zgiirltigii ile bagkalarinin gohret veya haklarinin korunmasi
arasinda makul bir dengenin gozetilip gozetilmedigi degerlendirilmelidir.

37. Bireyin seref ve itibari, Anayasa’min 17. maddesinde yer alan “manevi varlik”
kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varhigmin bir pargast olan geref ve itibara
keyfi olarak miidahale etmemek ve figlincii kigilerin saldirilarni 6nlemekle yiikiimliidiir.



Usiincii kigilerin seref ve itibara miidahalesi, bircok ihtimalin yaninda, gorsel ve isitsel
yaymlar yoluyla da olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yayin yoluyla bir kamuoyu tartigmasi
gergevesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin geref ve itibari manevi biitiinliigliniin bir pargast
olarak degerlendirilmelidir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan
Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33).

38. Ifade Ozgirligi konusunda devletin pozitif ve negatif yikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Kamu makamlari negatif yikiimliilik kapsaminda Anayasa’nin 13. ve 26.
maddeleri kapsaminda zorunlu olmadikga diigiincenin agiklanmasini ve yayilmasii
yasaklamamali ve yaptirimlara tabi tutmamali, pozitif yiikiimlillik kapsaminda ise ifade
ozgiirliitiniin gergek ve etkili korunmast igin gereken tedbirleri almalidir (Nilgiin Halloran,
§ 43).

39. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varhiginin korunmasi ile ilgili pozitif
yikiimliilikleri gergevesinde seref ve itibarin korunmasi hakki ile diger tarafin Anayasa’da
glivence altma alinmis olan ifade dzgiirligiinden yararlanma hakki arasinda adil bir denge
kurmasi gerekir. Mevcut olaydaki gibi basvurularda bagvurunun sonucu, prensip olarak
bagvurunun, ihtilafli agiklamanmn sahibi tarafindan Anayasa’nin 26. maddesine dayamilarak
yapilmig olmas: ile bu agiklamaya konu olan kisi tarafindan Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasina dayanilarak yapilmig olmasina gore degismez. Aksi halde Anayasa’min
anilan maddelerinde korunan haklarin dengelenmesinde, benzer olaylarda geliskili sonuclar
ortaya ¢ikabilir. Yargt mercilerinin bu iki maddede diizenlenen haklar arasinda Anayasa’nin
13. maddesinde ve bu maddenin uygulanmasina iliskin Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda
ortaya konulan kriterlere uygun bir denge kurmalari gerekir (bkz. Bekir Coskun, § 47).

40. Bu denge kurulurken Anayasanin 13. maddesi kapsaminda hakkin dziine
dokunulmamali, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve smrlama amaci ile araci
arasindaki olgii gozetilmelidir (Nilgiin Halloran, § 43).

41. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, 6ncelikle ifade 6zgirliigi
lzerindeki smirlamalarin  zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarim,
bagvurulabilecek en son care ya da alinabilecek en son &nlem olarak kendilerini
gostermelerini gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir
sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina
yonelik olmasmm ifade etmektedir. Buna gore smnirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyact
karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek en son gare niteliginde degilse demokratik toptum
diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (Bu konudaki AIHM karar
icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48).

42. Buradan ¢ikan sonuca gore demokratik toplumun temellerinden olan ifade
ozgiirliigiiniin sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen ifadeler igin degil, devletin veya toplumun bir boliimiinii elestiren, onlara garpici
gelen, onlart rahatsiz eden ifadeler igin de gegerli oldugu kuskusuzdur. Ciinkii bunlar,
demokratik toplum diizeninde gegerli olan gogulculugun, hosggdriiniin ve agik fikirliligin
gerekleridir (bkz. Handyside/Birlesik Krallik, § 49).

43, Hak ve ozgiirluklere yapilacak her tiirlii simrlamada devreye girecek bir baska
giivence de Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen “ol¢ililiik ilkesi”dir. Temel hak ve
ozgirluklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli
nitelikte, bagka bir ifadeyle giidiillen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren Slgiilii bir similama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18/10/2007).



44. Anayasa Mahkemesinin Kkararlarina gore olgillilik, temel hak ve
dzgiirliiklerin sinrlanma amaglari ile arag arasmndaki iliskiyi yansitir. Olgiiliilik denetimi,
ulagilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak igin segilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple ifade dzgiirliigii- alaminda getirilen miidahalelerde, hedeflenen
amaca ulagabilmek i¢in segilen miidahalenin elverigli, gerekli ve orantili olup olmadig
degerlendirilmelidir (Bekir Cogkun, § 54).

45. Bu baglamda, ifade Ozgiirliigiine yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiyag baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmasi gerekecektir, Bagvuru
konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan
derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklari gerekgelerin, ifade dzgiirliigiing kisitlama
bakimindan “demokratik toplum diizeninin gerekleri® ve “olgiliiliik” ilkelerine uygun
oldugunu inandirict bir sekilde ortaya koyup koyamadig: olacaktir (Bekir Cogkun, § 56).

46. Yukaridaki  degerlendirmeler 1g1gmda  mahkemelerin,  dilslincelerin
agiklanmasi ve yayilmasina yonelik olarak tazminata veya cezaya karar verirken diisiinceyi
agiklama ve yayma Ozglirliigtiniin kullamlmasindan kaynaklanan yarardan gok daha agir
basan, korunmasi gereken bir yararin varhmi somut olgulara dayanarak gostermeleri
gerekir. (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 114).

47. Bagvurucunun ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin Anayasa’nin 26.
maddesini ihlal boyutuna ulasip ulagmadig incelenirken soyut bir degerlendirme yapilmayip
bagvurucunun kullandig1 ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin,
ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsamimm, ifadelerin kimin tarafindan dile
getitildiginin, kime yoneldiginin ve kamuoyu ile diger kigilerin kullanilan ifadeler karsisinda
sahip olduklar1 haklarin agiligimin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine
bakilmalidir.

48. Dolayistyla bagvurucunun onkoloji uzmam ve Tip Kurumu Dernegi tiyesi bir
tip doktoru olarak bir politikact ve Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkam olan davaciin
politikalarina yonelttigi elestiriler sirasinda soyledigi sozlerden dolay: aleyhine tazminata
hilkmedilmesinin 6l¢iilii oldugunun kabul edilebilmesi igin ifade Szgiirliigline yapilan
miidahalenin gerekgelerinin inandirici, bagka bir deyisle ilgili ve yeterli olmas: gerekir.

49. Yapilan bireysel bagvurularda yalnizca ve tek bagina derece mahkemelerince
verilen Kkararlarin ele alinmasi ile yetinilemez. Bagvurucunun basin agiklamasinda ileri
siirdiigti iddialarin ve kullandig1 ifadelerin iginde gectigi yazmimn biitiinii ile birlikte ve
bunlarin soylendiklerinin, baglamindan kopartilmaksizin olaym biitiinselligi igerisinde
degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52).

50. Bagvuruya konu basin agiklamasinin yayimlandigi tarihlerde Ankara’nin igme
suyu tedarikinde yasanan bir dizi problem nedeniyle Kizilirmak suyunun Ankara’da igme
suyu olarak kullanilmasi igin Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresince (ASKI) ¢alismalar
yapilmaktayd1. Buna karsin kamuoyunda Kizilirmak suyunun kalitesine iligkin tartigmalar
yaganmakta, bu konuyla ilgili olarak pek ¢ok basin ve yayin organinda haber ve yazilar
yayimlanmaktaydi. Bagvuruya konu basin agiklamasmin da olaylarin meydana geldigi
tarihte basin ve yaymn organlarinda ve kamuoyunda devam eden tartigmalar kapsaminda
kaleme alinmis oldugu anlagilmaktadir,

51. So6z konusu basin agiklamasinda, davacmin igme suyu iizerinde yapilan
tartigmalara cevap olarak yaptig1 agiklamalar ele alinmugtir. Basin agiklamasinda davacinin,
Kizilirmak suyunun 21 giindiir Ankaralilar tarafindan i¢ildigi ve ishal vakalarimin artmadig,
su konusunda yapilan tartismalarin karalamadan ibaret oldugu yoniindeki sozleri



hatirlatilmaktadir. Basin agiklamasinda ishal vakalari ile suyun kalitesinin aym gey olmadigy,
su kalitesi ne kadar kotii olursa olsun bazi dezenfeksiyon yontemleri ile ishal vakalarinin
oOnlenebilecegi, buna karsin toksik etkili kimyasal kirliligin higbir artma ile bertaraf
edilemeyecegi ve yillar sonra bagta kanser olmak iizere gesitli kronik hastahiklarin artacag
ileri siiriilmektedir. Basin agiklamasinda, ASKI su analizine deginildikten sonra séz konusu
analizde bazi geligkiler oldugu iddia edilmekte, islenmemis ham su arsenik miktarinin
islendikten sonra diigiiriilmesinin miimkiin olmadig1 iddia edilerek ASKI raporunun kuskulu
oldugu ileri siiriilmektedir. Basin agiklamasinda, sudaki arsenik miktar1 ile kanser vakalari
arasindaki iliskiler bazi uluslararasi kuruluglar tarafindan yayimlanmig verilere dayanilarak
gosterilmekte ve Kizilirmak suyundaki arsenik miktari nedeniyle &niimiizdeki stirecte
Ankaralilarda goriilecek kanser vakasi sayilarina iligkin bazi degerlendirmelerde
bulunulmaktadir.

52. Basin agiklamasinda 1.150 kilometre uzunlugundaki nehir suyuna tarimsal
ilag kokenli toksinlerin ve kanalizasyon sularinin karistigi, buna karsin toksik analiz ile
kadmiyum ve silfat analizlerinin yapilmadig ileri siiriilmektedir. Basin aciklamasinda son
olarak Orta Dogu Teknik Universitesi ve Devlet Su Isleri analizleri ile ASKI analizleri
arasindaki celigkiler siralanmig, giivenilir ve bagimsiz laboratuarlara analiz yaptiriimasi
cagrisinda bulunulmusgtur. Bagvurucu raporun sonug kisminda Ankaralilarin, sebeke suyuna
giivenmediklerini, bu sebeple Sniimiizdeki siiregte igme suyu pazarmn bir milyar Tiirk
lirasin agacaginin Sngoriildiigiinii ve su pazarmm giderek ulus otesi sirketlerin hakimiyetine
girecegini iddia etmektedir.

53. Basvurucu hakkinda agilan tazminat davasinin goriildiigii Ankara 10. Sulh
Hukuk Mahkemesi kararinda, herhangi bir bilimsel veri olmadan kamuoyunun yanlg
yonlendirildigi, davacinin halkin saghgin etkileyecek olan igme suyunu kullandirdig: iddia
edilerek onun kamuoyu 8niinde kiigiik dilgiiriildiigii kabul edilmigtir. Mahkeme, Kizilirmak
suyunun kalitesinin hem taraflar hem de “bilim diinyast agisindan” kesin olmadigimi
belirtmig, buna kargin bagvurucunun “davacinin yapmus oldugu hizmeti elestiri sinirlarinin
Stesinde karaladigint kabul etmistir,

54. [fade dzgiirligii bityiik slgiide elestiri 9zgiirliigiiniin giivence altina alinmasini
hedeflemektedir ve diigtincelerin agiklanmasi ve yayilmasi sirasinda kullanilan ifadelerin sert
olmast dogal karsilanmahdir. Ote yandan somut olaydaki gibi kamuoyunu yakindan
ilgilendiren meseleleri tartigma ozgirliigiiniin “tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi”
oldugu g6z oOntine alinmalidir. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrast, kamuyu
ilgilendiren ifadelere yonelik pek az bir simirlamaya yer vermektedir.

55. Bagvurucu iiyesi oldugu Tip Kurumu Dernegi adina bagka bir onkoloji
uzmant ile birlikte Ankara’nin igme suyuna iliskin yayimlanan raporlar arasinda celigkiler
bulunmasini, yapilmasi gereken bazi analizlerin ise hig yapilmamig olmasim elestirmekte ve
Ankara’da goriillmesi muhtemel kronik hastaliklara dikkat ¢ekmektedir. Bagvurucunun
elestirileri Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin faaliyetlerine ve belediye bagkan1 olan
davacinin agtklamalarina yénelik olup belediye veya belediye bagkani kullandiklari kamu
gliciinden dolayr kendilerine yoneltilmis en agir elegtirileri bile hoggdrii ile kargilamak
zorundadir. Saglikli bir demokrasi, kamu giiclinii kullanan bir organin yalmzea yargi
organlar: tarafindan denetlenmesini degil, ayn1 zamanda sivil toplum &rgiitleri, medya ve
basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini
gerektirir (bkz. Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, § 46).

56. Ay sekilde siyasetgilere yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari, diger
kisilere yonelik elegtiri sinirina gdre daha genistir. Bir siyaset¢i diger kigilerden farkli olarak
her soziinii ve eylemini bilerek halkin ve aynt zamanda diger siyasetgilerin denetimine agar,



bu nedenle de daha genis hosgorii gostermek zorundadir (bkz. Lingens/Avusturya, B. No:
9815/82, 8/7/1986, § 42).

57. Somut olayda, bir tip doktoru olan bagvurucu yayimladig: basin
agiklamasinda Kizilirmak suyunun kalitesine iligkin stiphelerini kamuoyu ile paylagmugtir.
Bagvurucunun iddialar1 baz1 kuruluglarin raporlarina dayanmakta, bu raporlara kiyasla ¢ok
diisiik olan zararlh madde oranlarmin nasil diigiiriildiigii sorgulanmaktadir. Davacinin,
bagvurucunun dayandigt raporlarin dogruluguna iligkin bir itirazt bulunmamaktadir.
Bagvurucunun dayandigi raporlarin ibrazi bagvurucudan istenebilecegi gibi bilirkisi raporu
aldirilmasi yoluna da gidilmesi miimkiindiir,

58. Buna karsin ilk derece mahkemesinin kararimn 6zii, bagvurucunun
iddialarmin dogru olmadigi degil, yeterince kesin olmadii varsayimma dayanmaktadir.
Baska bir deyisle Mahkeme, bir bilim insan1 olan bagvurucunun kimi kuruluslarca hazirlanan
raporlara dayanarak belediyenin kamuoyuna agikladig1 su raporlarini sorgulayabilmesi igin,
kendisine gore, bilimsel kesinlik aramistr.

59. Kamu yararmni ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku bulunmayan bir
kamusal tartismaya katilmak igin bilimsel kesinligin bir 6lgiit olarak aranmasi, bagvurucunun
kamusal tartismaya katilabilmesini olanaksiz kildigi gibi agik bir toplumdan sbz etmeyi de
imkéansizlagtirmaktadir. Kamusal meselelerin tartisiimasina bilimsel kesinlik bulunmadig
diisiincesiyle yapilan miidahalelerin gerekgesi, ilgili ve yeterli bir gerekce olarak kabul
edilemez.

60. Son olarak bu tiir yaptirimlarin kamusal tartigmay1 zorlastirma ve bireyleri
caydirma etkisi bulundugu hatirda tutulmalidir. Somut bagvuruda, bagvurucunun 750,00 TL
tazminat 6demesine karar verilmistir. Kamusal tartigmalara katilan bireylerin hafif bile olsa
yaptirrma maruz kalma endigesi tagimalari, bireylerin diigiincelerini agikga ifade etmeleri
lizerinde kesintiye ugratict bir etki dogurur. Kisilerin boyle bir etki altinda, ileride
diisiincelerini agiklamaktan ve yaymaktan imtina etme riski bulunmaktadir.

61. Mevcut bagvuruda oldugu gibi toplumu yakindan ilgilendiren meselelere
iligkin bilgilerin kamuoyu ile paylagiimasinda kamu yarar1 oldugunda kusku yoktur. Ayrica
kamu giiciinii kullanan organlara ve siyasetgilere yoneltilen elestirinin sinir1 da 6zel kisilere
gbre daha fazladir. Bu sebeplerle bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
“bagkalarimin géhret ve haklaruun” korunmasi igin demokratik bir toplumda gerekli bir
miidahale olmadig1 kanaatine varilmigtir.

62. Bu sebeplerle bagvurucunun Anayasa’min 26. maddesinde glivence altina
alinan ifade 6zgtirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayil1 Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmas:

63. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) numaralt fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmas: gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis ancak yerindelik denetimi yapilamayacagy,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmigtur.

64. Kararm bir Orneginin 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralari uyarinca, ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak icin YENIDEN
YARGILAMA YAPMAK UZERE Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

65. Bagvurucu, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin tahsilini talep ettiginden
bagvurucu tarafindan ddenen ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35 bagvuru



harct ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki iddialarmmn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

_ B. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altma alinan ifade Ozgiirligiiniin
IHLAL EDILDiGINE,

C. Kararmn bir 6rneginin 6216 sayih Kanun’un 50, maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralart uyarinca, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in YENIDEN

YARGILAMA YAPMAK UZERE Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucu tarafindan Gdenen 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet

Ucretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; sdemede gecikme olmas halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina.

2/7/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Oy Uye Uye i
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



