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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, dilekgesini ilgili makamlara gondermeyen kamu gorevlilerine
yonelik sikéiyeti hakkinda “isleme konulmama” karari verilmesi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

IL. BASVURU SURECH

2. Bagvuru, 16/1/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmigtir.
Dilekge ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesi neticesinde, bagvuruda Komisyona
sunulmasina engel eksiklik bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci B6lim Birinci Komisyonunca 31/10/2013 tarihinde yapilan toplantida
kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma, dosyamin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP araciligiyla
erigilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar dzetle soyledir:

5. Bagvurucu, stanbul ili, Tuzla llge Emniyet Midirliigiinde gorevli bir polis
memurunun saldinisina maruz kalmast iizerine anilan polis memuru hakkinda Tuzla
Cumbhuriyet Bagsaveiligina sikéyette bulunmustur.

6. Tuzla Cumhuriyet Bagsavciligt, anilan sikayet ilgili olarak 2011/768 sayil
dosyast lizerinden sorugturma yliriitmektedir.

7. Bagvurucu, bu sorugturma kapsaminda istenilen bilgi ve delillerin gorevli
memurlarca gonderilmemesi iizerine, Maltepe Kaymakamhigi kanali ile Istanbul Valiligine
hitaben gikayet dilekgesi yazmistir.



8. Maltepe Kaymakamligina 22/6/2012 tarihinde verilen dilekge incelendikten
sonra, dilekge igeriginin “sikayet” ve “bilgi edinme” hususlariyla ilgili oldugu belirtilerek
islem yapiimamus; dilekgenin, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayil Bilgi Edinme Kanunu’nun 6.
maddesi uyarinca dogrudan ilgili makamlara iletilmesi veya posta yoluyla gonderilmesi
gerektigi belirtilerek, dilekge bagvurucuya iade edilmistir. Bagvurucuya hangi sebeple islem
yapilmadigina dair 25/6/2012 tarihli ve 2124 sayili yazi ile bilgi verilmistir.

9. Bagvurucu, dilekgesinin ilgili makamlara gonderilmemesi nedeniyle Maltepe
Kaymakami ve Kaymakamlik Yazi isleri Miidiiriinii sikdyet etmistir.

10. Istanbul Valisi tarafindan 12/09/2012 tarihli ve 217 sayih karar ile anilan
sikayet dilekgesinin “isleme konulmamasina” karar verilmistir.

11. Basvurucunun amlan kararin iptaline iligkin talebi, istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin 30/11/2012 tarihli ve E.2012/699, K.2012/740 sayili karariyla reddedilmistir.

12. Ret gerekgesi soyledir:

“Istanbul Valiligi'nin 12/10/2012 tarih 498-53825 sayil yazist ile gonderilen
on inceleme evraki ve Vali tarafindan verilmis olan "sikayet dilekgesinin isleme
konulmamasina” iliskin 12/09/2012 giin ve 217 sayih karar, 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanunun 9. maddesi hiikmii
uyarinca incelenerek geregi goviisiildii:

Deviet memurlart ve diger kamu goreviileri hakkindaki sug ihbar ve
sikayetlerinin hangi hallerde igleme konulmayacag konusu, 4483 sayii Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde
diizenlenmiy olup, ciddi bulgu ve belgelere dayanmayan, kisi ve/veya olay
belirtilmeyen, soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetlerin isleme konulmayacag
kurala baglanmistir.

Olayda, Maltepe Kaymakamiigi'nda gorevli Maltepe Kaymakami A. O. ve
Maltepe Yazi Isleri Midiirii M. K. hakkinda; miistekinin 22.06.2012 tarihinde
Maltepe Kaymakamhigina dilekge verdigi, Kaymakamlikca dilekgesi alinarak
incelendigi, dilek¢esinin incelenmesi sonucunda, dilekgenin igeriginin Valilik
Makami ve Tuzla Kaymakam: sikayeti ile bilgi edinme hususlarwyla ilgili oldugu, bu
nedenle islem yapimadigi ve nigin islem yopilmadigina dair miigtekiye 25.06.2012
tarih ve 2124 sayili yazi ile bilgi verildigi, miisteki ile ilgili olarak yapilan
islemlerde yasal hususlara uyuldugu, kanunlara ve mevzuata uygun olarak iglem
yapildigi, iddia edilen hususlar siibuta ermediginden ciddi bulgu ve belgelere
dayanmayan, soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetin isleme konulmamasina
iliskin kararin yontem ve yasaya uygun bulunmast nedeniyle onanmasina, dosyanin
Istanbul Valiligi'ne gonderilmesine, kararn Istanbul Valiligi tarafindan ilgililere
tebligine, 30/11/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

13.  Anilan karar bagvurucuya 4/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.

14. Bireysel bagvuru 16/1/2013 tarihinde yapilmistir.

B. llgili Hukuk _

15. 4982 sayih Kanun’un “Bagvuru usulii” kenar ba§l.1kll’6‘. maddesi soyledir:

" Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma
yeri veya ig adresini, bagvuru sahibi tizel kisi ise tiizel kisinin unvan ve adresi ile
yetkili kiginin imzasim ve yetki belgesini iceren dilekge ile istenen bilgi veya
belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir. Bu bagvuru, kiginin kimliginin
ve imzasimn veya yazimin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak bagka



bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda veya diger
iletisim araglaryla da yapilabilir.

Dilekgede, istenen bilgi veya belgeler agikga belirtilir. "

16. 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin iigiincii ve dordiincii fikralari soyledir:

"Bu Kanuna giére memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda yapiacak
ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ikbar veya sikdyetlerde kigi
veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya
sikdyet dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile is veya
ikametgéh adresinin bulunmasi zorunludur.

Ugiincii  fikradaki  sartlart tasimayan ihbar ve gsikdyetler Cumhuriyet
bagssavelart ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmazg ve durum,
ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal
vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmast halinde ad, soyad ve imza ile is
veya ikametgdh adresinin dogrulugu yarti aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili merciler
ihbarcy veya sikdyet¢inin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 24/6/2015 tarihinde yapmus oldugu toplantida, basvurucunun
6/1/2013 tarihli ve 2013/691 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi disiiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

18. Bagvurucu, Istanbul ili, Tuzla ilge Emniyet Miidiirliigiinde gorevli bir polis
memurunun saldirisa maruz kalmas tizerine amlan polis memuru hakkinda Cumhuriyet
Bagsavcilifina sikdyette bulundugunu, bu sorugturma kapsaminda istenilen bilgi ve delillerin
gorevli memurlarca gonderilmemesi iizerine bu memurlart sikdyet ettigine dair Maltepe
Kaymakamligi kanali ile Istanbul Valiligine hitaben yazdigi dilekgesinin Maltepe
Kaymakamlig1 Yazi Igleri Miidiirii tarafindan keyfi olarak ve gerekge gosterilmeksizin kabul
edilmedigini, dilekgenin kabul edilmemesi sebebiyle agagilandigim ve kisilik haklarina
tecaviiz edildigini, yaz1 isleri miidiiri hakkinda yaptig1 sikdyetin isleme konulmadigmni,
isleme konulmama kararma kars1 agtigt iptal davasinin reddine iligkin yargi kararinda ise
yeterli bir gerekgeye yer verilmedigini belirterek, Anayasanin 36. maddesindeki adil
yargilanma hakki ile 74. maddesindeki dilekge ve bilgi edinme hakkinin ihlat edildigini ileri
stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

19. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, bagvurucu her ne kadar Anayasa’nin
74. maddesinin de ihlal edildigini ileri siirmiis ise de, bu iddialarin 6zil, s6z konusu kararin
adil olmadig1 hususu ile ilgilidir. Diger yandan bagvurucu, agagilandigini ve kisilik haklarina
da tecaviiz edildigini iddia etmis ise de, manevi varliginin korunmast hakkinmn ihlal
edildigine iliskin somut olay ve olgulara dayali bir agiklama ve kanitlamada bulunulmadigi
gorilmektedir. Olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifiyle baglt olmayan
Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarmi adil yargilanma hakki cergevesinde
degerlendirmigtir.

20. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrast s6yledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve ozgiirliklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sizlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. ...”



21. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar bashkli 45.
maddesinin (1) numarali fikras: g6yledit:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi bivinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

22. 6216 sayih Kanun’un “Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar” kenar
baslikli 46. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol agng ileri siiviilen islem, eylem ya da
ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakkr dogrudan etkilenenler tarafindan
yapuabilir.”

23. Amilan Anayasa ve Kanun hilkkiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma alinmig olmasinin yam sira Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Stzlesme nin ortak koruma alam diginda
kalan bir hak ihlali iddiasmni igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir.

24, 4483 sayih Kanun’un 4. maddesine gbre, 6n incelemeye tabi suglar
yoniinden, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerdeki
iddialarm ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi gerekir. Bu sartlari tagimayan ihbar ve
sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan igleme
konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir.

25. Bagvurucu, yapmis oldugu sikdyet lizerine haksiz ve hatali sekilde isleme
konulmama karan verilmesi ile Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

26. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashkh 36. maddesinin birinci
fikras1 goyledir:

“Herkes, mesru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

27. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesi goyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyugmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

“28. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme’nin “Adil
yargilanma hakk:” kenar bashkli 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir (Giiher
Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

29. Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yikiimhilikler ile ilgili
uyusmaziklarin” ve bir “su¢ isnadiun” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli



oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandiriimisti, Hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigi gerekgesiyle bireyse! bagvuruda bulunabilmek igin, bagvurucunun ya medeni
hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili bir uyugmazliin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir
sug isnadi hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen
haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve
Sozlesme kapsami diginda kalacagindan, bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solma:,
B. No: 2012/1049, 26/3/2012, § 23).

30. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarma gore, bir ceza davasinda
Ugtincti kisilerin suglanmasi veya cezalandirilmasint talep eden magdur, suctan zarar goren,
sikdyetci veya katilan sifatin haiz kisiler, Sozlesme’nin 6. maddesinin koruma alani diginda
kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkén veren bir
sistemin benimsenmis olmasi veya ceza davasi sonucunda verilen kararm hukuk davasi
agisindan etkili ya da baglayict olmasi hlleridir (Perez/Fransa, 47287/99, 12/2/2004, § 70).

31. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiriirliige
girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkim ortadan kalkmutir.
Dolayistyla bagvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri siirme imkéant
bulunmamaktadir. Ayrica isleme konulmama kararinin etkileri ceza muhakemesi siireci ile
sinirli olup hukuk mahkemeleri agisindan baglayici bir etkisi bulunmamaktadr.

32. Bagvurucu, sug isledigini duistindiigii bir iiglincii kisi hakkinda sorusturma
acilmasini  saglamak amaciyla gsikdyette bulunmus olup, talebi {iglincii kisinin
cezalandirlmastyla smirlidir. Bagvurucu, iigiincil kiginin fiili nedeniyle medeni haklarina
yonelik bir miidahalenin bulundugunu digtiniiyor ve buna iligkin zararnin giderilmesini
istiyorsa, hukuk mahkemeleri Sniinde dava agma imkani vardir (Addnan Oktar (2), B. No:
2013/514, 2/10/2013, § 24).

33. Bagvurucu, sug igledigini diigindiigii kisiler hakkinda sorusturma agilmasini
saglamak amaciyla sikdyette bulunmus olup, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesine
dayanan ihlal iddiasimin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmig ve Sdzlesme
kapsaminda olan temel hak ve dzgiirliiklerin koruma alam disinda kalmaktadir.

34. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu ihlal iddialarmin Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alani diginda kaldigt anlagildigimdan bagvarunun, diger kabul
edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisiziik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle,

_A. Bagvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,
24/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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