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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, maluliyet ayligt baglanmasi amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumuna
(SGK) yapilan bagvuru tarihinden yaklagik 20 ay sonra maag baglanmasi nedeniyle bu
siiredeki maluliyet ayhgimin 6denmesi igin istanbul 8. Is Mahkemesinde agilan davanin
reddedilmesinin, sosyal giivenlik hakki ile sosyal adalet ilkesini ihlal ettigi iddiasi
hakkindadir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 24/10/2013 tarihinde f[stanbul 5. Is Mahkemesi vasitasiyla
yapilmugtir. {dari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel
bir durumunun bulunmadii tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca 10/2/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesi Bolim tarafindan yapilmak iizere, dosyamin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4, Bolim tarafindan 25/2/2014 tarihinde, kabul edilebilitlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir drnegi, goriis igin Adalet
Bakanhigina gonderilmigtir. Adalet Bakanliginin 21/3/2014 tarihli yazisinda, Anayasa
Mahkemesinin Onceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriiglerine atfen, bagvuru
hakkinda gériis sunulmayacag bildirilmigtir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyast igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu, 16/6/2008 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu kolundan
yaralanmistir.

8. Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezinin
24/6/2008 tarihli raporuna gére bagvurucunun kolu kesilmistir.

9. Bagvurucu, 8/7/2008 tarihinde posta yoluyla SGK Istanbul I Miidiirliigiine
bagvurarak maluliyet aylig1 baglanmasim talep etmistir,

10. Basvurucu, SGK tarafindan 16/2/2010 tarihinde, Ankara Numune Egitim ve
Aragtirma Hastanesine sevk edilmis, anilan Hastane 5/3/2010 tarihli raporla bagvurucunun
%357 oraminda viicut fonksiyon kaybina ugradigin bildirmistir.

11. SGK Istanbul il Midiirliigiintin 29/3/2010 tarihli raporuna gore, Ankara
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinin raporu dikkate alinarak, bagvurucunun, ¢alisma
glictiniin en az %601 kaybettigine karar verilmistir.

12. SGK istanbul il Mudiirttigtiniin yazisina gore, basvurucuya Nisan 2010 tarihi
itibartyla 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili miilga Sosyal Sigortalar Kanunu'na gére maag
baglanmugtir.

13. Bagvurucu, 18/5/2010 tarihinde SGK Istanbul Il Miidiirliigiine bagvurarak,
8/7/2008 tarihinde miiracaat etmesine ragmen Nisan 2010 tarihinde maas baglandigim
belirtmis ve 8/7/2008 tarihi itibariyla maag denmesini talep etmistir.

14. SGK Istanbul il Midirliigii, 3/6/2010 tarihli yaz: ile 5/3/2010 tarihli rapora
istinaden, raporu takip eden dénem olan Nisan 2010 tarihi itibariyla maas baglandigim
bildirmistir.

15. Bagvurucu, SGK aleyhine 6/7/2010 tarihinde Istanbul 8. I3 Mahkemesinde
agtift davada, 8/7/2008 tarihinde SGK'ya bagvurarak maluliyet ayligi baglanmasini talep
ettigi halde davali tarafindan 1/4/2010 tarihinden baglamak iizere maluliyet ayligi
baglandigim, 20 ay boyunca maas Sdenmedigini, bu siire iginde bagvurusuna cevap da
verilmedigini belirterek, davalmin pasif kalmasi nedeniyle ddenmeyen 20 aylik maag
tutarimin &denmesi gerektigini ileri siirmiis, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
1.000,00 TL’nin 8/7/2008 tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsilini istemistir.

16. Bagvurucu, 28/2/2012 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini artirarak 16.278,63
TL’nin 6denmesini talep etmistir.

17. Mahkemece, 31/5/2012 tarihli ve E.2010/787, K.2012/451 sayili Kararla,
basvurucuya, 506 sayilh Kanun'un 56. maddesine gére rapor tarihinden sonraki aydan
itibaren maas baglandigi, davalimin igleminin kanuna uygun oldugu, bagvurucuya 5/3/2010
tarihinde diizenlenen rapora istinaden rapor tarihini takip eden ayin bag: itibariyla maluliyet
ayhigi baglandigi belirtilerek davanin reddine karar verilmigtir. Kararin gerekgesi soyledir:

“Taraflar arasindaki  uyusmazhk, davacimn  malulliik  ayligimn  geg
baglanmasi, daha inceki talebine gére aylik baglanmast gerekip gerekmedigi
noktasida toplanmaktadir. Davacimin SGK sicil dosyast ve bu dosya igerisinde
bulunan belgeler ile tim dosya icerigine gore; davacimn 4/3/1983 tarihinde
sigortalt oldugu, mevcut hasta epikriz raporlarina gore 4/7/2008 tarihinde
malulivet maagt baglanmasi icin Istanbul Ihtiyarhik Sigortast Miidiirligiine



mijracaatta bulundugu, yapian inceleme sonucunda 52/51 sayili 5/3/2010 tarihli
raporla davacimin ¢aligma giiciiniin en az 2/3'inii kaybettiginin tespit edildigi, soz
konusu raporun verildigi tarihi takip eden ayin basi olan 1/4/2010 tarihinden
itibaren davaciya malulliik ayligin baglandigi, davacimin ise kurum isleminin
hatalr olmast ve kurumun pasif davranmasi nedeniyle 8/7/2008 tarihindeki talebine
gore maluliyet maagin baglanmast gerektigi halde geg islem yapildigindan 20
aylik maas karsihgimn kendisine 6denmesi gerektigini bildirerek Mahkememizdeki
davay: agtigr anlagilmg ise de, miiracaat tarihinde yiriirliikte bulunan 506 sayil
Kanun'un maluliyet ayliginin baglangici ile ilgili 56. maddesindeki ‘sigortal
olarak ¢alistigi isten ayrildiktan sonra, yazilt istekte bulunan ve malulliik ayligina
hak kazanan sigortalimin ayliginin édenmesine, kendisinin yazili isteginden, malul
saydmaswma esas tutulan raporun tarihi yazili istegini takip eden takvim ayindan
sonraki bir tarih ise, raporun tarihinden sonraki aybasindan baglanr’ yéoniindeki
yasal diizenleme karsisinda kurum igleminin yerinde oldugu, davacya 5/3/2010
larihinde diizenlenen rapora istinaden, rapor tarihini takip eden ayin bagi
itibariyle maluliyet ayligi baglandign anlagidigindan davamin reddine karar
verilmigtir.”

18. Temyiz iizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 23/5/2013 tarihli ve

E.2012/20526, K.2013/11201 sayih ildmiyla hiikiim onanmigtir. Onama kararinin gerekgesi

soyledir:

“Dava, maluliyet ayligimn ge¢ baglandigim iddia ederek, 8/7/2008 -
1/4/2010 tarihleri arasinda ddenmeyen aylhiklarimn yasal faiziyle tahsili istemine
iligkindir. Mahkemece, ildminda belirtildigi sekilde davamn reddine karar
verilmigstir. Dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal
ve hukuksal gerekceleriyle davanagi maddi delillere ve izellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore, yerinde bulunmayan biitiin temyiz
itirazlarimin veddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmaswina karar
verilmigtir.”

19. Karar, 11/10/2013 tarihinde teblig edilmig; bagvurucu, 24/10/2013 tarihinde

bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. [llgili Hukuk
20. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinin

birinci fikrasi goyledir:

soyledir:

“Is Kanununa gove isci sayian kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen iglerde galisanlar harig) isveren
veya igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirlii
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarmmin ¢éziilmesi ile gorevii olarak
lizum gariilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.”

21. 506 sayih Kanun’un “Ayligin baslangici” kenar baglikli miilga 56. maddesi

“Sigortalr olarak ¢ahstigi isten ayrildiktan sonra yazili istekte bulunan ve
maliilliik ayligina hak kazanan sigortalimn ayligimn ddenmesine, kendisinin yazili
isteginden, maliil sayilmasina esas tutulan raporun tarihi yazili istegini takibeden
takvim ayindan sonraki bir tarih ise bu raporun tarihinden sonraki ay basindan
baslanr.



Calisma giiciintin en az iicte ikisini yitirmis sayilan sigortali birinci fikraya
gore ayhiklarin ddenmesine baslanacagi tesbit edilen tarihte hasialik sigortasindan
gegici iy goremezlik Gdenegi almakta ise maliilliik ayligy gegici iy goremezlik
ddenegi verilme siiresinin sona erdigi tarihten sonraki ay bagindan baslar. Su
kadar ki, baglanacak maliilliik aylig, sigortalimn hastalik sigortasindan almakta
oldugu gegici is giremezlik ddeneginin aylik tutarindan fazla ise, aradaki fark,
birinci fikraya gire tesbit edilecek tarihten baslanarak verilir.”

22. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas
Kanunuw’nun  “Malilliik - ayligimn  hesaplanmasi,  baslangici,  kesilmesi ve yeniden

baglanmas:” kenar bashkli, 2008 yili Ekim ay1 baginda yiiriirlige giren 27, maddesi
sOyledir:

“Malilliik ayhigi; prim giin sayist 9000 giinden az olan sigortalilar i¢in 9000
giin izerinden, 9000 giin ve daha fazla olanlar icin ise toplam prim édeme giin
sayist iizerinden, 29 uncu madde hiikiimlerine gore hesaplamr. Sigortali bagka
birinin siirekli bakimna muhtag ise tespit edilen aylik baglama oram 10 puan
artrthir. Ancak, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
saydanlar icin 9000 prim giin sayisi 7200 giin olarak uygulanir.

Malilliik ayligs, 4 dincii maddenin birinci fikrastmn (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki sigortalilar ile (c) bendi kapsaminda sigortali iken goérevinden
ayrimis ve daha sonra baska bir sigortaliik haline tabi olarak ¢alismamig
olanlarn;

a) Malil sayilmaswna esas tutulan rapor tavihi yazili istek tarihinden énce ise
vazul istek tarihini,

b) Malil sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden sonra
ise rapor tarihini,

¢) 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda ¢alismakta
olanlarn ise, maliiliyetleri sebebiyle giérevierinden ayrildiklar: tarihi,

takip eden ay bagindan itibaren baslar.

m

23. 506 sayili Kanun’un “Uyusmazliklarin ¢oziim yeri” kenar baglikh miilga 134.
maddesi soyledir:

“Bu  kanunun uygulanmasindan dogan uzlagmazliklar,  yetkili iy
mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla girevli mahkemelerde goriiliir.”

24. 5510 sayih Kanun’un “Uyusmazliklarin ¢oziim yeri” kenar baghkli 101.
maddesi soyledir:

“Bu Kanunda aksine hiikiim bulynmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhklar is mahkemelerinde goriiliir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
24/10/2013 tarihli ve 2013/7970 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diigtiniildii:



A. Basvurucunun iddialan

26. Bagvurucu, 16/6/2008 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu kolunun
kesildigini, Ondokuz Mayis Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma Merkezinin hasta
epikriz raporu ile 8/7/2008 tarihinde SGK'ya bagvurarak maluliyet aylig1 baglanmasim talep
ettigini, SGK tarafindan cevap verilmemesi iizerine gonderdigi dilek¢eyi kurumdan
aragtirdigani, dilekge dogrultusunda higbir iglem yapilmadiginin ortaya ¢iktigini, bunun
lizerine rapor alinmasi igin hastaneye sevk isleminin gergeklestirildigini, 5/3/2010 tarihli
rapora istinaden 1/4/2010 tarihi itibartyla maluliyet ayligi baglandigini, bagvuru tarihinden
maag baglandig: tarihe kadar 20 ay boyunca maluliyet ayligi 6denmedigini, bu siire iginde
SGK tarafindan higbir islem de yapilmadigini, denmeyen 20 aylik maluliyet ayliginin
odenmesi igin SGK aleyhine Istanbul 8. i Mahkemesinde agtigi davanin 506 sayih
Kanun'un 56. maddesinin Anayasa’ya aykiri sekilde yorumlanmasi suretiyle reddedildigini
ve bu sekilde SGK’nin sorumlulugunun ortadan kaldirildigimi belirterek, sosyal giivenlik
hakk ile sosyal adalet ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmils, yeniden yargilama yapilmasini
veya maddi tazminat 6denmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

27. Bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde bagvurucunun, ddenmeyen 20
aylik maluliyet ayhginin 6denmesi icin SGK aleyhine Istanbul 8. Is Mahkemesinde agtig
davamin 506 sayih Kanun'un 56. maddesinin Anayasa’ya aykiri sekilde yorumlanmasi
suretiyle reddedildigini ve bu gekilde SGK’nin sorumlulugunun ortadan kaldimrildigim
belirterek, sosyal giivenlik hakk: ile sosyal adalet ilkesinin ihlal edildigini ileri siirdiigii
anlagilmigtir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddialarina iligkin nitelendirmesi ile
bagli olmayip hukuki nitelendirmeyi kendisi yapar. Bagvurucunun anilan ihlal iddialari, adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlali iddiasi niteliginde
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

28. Bagvurucu, ddenmeyen 20 aylik maluliyet aylhiginin 6denmesi igin SGK
aleyhine Istanbul 8. I3 Mahkemesinde agtig1 davanin 506 sayili Kanun'un 56. maddesinin
Anayasa’ya aykin sekilde yorumlanmasi suretiyle reddedildigini ve bu sekilde SGK’nin
sorumlulugunun ortadan kaldirildigint belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan
adil yargillanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

29. Bagvurucunun, adil yargilanma hakk: kapsaminda gerekgeli karar hakkanin
ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvurusunun agikga dayanaktan yoksun olmamasi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmamasi nedeniyle
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

30. Bagvurucu, 16/6/2008 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu kolunun
kesildigini, Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezinin hasta
epikriz raporu ile 8/7/2008 tarihinde SGK'ya bagvurarak maluliyet ayhi1 baglanmasini talep
ettigini, SGK tarafindan cevap verilmemesi iizerine gonderdigi dilekgeyi kurumdan
aragtirdigini, dilekge dogrultusunda higbir islem yapilmadiginin ortaya ¢iktigmi, bunun
iizerine rapor almmasi igin hastaneye sevk isleminin gergeklestirildigini, 5/3/2010 tarihli
rapora istinaden 1/4/2010 tarihi itibariyla maluliyet ayhgi baglandigini, basvuru tarihinden
maas baglandigi tarihe kadar 20 ay boyunca maluliyet ayligi 6denmedigini, bu siire iginde
SGK tarafindan higcbir iglem de yapilmadigini, 8denmeyen 20 aylik maluliyet ayliginin



odenmesi igin SGK aleyhine Istanbul 8. I3 Mahkemesinde actizn davanin 506 sayil
Kanun'un 56. maddesinin Anayasa’ya aykir1 sekilde yorumlanmasi suretiyle reddedildigini
ve bu sekilde SGK’nin sorumlulugunun ortadan kaldinldigmmt belirterek, adil yargilanma
hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

31. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36, maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yarganma hakkina
sahiptir.”

32, Anayasa’'min “Durugmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar
baghkli 141. maddesinin iigiincii fikrasi soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilw.”

33. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakks”
kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismi gbyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili wyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siire
i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

34. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davaci veya davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir, Maddeyle giivence altina alinan hak arama
Ozgirligi, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde, diger temel hak ve
ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisidi. Bu baglamda Anayasa’nin, biitin mahkemelerin her tiirlii
kararlarinin gerekceli olarak yazilmasim ifade eden 141. maddesinin de, hak arama
hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

35. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere
delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsamuinda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli
karar hakki da makul siirede yargilanma hakki gibi adil yargilanma hakkinin somut
goriiniimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi
birgok kararinda, ilgili hilkmii Sozlesme’nin 6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (A[HM) igtihadi 1s1ginda yorumlamak suretiyle, Sézlesme’nin 1af7i igeriginde
yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekgeli
karar hakki ve silahlarim esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir (Giiker Ergun ve Digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013,§ 38).

36. Mahkeme kararlaninin  gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinmn
unsurlarindan biri olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrintih sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekge
gosterme zorunluluBunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmig olmast bir hak ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya
Insaat Taahhit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, B.
No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26). Gerekgenin ayrintist davanin niteligine gére degismekle



birlikte kararin hiiklim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekgenin kisa ve dzet de
olsa bulunmasinin zorunlu oldugu agiktic (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §
33).

37. Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin  mahkeme Kararinin
dayanagin1 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini sagladigi
gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en Snemli
faktdrlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara kargi gidilecek kanun yolunun etkin
kullamlmast miimkiin olmayacag1 gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de
etkin olmasi beklenemez (Vesim Parlak, § 34).

38. Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmast yiikiimliligi Anayasa'da agik¢a
diizenlenmis olmakla birlikte gerekgeli karar hakki, adil ve hakkaniyete uygun yargilama
yapilmasinin da temel sartlar1 arasindadir.

39. Ote yandan derece mahkemeleri, kendisine sunulan tiim iddialara yanit
vermek zorunda degildir. Bununla beraber, ileri siirillen iddialardan biri kabul edildiginde
davanin sonucuna etkili olmasi sz konusu ise, mahkeme bu hususa belirli ve agik bir yanit
vermek zorunda olabilir (Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

40. Yargilama makamlari yargilamanin taraflarinca ileri siiriilen iddialan ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya
iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadifina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir (Yiiksel Hanger, B.
No:2013/2116, 23/1/2014, § 19).

41. Mahkemeler, kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince agik olarak
belitme  yiikiimliiligli altindadirlar. Bu  yiikiimlilikk, taraflarin temyiz hakkim
kullanabilmeleri igin gerekli olmasiin yami sira, taraflarm, muhakeme sirasinda ileri
siirdiikleri iddialarimin kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri igin
de gereklidir. Kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve
kosullarina baglidir. Bununla birlikte yargilama sirasinda agik ve somut bigimde $ne siiriilen
iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyigle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yamt verilmesi gerekir. Ancak mahkemelerin davanin
taraflarinca ileri siiriilen iddia ve savunmalara seklen cevap vermis olmalari yeterli olmayip,
iddia ve savunmalara verilen cevaplarin dayanaksiz oimamasi, mantikli ve tutarh olmast da
gerekir. Bagka bir ifadeyle mahkemelerce belirtilen gerekgeler, davamin sartlar1 dikkate
almdiginda makul olmalidir (Sencer Basat ve Digerleri, {GK], B. No:2013/7800, 18/6/2014,
§§ 34-36).

42. Makul gerekge, davaya konu olay ve olgulartn mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hiikkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirldigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek
nitelikte olmahdir (/brahim Atas, B. No.2013/1235, 13/6/2013, § 24). Mahkemenin davanin
sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanit vermemesi
veya yamt verilmesini gerektiren usul ve esasa dair iddia veya savunmalarin cevapsiz
birakilmast, gerekgeli karar hakki kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
olabilir.

43. Delillerin kabul edilebilirligi, 6ncelikle ulusal hukuk kurallarina gore milli
mahkemelerce degerlendirilir. AIHM, yargilama siirecini biitiin olarak dikkate alarak, bu
stiregte delillerin nasil sunuldugu da dahil olmak iizere tim deliller yoniinden hakkaniyetsiz



bir degerlendirme yapilip yapiimadigim inceler (bkz. Schuler-Zgraggen /lsvigre, B.No:
14518/89, 24/6/1993, § 66).

44. Basvuru konusu olayda, bagvurucu, Ankara ili Yenimahalle Belediyesinde
calistigi donemde 16/6/2008 tarihinde Samsun’da meydana gelen trafik kazasi sonucu
yaralandigini, Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezinin
“hasta epikriz raporunda belirtildigi iizere kolunun kesildigini, Ankara’ya geldikten sonra
8/7/2008 tarihinde Ondokuz Mayis Universitesinin raporu ile SGK Istanbul Tl Midiirliigiine
basvurdugunu, SGK tarafindan talep yazisi alinmasina ragmen uzun siire cevap
verilmedigini, bunun tizerine SGK’y1 arayarak bagvurusunu sordugunu, 20 ay sonra SGK
tarafindan hastaneye sevk edildigini, Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesince
5/3/2010 tarihli raporun diizenlendigini, bu raporun tanzimini takip eden 1/4/2010 tarihinden
itibaren maluliyet ayhigmin baglandigini, ancak 8/7/2008 tarihinde talepte bulunmasina
ragmen SGK’nin kusuru nedeniyle 20 ay sonra rapora sevk edildigini ve maasmnin
baglandigini, SGK’nin 20 ay higbir iglem yapmadiginm1 ve bu dénemde maas alamadigmu,
SGK’nin pasif kalmasi nedeniyle maaginin geg baglandigim belirterek, fazlaya iligkin haklar:
sakli kalmak kaydiyla 1.000,00 TL’nin tahsilini talep etmistir.

45. Davah SGK, bagvurucunun 8/7/2008 tarihinde, maluliyet aylig1 baglanmasi
talebinde bulundugunu, Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesinin 5/3/2010 tarihli
raporundan sonra Nisan 2010 tarihi itibariyla maaginin baglandifim, maluliyet ayliginin,
tahsis talep tarihinden itibaren degil, raporun tanzimini takip eden aydan itibaren
baglanmasinin miimkiin oldugunu, gerekli inceleme ve arastirma yapildiktan sonra
bagvurucunun talebinin kabul edildigini belirterek davanin reddini istemistir.

46. Mahkemece bilirkisi raporu alinmug; raporda, 8/7/2008 tarihinde
bagvurucunun talepte bulunduBu, 5/3/2010 tarihinde raporun tanzim edildigi ve 1/4/2010
tarihinden itibaren maluliyet maagmin baglandig1, 506 sayili Kanun’un 56. maddesine gore
davali kurumun yapti1 islemin yerinde oldugu, ancak Mahkeme aksi kanaatte ise 8/7/2008
tarihini takip eden aymn 1. giiniinden (1/8/2008) itibaren maas baglanmasi gerektigi, bu
durumda bagvurucunun 16.278,63 TL alacagmin oldugu bildirilmistir.

47. Bagvurucu, bilirkisi raporunun okunmasindan sonra, 28/2/2012 tarihinde 1slah
dilekgesi vererek talebini artirmigtir.

48. Mahkeme, 31/5/2012 tarihli kararla, bagvurucunun 4/3/1983 tarihinde
sigortalt oldugu, maluliyet ayligi baglanmas: icin 4/7/2008 tarihinde Istanbul Ihtiyarlik
Sigortas1 Midurliigiine miiracaat ettigi, yapilan inceleme sonucu alinan 5/3/2010 tarihli
rapora gore galigma giictiniin 2/3'tinii kaybettigi, raporun verildigi ay1 takip eden 1/4/2010
tarihinden itibaren bagvurucuya maluliyet ayhgi baglandigi, bagvurucu 8/7/2008 tarihindeki
talebine gore maluliyet maagi baglanmasi gerektigini ileri siirmiigse de miilga 506 sayili
Kanun'un 56. maddesine gore rapor tarihinden sonraki aydan itibaren maas baglandig,
davalinin igleminin Kanun’a uygun oldugu, bagvurucuya 5/3/2010 tarihinde diizenlenen
rapora istinaden rapor tarihini takip eden ayin bagi itibariyla maluliyet aylig1 baglandigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, temyiz iizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince
23/5/2013 tarihinde hiikiim onanmustir (bkz. §§ 17-18).

49. 506 sayil miilga Kanun’un 134. maddesi ile 5510 sayili Kanun’un 101.
maddesinde, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhklar is mahkemelerinde goviiliir.” seklinde
diizenleme yapilmigtir. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, 506 sayih miilga Kanun geregi
almasi gereken maaginin, SGK’nin fiili nedeniyle 20 ay stireyle 6denmedigini ve maasini
eksik aldigm belirterek is Mahkemesinde dava agmustir. Mahkemece, davanin gorevli



mahkemede agildigi zimnen kabul edilerek esas hakkinda inceleme yapilmig ve 506 sayih
Kanun’un 56. maddesine uygun islem yapildigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. 5510 sayili Kanun’un 101. maddesinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi, 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayili kararla iptal istemini
reddetmistir.

50. Bir davada, maddi olgulari bildirmek taraflarin; bunlari hukuksal
nitelendirmeye tabi tutmak ise hakimin gorevidir. Taraflarca bildirilip, iddia ve savunmaya
dayanak yapilan maddi olgular mahkemece tam olarak saptanmali, dayamilan maddi
olgularin hukuksal nitelendirmesi ve ilgili hukuk kuralimin uygulanmas: ise mahkemece
yapilmalidir.

51. Bagvurucunun maluliyet aylig: talep ettigi tarihte yiiriirliikte olan 506 sayili
Kanun’un 56. maddesi, “Sigortali olarak ¢alistigr isten ayrildiktan sonra yazili istekte
bulunan ve malilliik ayligina hak kazanan sigortalimin ayligimn édenmesine, kendisinin
yazui isteginden, maliil sayimasina esas tutulan raporun tarihi yazili istegini takibeden
takvim ayindan sonraki bir tarih ise bu raporun tarihinden sonraki ay basindan bagslamr.”
hitkmiinii igermektedir.

52. Somut olayda, bagvurucunun, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
Hastanesinin raporuna gore kolunun kesildigi ve 8/7/2008 tarihinde SGK Istanbul il
Miidiirliigiine bagvurarak maluliyet ayhigi baglanmasini talep ettigi taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olmadig1 gibi, bilirkisi raporunda ve Mahkeme kararinda da bu husus
agikga belirtilmistir. Bagvurucunun, 8/7/2008 tarihinde SGK’ya bagvurdugu sabit olmasina
ragmen SGK tarafindan 16/2/2010 tarihinde Ankara Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edildigi, 5/3/2010 tarihinde bagvurucu hakkinda raporun tanzim edildigi,
bu rapora istinaden, bagvurucunun caligma giictiniin %60’ kaybettigi tespit edilerek,
1/4/2010 tarihinden itibaren maluliyet ayliginin baglandig: anlagilmgtir. Bagvurucunun talep
tarihi olan 8/7/2008 tarihinden itibaren, SGK tarafindan rapor i¢in Hastaneye sevk tarihi olan
16/2/2010 tarihine kadar davali SGK’'min herhangi bir islem yapip yapmadig
belirlenememistir.

53. Mahkemece, 506 sayili Kanun’un 56. maddesine dayanilarak davanin reddine
karar verilmigse de bagvurucunun iddia ettigi déneme iliskin olarak davalimin iglem yapip
yapmadig1, bu siirede davaliya izafe edilebilecek kusurun olup olmadigi tartisiimamig ve bu
konuda degerlendirme yapilmamigtir. Bagvurucunun, 506 sayili Kanun’un 56. maddesine
aykin iglem yapildigini iddia etmedigi ve raporun tanzim edildigi 5/3/2010 tarihinden
sonraki aydan itibaren maas baglanmadig1 ySniinde bir iddias1 olmadig1 halde, Mahkemece
yalmzca 506 sayil1 Kanun’un 56. maddesi dikkate alinarak ve raporun diizenlendigi tarih ile
maagin  baglandifi tarih gdz Oniinde bulundurulup davamin reddine karar verildigi,
basvurucunun SGK’ya bagvuru tarihi ile raporun diizenlendigi tarih arasindaki dénem igin
talep ettigi alacak konusunda degetlendirme yapilmadigi ve bagvurucunun bu déneme iliskin
iddialarinin incelenmedigi anlagilmugtur.

54. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin dnkosullarindandir.
Kigilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin dngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete gliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu dnlem icermesini ifade etmektedir. {darelerin, kanunlarla verilen gorevleri yerine
getirirken ne tiir kararlar almalari gerektiginin, her tiirli olay ve olgu goz Oniinde
bulundurularak onceden hukuk kurallartyla belirlenmesi miimkiin olmadigi gibi kamu



hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de
degildir. Bu nedenle, idarelerin kargilagtiklar farkli durumlar kargisinda en uygun ¢6ziimi
iiretebilmeleri igin takdir yetkisiyle donatilmalari zorunludur. Takdir yetkisinin amact,
idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olami segme serbestisi tanimaktir,
Idareye takdir yetkisi taninmasi, idarenin "keyfi" olarak harcket edebilecegi anlamina
gelmez. {dareye taninan takdir yetkisinin, esitlik ilkesi ile kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun olarak kullanilmasi hukukun genel ilkelerindendir (AYM. E.2013/95, K.2014/176,
K.T. 13/11/2014).

55. Somut olayda, SGK tarafindan, bagvurucunun malulen emekli olma talebi
lizerine uzun bir siire herhangi bir islem yapilip yapiimadigimin Mahkemece arastirilmadig,
bagvurucunun 8/7/2008 tarihli talebinin nigin uzun siire sonra degerlendirildigi konusunda
aragtirma  yapilmadigi, bagvurucunun dava dilekcesindeki iddialarinin karstlanmadigy,
bagvurucunun talepte bulundugu 8/7/2008 tarihi ile rapora sevk edildigi 16/2/2010 tarihi
arsindaki donemin tartisitmadigy, raporun diizenlendigi 5/3/2010 tarihinden itibaren 1/4/2010
tarihinde maas baglandifi ve maas baglamanin Kanun’a uygun olarak gergeklestirildigi
belirtilerek davanin reddine karar verildigi belirlenmistir.

56. Bir mahkeme kararinin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigim1 ortaya koyar; maddi olgular ile hilkiim arasindaki mantiksal baglantiy1
gosterir.  Taraflarin, hangi nedenle hakli veya haksiz gorildiklerini anlayip
degerlendirebilmeleri ve hukuka uygunluk denetimini yapabilmeleri iin, ortada, usuliine
uygun sekilde olugturulmus; hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini
kuskuya yer vermeyecek agikhkta gosteren bir gerekge bélimiintin bulunmas: zorunludur.

57. Bagvuru konusu olayda Mahkemece, bagvurucunun dava dilekgesi ve islah
dilekgesi ile davalinin savunmasi incelenerek, bagvurucunun asil talebi degerlendirilip,
davali SGK’nin, bagvurucunun talep tarihi olan 8/7/2008 tarihinden itibaren rapora sevk
isleminin gerceklestirildigi 16/2/2010 tarihine kadar herhangi bir islem yapip yapmadigi, bu
siirede iglem yapilmamigsa bunun sebebi aragtinlarak, iddia ve savunmalar degerlendirilip,
SGK’nm fiili nedeniyle bagvurucunun maas kaybimin olup olmadig: belirlenerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, yalmzca 506 sayih Kanun’un 56. maddesine dayali olarak
islem yapildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi adil yargilanma hakk1
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
vargilama silreci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun gerekgeli karar
hakkinn ihlal edildigi sonucuna varilmugtir,

58. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

59. Bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasmi veya 16.278,63 TL maddi
tazminata hitkkmedilmesini talep etmistir.

60. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn
ortadan kaldirimast icin yopiumasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili



mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasda hukuki yarar bulunmayan
héllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigt ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

61. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, gerekgeli karar hakki yoniinden
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere kararin ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

62. Basvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde de bulunulmus olup, mevcut
bagvuruda Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber, tespit
edilen ihlal sonucu yeniden yargilama yapilmasina karar verildigi ve maddi zarar iddialari
Derece Mahkemesi tarafindan  degerlendirilecegi igin maddi tazminat talebinin
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

63. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agciklanan gerekcelerle;

A. Bagvurucunun,

1. Gerekgeli karar hakkinin ihlali iddiasmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda gerekgeli karar hakkmin IHLAL
EDILDIGINE,
B ihlqli ve sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere
kararin Istanbul 8. Is Mahkemesine génderilmesine,
C. Bagvurucunun tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 8demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

10/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



