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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Basin ilan Kurumu genel kurul tiyeliginin kamu gorevi kabul edilerek
bu gorevden' ayrilmama nedeniyle milletvekili adayligmmn Yiiksek Segim Kurulu (YSK)
tarafindan iptal edilmesinin secilme hakkini ihlal ettigi iddiast hakkindadir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru, 21/4/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesi neticesinde bagvuruda, Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.



3. Birinci Bélim quincii Komisyonunca 30/4/2015 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir,

4. Bolim Bagkani tarafindan 5/6/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasma ve bagvuru belgelerinin bir 6rmeginin goriis icin
Adalet Bakanlhgina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 8/6/2015 tarihinde Bakanliga bildirilmistir.
Bakanlik, yazili goriigiinii 23/6/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmugtur.

6. Bakanlik goriis yazisi, bagvurucuya 29/6/2015 tarihinde bildirilmigtir.
Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg1 beyanlarmi 7/7/2015 tarihinde sunmugtur.

7. Birinci Boliimiin 7/7/2015 tarihinde yaptig1 toplantida bagvurunun, niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

9. Bagvurucu, gazeteci olarak gesitli basin yaymn organlarinda galistiktan sonra
bir siire yonetim kurulu iiyeligi ve bagkan yardimciligi gorevini de yuriittiigii [zmir
Gazeteciler Cemiyetine 26/5/2009 tarihinde bagkan olarak segildigini ve bu kapsamda Basm
[lan Kurumu genel kurul iiyesi oldugunu belirtmistir.

10. Bagvurucu, 7 Haziran 2015 tarihindeki 25. Dénem Milletvekili Genel Secimi
i¢in Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan Izmir ilinde aday belirleme amaciyla
29/3/2015 tarihinde yapilan n segime katilmig ve 6n segim sonuglarina gére anilan partinin
[zmir 2 No.lu Segim Cevresinde 3. sira milletvekili aday1 olmaya hak kazanmustir.

11. CHP’nin aday belitleme igin yaptigi on segim sonuglart kapsaminda aday
gosterilen bagvurucunun adayligia O.C. ve L.U. isimli kisilerce {zmir I Segim Kuruluna
31/3/2015 tarihinde itirazda bulunulmugtur. O.C. ve L.U., milletvekili olacak kamu
gorevlilerinin 10/2/2015 saat 17.00’ye kadar kamu gorevinden istifa etmeleri gerekirken
bagvurucunun kamu gdrevi niteliginde olan [zmir Gazeteciler Cemiyeti bagkanligindan,
Tiirkiye Gazeteciler Federasyonu bagkanlhigindan ve Basin [lan Kurumu fiyeliginden istifa
etmedigini, bu nedenle adaylik sifatimi haiz olmadigi iddia ederek bagvurucunun
adayliginin ve aday olduguna dair mazbatanm iptalini talep etmiglerdir.

12. Anilan sikdyet bagvurusu, izmir Il Secim Kurulunun 31/3/2015 tarihli ve
2015/21 sayili karariyla gikayetcilerin itiraz etme yetkilerinin bulunmamasi, aday adaylarnin
belirlenmesine dair denetimde yetki ve gorevin YSK’ya ait olmasi ve milletvekili gegici
aday listesinin heniiz ilan edilmemesi gerekgeleriyle reddedilmistir.

13. Izmir I1 Segim Kurulu, CHP’nin milletvekili aday1 belirleme igin Izmir 2 No.lu
Secim Cevresinde yaptigi 6n secimi, bagvurucunun 3. sirada kazandigma iligkin tutanagi
2/4/2015 tarihinde bagvurucuya vermistir.

14. CHP, milletvekili adaylarina iligkin olarak hazirladig: listeyi YSK’ya
vermigtir. Milletvekili gegici aday listeleri, YSK tarafindan 15/4/2015 tarikinde ilan edilmig
ve bagvurucu, amlan listede CHP’nin izmir 2 No.lu Segim Cevresinde 6. sira aday1 olarak
yer almugtir.



15. Milletvekili gegici aday listesinde bagvurucunun aday gosterilmesine U.V.
tarafindan 15/4/2015 tarihinde YSK’ya itirazda bulunulmustur. U.V., bagvurucunun Basm
Ilan Kurumu genel kurul iiyeliginden, izmir Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkiye Gazeteciler
Federasyonu baskanliklarindan siiresi iginde istifa etmedigini, 2/1/1961 tarihli ve 195 sayili
Basin {lan Kurumu Teskiline Dair Kanun'un 1. maddesine gore Basin ilan Kurumunun kamu
tizel kisiligini haiz oldugunu, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu’nun 18. maddesinin amacinin, kamu gérevlilerinin segimlerde diger adaylara kars:
kamu giictinii kullanmalarina engel olarak adil ve esit kogullarda yarigmalarini saglamak
oldugunu belirtmis ve kamu gorevinden istifa etmeyen basvurucunun milletvekili
adayhigmin iptal edilmesini talep etmistir.

16. Anilan sikdyet bagvurusunu inceleyen YSK, 18/4/2015 tarihli ve 2015/691
sayili karart ile bagvurucunun adayliginin iptaline karar vermistir.

17. Basvurucu; anilan kararin, bireysel bagvuruda bulundugu tarih itibariyla
gerekge yazimmin bitirilmemesi nedeniyle kendisine teblig edilmedigini ve amlan durumdan
haricen haberdar oldugunu belirterek 21/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

18. Bireysel bagvuru dosyast inceleme asamasindayken YSK anilan kararmn
gerekgesini agtklamigtir. Gerekgenin ilgili kisimlari soyledir:

“Bagkanligimizin 17/4/2015 tarih ve 2015/3192 sayili yazisi ile Cumhuriyet
Halk Partisinden Emir 1li (2) nolu segim gevresinden 6. sira adayr gosterilen Atila
SERTEL'in Basin flén Kurumu Genel Kurul Uyeligi, Izmir Gazeteciler Cemiyeti ve
Tiirkiye Gazeteciler Federasyonu Bagkanlig gorevlerine devam edip etmediginin,
adi gecenin milletvekili adayr olmak igin Basin Hldn Kurumu Genel Kurul
Uyeliginden, Izmir Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkive Gazeteciler Federasyonu
Bagskanhg gorevierinden 10 Subat 2015 Sal: gtinii saat 17.00 itibariyle istifa edip
etmediginin aragtirdarak, istifa etmis ise istifasina iligkin dilekge érneklerinin
temin edilerek 17/4/2015 Cuma ginii saat 17.00've kadar Baskanligimiza
gonderilmesinin istenilmesi iizerine, Izmir Il Segim Kurulu Bagkanhigmn
17/04/2015 taribli, 131 sayili yazist ve eki belgelerin incelenmesinden, Atilla
SERTEL'in 10 Subat 2015 Sal giinii saat 17.00 itibari ile Basin flan Kurumu Genel
Kurul Uyeliginden istifa etmedigi ve 24-26 Subat 2015 ve 16 Mart 2015 tarihii
Genel Kurul toplantilarina katldig anlasimigtir.

Baswn llan Genel Kurulunun olusumuna iligkin 5. maddesindeki kurum ve
kuruluglarin katkisi, Basin llan Kurumunun ve Genel Kurulun govevleri, Basin llan
Kurumunun Genel Kurul ve Yonetim Kurulu iiyeleri ile bilimum memur ve
miistahdemlerinin bu Kanun'un uygulanmast sebebiyle isleyecekleri suglardan
dolay: Tiirk Ceza Kanunu'nun Devlet memurlarina ait  hiikiimleri  ile
cezalandwidacak olmalary ile Genel Kurulun bore ve kredi verilmesindeki rolii
dikkate alindiginda, Basin flan Kurumunun kamu tiizel kigiligine haiz bir kurulus
olmasimin yamnda kamu giiciinii de etkin bir gekilde kullandigindan kusku
bulunmamaktadir.

Kurulumuzea yapilan degerlendirme neticesinde; 195 sayih Basin llan
Kurumunun Tegkiline Dair Kanun'un 1, 2, 5, 8, 23 ve 50. maddeleri uyarinca,
Basin [flan Kurumu iiyesi adaymn yaptgi girvev, 2839 sayili Kanun'un 18.
maddesinde ve Kurulumuzun 5/1/2015 tarih ve 2015/6 sayili kararinda belirtilen
"...Kamu kurumu ve kuruluslorimn memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklar:
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu goreviileri..." hiikmiindeki
diger kamu gorevlileri kapsaminda kabul edilmesinin gerekmesi nedeniyle 10
Subat 2015 Sal giinii saat 17.00've kadar gérevinden ayrilmast gerektigi halde,



soz konusu tarihte gorevinden ayrimadigimn anlagimast nedeniyle Atilla
SERTEL'in adaylifimn iptaline,

Cumhuriyet Halk Partisi Emir Ili (2) numarali segim gevresinde 29 Mart 2015
tarihinde yapian énsegim  sonuglar: dikkate almmak suretiyle yeni liste
diizenlenerek, ilgili adayin evraku ile birlikte Kurulumuzun 13/2/2015 taribli,
2015/168 sayil karavinda belirtilen ilkeler gercevesinde 20/4/2015 saat 17:00'ye
kadar Kurulumuza teslimine,

karar verilmesi gerekmigtir.”

19. Bagvurucunun anilan karara kargi 22/4/2015 tarihli itirazi, YSK’min 22/4/2015
tarihli ve 2015/746 sayils karart ile reddedilmigtir. Kararda, Anayasa’nin 79. maddesi ile
26/4/1961 tarihli ve 298 sayil1 Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 111. maddesinin ikinci fikrast ve 132. maddesinin dordiincii fikrasma gore YSK

“kararlarinin kesin olmasi, bu baglamda mevzuatin YSK Kkararlarinin yeniden inceleme
yoluyla ele alinmasina olanak tanimamasi ve kararda eksik hilkim kurulmadigi gibi hukuka
aykir bir yon de bulunmadig1 gerekgesiyle itirazin reddedildigi belirtilmigtir. Ayrica kararda
18/4/2015 tarihli ve 2015/691 sayili kararimin kesin oldugu ve degistirilmesini gerektirir
mahiyette bir maddi hata bulunmadig1 da ifade edilmistir.

B. Iigili Hukuk
20. 298 sayili Kanun’un 11. maddesinin ilgili kism goyledir:

“Yiiksek Segim Kurulu yedi asil ve dirt yedek iiyeden olusur. Uyelerin altisy
Yarguay, besi Damgstay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye
tamsaydarimn salt ¢cogunlugunun gizli oyu ile segilir. Bu iiyeler salt gogunluk ve
gizli oyla aralarindan bir bagkan ve bir bagkanvekili secerler.

Yiiksek Se¢im Kurulu iiyelerinin girev siivesi altr yildir. Siiresi biten iiyeler
yeniden segilebilir.

Yeni iiyelerin tamaminin segilmelervine kadar eski iiyeler gorevierine devam
ederler.

Bagkanvekili, baskanhk gorevierinin yapimasinda bagkana yardim ve
bulunmadigi zaman ona vekillik eder. Baskanvekilinin de engeli halinde, asil
tiyelerin en yaglist bagkanlk gorevini yerine getirir.

Her yenileme seciminden sonra, Yiiksek Segim Kuruluna Yargitay ve
Danigtay'dan secilmis iiyeler arasimdan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye ayrilw.
Bagkan ve bagkanvekili ad gekmeye girmezler.

”

21. 298 sayilt Kanun’un 111. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Yiiksek Segim Kurulunun re'sen veya itiraz iizerine verecegi kararlar
kesindir.”

22.° 298 sayih Kanun’un 132. maddesi soyledir: -

“Yiiksek Segim Kurulu evrak iizerinde, incelemeler yapar. Ayrica lizum
gordiigii bilciimle tahkik ve her tirlii tetkik islemlerini de yapar. Gerekli
mercilerden her tiirlii bilgi ve belgeleri ister. Bu mercilerin, en kisa bir zamanda ve
en geg yedi giin icinde istenilen bilgi ve belgeyi vermeleri mecburidir.



Kurul bagkam, liizum ve ihtiyaca gove, bu islerde gcalismak iizere, Yargitay ve
Danistay memurlarim da vazifelendirebilir.

Itiraz  dilekgesinin bir sureti, tutanagina itiraz edilene teblig olunur.
Tutanagina itiraz olunan kimse, isterse yazi ile savunabilecegi gibi, istegi iizerine,
Yiiksek Secim Kurulunun tayin edecegi giinde bizzat veya bir vekil marifetiyle
kendini kurul huzurunda savunabilir. Kurul, yapilan itiraz ve ihbarlart kendisine
verildigi tarihten itibaren en geg iig ay iginde bir karara baglar.

Kurulun  karari  kesindir. Aleyhine hichir mercie ve kanun yoluna
basvurulamar. .

Segimin ozelligine gore se¢im sonuglart hakkinda kesin karar vermeye yetkili
mercie yapilacak itirazlarda da yukariki 1 inci ve 3 iincii fikralar hiikiimleri
uygulanir.

Ancak, bu kurul itirazlar: onbes giin iginde kesin karara baglar.

Yukariki fikralarda yazili kararlar aleyhine higbir mercie ve kanun yoluna
bagvurulamaz.

Tutanaklarin iptali halinde ézel kanunlarindaki hiikiimler uygulanr.”
23. 2839 sayili Kanun’un 18. maddesi g6yledir:

“Hdkimler ve savcilar, yiiksek yargt organlari mensuplary, yiiksek égretim
kurumlarindaki ogretim elemanlary, Yiiksekdgretim Kurulu, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarimin memur statiisindeki gorevlileri
ile yaptiklary hizmet bakimindan isgi niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri,
aday olmak isteyen belediye baskanlari ve subaylar ile astsubaylar, aday olmak
isteyen siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile belediye
meclisi iiyeleri, il genel meclisi iiyeleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglary ile sendikalar, kamu bankalari ile iist birliklerin ve bunlarin iist
kuruluglarimn ve katildiklar: tegebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alanlar genel ve ara segimlerin baglangicindan bir ay énce
secimin yenilenmesine karar verilmesi halinde yenileme kararumn ilamindan
baslayarak yedi giin icinde gorevierinden ayrima isteginde bulunmadikga
adayliklarint koyamazlar ve aday gosterilemezler.”

24. 195 sayili Kanun’un 5. maddesi oyledir:
“Genel Kurul:

a) Kurumun idaresine katilmayr kabul eden gazete ve dergi sahiplerinin kendi
aralarinda segecekleri; satst 100 binin iizerinde olanlardan 1, satisit 99 999-50 bin
araswmda olanlardan 1, satig1 49 999 — 10 bin arasinda olanlardan 1, satisi 10 binin
altnda olanlardan 1, Istanbul, Ankara, Izmir dismda kalan Anadolu gazete
sahiplerinden 3, en ok iiyeye sahip gazeteciler sendikasindan 2, Istanbul, Ankara
ve [zmir’deki en fazla sari basin kartl iiyeye sahip gazeteci derneklerinden I’er
olmatk iizere toplam olarak 12 temsilci, .

b) Cumhurbaskamnca goveviendirilecek 1, (1) Hiikiimetce goreviendirilecek:
Bagbakanlik 3, Adalet Bakanligi 1, Cevre ve Sehircilik Bakanhi 1, Giimriik ve
Ticaret Bakanlig I, Igisleri Bakanligr 1, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg 1, Maliye
Bakanhigr 1, Milli Savunma Bakanligy 1, Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigiinden 1 temsilci olmak iizere toplam olarak 12 temsilci,



¢) Istanbul, Ankara ve Ege Universiteleri Hukuk Fakiilteleri ile Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden 1'er, Istanbul, Ankara ve Ege
Universitelerinden Basin Yaywnla ilgili egitim yapan yiiksekokul ya da enstitiilerden
1'er ogretim iiyesi, ticaret siciline kayul ilan prodiiktorlerinden 1, Tirkiye Ticaret
Odalar:, Sanayi Odalart ve Ticaret Borsalart Birliginden 1, Tiirkive Barolar
Birliginden 1, Tirkive Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Miidiirliigiinden (TRT)
1, Anadolu Ajansi T.A.O. 'dan I, olmak iizere toplam olarak 12 temsilci.

Baylece 36 iiyeden olugur.

Genel Kurul iiyeleri iki yillik siive ile segilirler. Siiresi dolan iiye yeniden
secilebilir. Bogsalma halinde yerine, bosalan iiyenin siiresini doldurmak kaydiyla
yeni atama ve segim yapuabilirv. Gazete ve dergi sahipleri temsilcileri arasinda,
satislary kendi kategorilerinin altina diisenlerin durumu alni ay strdigii takdirde
tiyelik haklarin yitivirler ve yerlerine yeniden segim yapilir.

Genel Kurul iiyeleri ilgili tesekkiillerin, fakiiltelerin, yiiksekokul ve
enstitiilerin yonetim kurullarinca, Cumhurbaskanhg temsilcisi Cumhurbaskanminca,
(1) Bakanhk Temsilcisi ise, Hiikiimetge iki yillik siire ile segilirler.

Anadolu gazete sahiplerinin Genel Kurula katilacak temsilcileri Basin-Yayin
Genel Miidiirligiinde kayuh tim Anadolu gazete sahiplerinin ya da bu gazetelerin
ayrt ayr1 gosterecekleri temsilcilerinin Basin-Yaym Genel Miidiirliigiiniin ¢agrisi
iizerine katlacaklar: toplantida farkl: cografi bolgelerden olmak iizere segilir.”

25. 195 sayilt Kanun’un 8. maddesi goyledir:
“Genel Kurulun gérevieri sunlardur:

1. Yonetim Kurulunun faaliyet raporu ile denetgilerin raporunu tetkik ve
kabul etmek ve faaliyetini tasvip etmedigi takdirde Yonetim Kurulunu yeniden
se¢mek,

2. Kurumun hesaplarin tetkik ve tahsis bilangolarim miizakere ve tasdik
etmek,

3. Basimin, Ankara, Istanbul ve Izmir'dekiler - gibi miktar ve kalite
bakimlarindan 6nem kazanan diger gehirlerde subeler agilmasina karar vermek,

4. Kurumun yillik safi kazancimin % 5 inden az olmamak sartyla, basinda
Sfikren veya bedenen ¢aliganlarin sendikalarina ve derneklerine yardimda
bulunmak,

5. Kurumun girvevierine déhil diger isleri, giindeme miisteniden veya iiyelerin
teklifi iizerine goriigiip karara baglamatk,

0. Bu kanunla kendisine verilen diger igleri gérmek.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 14/7/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucularm
21/4/2015 tarihli ve 2015/6723 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar:

27. Bagvurucu, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilacak olan 25. Dénem Milletvekili
Genel Segimi’nde, CHP izmir 2 No.lu Se¢im Cevresinde yapilan 6n segimde 3. sira adayi
olarak secildigini, daha sonra da CHP’nin YSK’ya sundugu milletvekili gegici aday
listesinde de 6. siradan milletvekili aday1 gosterildigini ancak Basin flan Kurumu genel kurul



tiyeligi ile [zmir Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkiye Gazeteciler Federasyonu bagkanliklarindan
siiresi iginde istifa etmedigi ve bu sebeple milletvekili segilme niteliklerini haiz olmadigina
dair sikdyet iizerine YSK’nm Basin {lan Kurumu iyeligini kamu gorevi kabul ederek
milletvekili adayligini iptal ettigini, YSK’nin daha 6nce Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin yonetim ve denetim kurullari digindaki organlarinda gorev alanlarin gorevierinden
ayrilma isteginde bulunmalarinin zorunlu olmadigina karar verdigini, kendi durumunun
amlan karar ile benzer nitelikte olmasina ve genel kurul iiyeliginin kamu gérevi olarak kabul
edilmesinin hukuken miimkiin olmamasima ragmen YSK’nin usul ve yasaya aykiri karar
verdigini belirterek Anayasa’min 67. maddesinde diizenlenen segilme hakkinmn ihlal
edildigini ileri siirmiis ve tedbir karari verilerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme

28. Bagvurucu, YSK’nin, kamu gdrevi olarak niteledigi Basin flan Kurumu tiyeligi
nedeniyle milletvekili adayliginin iptaline karar vermesinin segilme hakkini ihlal ettigini ileri
stirmiigtiir.

29. Bakanlik goriigiinde, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda
Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigi iglemlerin bireysel bagvurunun konusu
olamayacafinin hiikkme baglandifim, Anayasa’min 79. maddesinde de YSK kararlart
aleyhine bagka bir merciye bagvurulamayacaginin kabul edildigini belirtmigtir. Bakanlik,
anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirmesinde Anayasa ile aleyhine yargiya bagvuru yolu
kapatilan YSK’nin verdigi karar aleyhine yapilan bagvurunun, “konu bakimindan yetki”
yoniiyle incelenmesi sirasinda goz dniinde bulundurulmast gerektigini ifade etmistir.

30. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine kargi, bagvuru dilekgesindeki gorils ve
taleplerini tekrar etmistir,

31. Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi s6yledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamundaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabiliv. Bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmast sarttir."

32. 6216 sayilh Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin
(1) pumaral: fikras1 s6yledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina almmg temel hak ve dzgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haldar: Sézlesmesi ve buna ek Tirkiye 'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

33. Anilan Anayasa ve Kanun hitkmiine gore Anayasa Mahkemesine yaptlan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin kamu giicti tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina almmis olmasinin yani sira Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Stzlegme) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme’nin ortak koruma alam disinda
kalan bir hak ihlali iddiasint iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

34. Anayasa Mahkemesi, serbest se¢im hakk: yoniinden Anayasa ve Sozlesme’nin
ortak koruma alaninin “yasama organt” segimleri ile sinirlt olduguna karar vermis ve bunun
disindaki segimlere iliskin bagvurulari “konu bakimindan” yetkisi disinda gormiistiir (bkz.
Nejdet Atalay, B. No: 2014/184, 16/7/2014; Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B.



No: 2014/5425, 23/7/2014; Mustafa Ekici, B. No: 2014/13675, 8/9/2014; Ahmet Caliskan, B.
No: 2014/11717, 4/11/2014). Bagvurucunun 25. Dénem Milletvekili Genel Segimi’ne iligkin
iddialarmin “yasama organm” segimlerine iligkin oldugu ve bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin yetkisi kapsaminda oldugu hususunda herhangi bir tereddiit yoktur.

35. Anayasa’nin “Secme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar” bashkh 67.
maddesinin birinci fikras1 goyledir:

“Vatandaglar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak, segme, segilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katima hakkina sahiptir.”

36. Anayasa'min 79. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 s6yledir:
“Secimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilr.

Secimlerin baglamaswidan bitimine kadar, segimin diizen iginde yonetimi ve
diviistligii ile ilgili bitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince ve
secimden sonra segim konularyla ilgili biitin yolsuzluklar, sikdyet ve itirazlar:
inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin
secim tutanaklarm ve Cumhurbaskanligi secimi tutanaklarim kabul etme gorevi
Yiiksek Sec¢im Kurulunundur. Yiiksek Segim Kurulunun kararlari aleyhine bagka
bir mercie bagvurulamaz.”

37. 6216 sayth Kanun'un "Bireysel basvuru hakk:" kenar baghkli 45. maddesinin
(3) numaraly fikras1 soyledir:

"(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapiamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile
Anayasanmin yargy denetimi diginda bwrakngt islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamacz."

38. Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasimin son ciimlesi ile YSK kararlar
aleyhine bagka bir merciye bagvurulamayaca@ kabul edilmis, 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (3) numaral fikrasi geregince de Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig1
islemlerin bireysel bagvuru konusu olamayacagi belirtilmigtir. Anilan hilkiimler kargisinda
YSK kararlariin  bireysel bagvuruya konu olup olamayacagi hususunda oOncelikle
Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesindeki “bagka bir mercie
bagvurulamaz” hikminin ne anlama geldigi belirlenmelidir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin bu kapsamda kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmelidir.

39. Anayasa’nin 67. ve 79. maddelerinde segimlerin yargi organlarinin yonetim ve
denetimi altinda yapilacag belirtilmis ve 79. maddede, amlan ifadenin hemen ardindan gelen
fikrada, bu yonetim ve denetimle gorevli organin YSK oldugu diizenlenmigtir. Anayasa’nin
79. maddesinin gerekgesinde ise “...Yiiksek Secim Kurulu kararlarimn kesinligi ve bunlara
uyulmas tereddiitlere yol agtigindan bu maddeye Yiiksek Se¢im Kurulu kararlary aleyhine
baska bir mercie bagvurulamayacagr esast getivilmigtiv.” denilmistir. Gerek¢eden de
anlasilacag: lizere Anayasa koyucu, YSK kararlarinin kesin olmasini ve bu kararlar aleyhine
bagka merci ve kanun yollarina bagvurulmamasini Sngdrmdigtiir.

40. Basvurucu tarafindan YSK’nin yarg: yeri oldugu, yargisal nitelikte kararlar
verdigi ileri stirtilmiis ise de YSK’nin bir yarg1 yeri olup olmadig1 veya kararlarinin yargisal
nitelik tagtyip tagimadifi tartigmasinin, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yoluyla
YSK kararlarmi inceleme yetkisi olup olmadigt probleminin ¢bziimlenmesine katkisi oldugu
sdylenemez. YSK’nin statiisiiniin ve verdigi kararlarin hukuki niteliginin, bu kararlarin
bireysel bagvuru konusu olup olamayacagi hususunun ¢oziimiinde 6nemi veya ilgisi



bulunmamaktadir. Tartigiimast gereken temel husus, YSK’min yargi yeri ve kararlarinim da
yargisal nitelikli kararlar oldugu kabul edilse dahi Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci
fikrasimin son ciimlesi karsisinda YSK Kararlarmin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesince incelenip incelenemeyecegi sorunudur. Bu konunun aydinlatiimasinda
Anayasa’nin anilan hikkmiinde gegen “Yiiksek Segim Kurulunun kararlar: aleyhine bagka bir
mercie bagvurulamaz.” ibaresi ve 298 sayili Kanun’un 132. maddesinde gegen “Kurulun
karart kesindir. Aleyhine hicbir mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz.” ibaresinin ne anlam
ifade ettigine bakilmalidir. Amlan hitkiimlerde yer alan “merci” ifadesiyle bagvurulacak idari
ve yargisal tiim yer veya makamlarin kastedildigi anlagiimaktadir ve Anayasa Mahkemesi de
buna déhildir. Buna gore anilan hiikiimler kargisinda, YSK kararlarinin Anayasa Mahkemesi
oniinde bireysel bagvuruya konu olmasi miimkiin degildir.

41. Bagvuru konusu olayda basvurucunun Basin Ilan Kurumu genel kurul
iiyeliginin kamu gorevi oldugu kabulii ile bu gorevden siiresinde ayrtlmamasi nedeniyle
milletvekilligi adayligi YSK tarafindan iptal edilmistir. Dolayistyla bagvurucunun
iddialarinin bireysel bagvuruya konu edilmesi miimkiin degildir.

42. Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin idari ve yargisal denetim diginda biraktig
bir igleme karsi yapildigi anlagildigindan bagvurunun "konu bakimindan yetkisizlik"
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

43. Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Erdal TERCAN bu goriige
katilmamiglardir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

_ A. Bagvurunun "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA; Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Erdal TERCAN'n karst
oylart ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasma, OYBIRLIGIYLE,
14/7/2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uy Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU . Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL



Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Bagvuru Numaras: : 2015/6723
Karar Tarihi 2 147772015

KARSI OY GEREKCESI

Bagvurucu, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilacak olan 25. Dénem Milletvekili Genel
Segiminde, Cumhuriyet Halk Partisinin Yiiksek Seg¢im Kurulu'na sundugu milletvekili
gegici aday listesinde 6. siradan milletvekili aday1 gésterildigini, ancak Basin ilan Kurumu
Genel Kurul Uyeligi ile fzmir Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkiye Gazeteciler Federasyonu
Bagkanliklarindan siiresi iginde istifa etmedigi ve bu sebeple milletvekili segilme
niteliklerini haiz olmadigma dair hakkinda yapilan sikyet tizerine YSK’min, Basin ilan
Kurumu Uyeligini kamu gorevi kabul ederek milletvekili adayhgini iptal ettigini, Genel
Kurul Uyeliginin kamu gorevi olarak kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmamasina
ragmen YSK’nin usul ve yasaya aykirt karar verdigini belirtereck Anayasa’nin 67.
maddesinde diizenlenen segilme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinda YSK’nin
kararlart aleyhine basgka bir mercie bagvurulmayacaginin belirtildigini, 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin 3. fikrasinda da Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktig islemler igin
bireysel bagvuruda bulunulamayacaginin kabul edildigini, o nedenle YSK kararlari aleyhine
bireysel bagvuruda da bulunulamayacagi sonucuna vararak, basvuruyu konu bakimindan
yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Bagvurunun, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunup
bulunamayacagim belirleyebilmek igin dncelikle, Anayasa’nmin 79. maddesinin 2. fikrasinin
son ciimlesindeki, YSK kararlar1 aleyhine baska bir mercie bagvurulamayacagina iliskin
hitkmiin a¢ikliga kavugturulmasi, kapsammnin belirlenmesi gerekir. Varilan sonuca gore de,
YSK kararlarinin 6216 sayih Kanunun 45. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda bireysel
bagvuruya konu olup olamayacaginin belirlenmesi gerekir.

6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baghkli 45. maddesinin (3)
numaral fikrasi sdyledir:

“(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasamn yargi denetimi
disinda biraktigr iglemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz."

Anayasa'nin 79. maddesinin birinci ve ikinci fikralari da:
“Secimler, yargi organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Segimlerin baslamasindan bitimine kadar, segimin diizen iginde yonetimi ve
ditriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince ve segimden sonra
se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar, gikdyet ve itirazlary inceleme ve kesin karara
baglama ve Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyelerinin  se¢im tutanaklarini  ve
Cumhurbaskanlhigt secimi tutanaklarim kabul etme gorevi Yiiksek Secim Kurulunundur.
Yiiksek Secim Kurulunun kararlart aleyhine bagka bir mercie basvurulamaz” seklindedir.



Gorldiigli gibi, Anayasa’mn 79. maddesinin 1. fikrasinda segimlerin yarg
organlarinin yonetimi ve denetimi altinda yapilacagi belirtilmis ve diger fikralarinda da
YSK’nin kurulusu, gorev ve yetkilerine iligkin hitkiimler getirilmigtir. Keza 298 sayili
Kanun’un 10 vd. maddelerinde secim kurullar1 diizenlenmig bu kapsamda ilge ve il segim
kurullart ile YSK’na yer verilmis ve aym Kanun’un 11-14. maddeleri arasinda YSK’nin
teskilati, gérev ve yetkileri, yargilama usuliine iligkin hiikiimler kabul edilmigtir. Ayrica, 298
say1ll Kanunda, se¢im kurullari kapsaminda il ve ilge segim kurullarinin olugumu, gérev ve
yetkileri de diizenlenmistir.

Su halde, segimler yargi organt olarak ilge segim kurullan, il segim kurullar1 ve en
yiiksek organ olarak da YSK’nin gozetim ve denetimi altinda yapilmak durumundadir.
Secim yargisi alaninda en yiiksek organin YSK oldugu, secim yargisi agisindan YSK nin bir
yarg! organi oldugu konusunda siiphe yoktur, Aksi takdirde, Anayasa’nin 79. maddesinin 1.
fikrasinda kabul edilen, segimlerin yargi organlarnm yonetimi ve denetimi altinda
yapilacagmna iligkin hiikmiin bir anlami kalmazdi. Bu gorevi yerine getirecek bagka bir yarg
organt olugturmak gerekirdi. Su halde, Ulkemizde segimler yarg: organi olarak ilge segim
kurullary, il segim kurullari ve bunlarin iistiinde en son merci olarak YSK’nin gozetimi ve
denetimi altinda yapilmaktadir. Se¢im yargis: agisindan, YSK, ilge ve il segim kurullarmin
tist organi durumundadir. O nedenle de ilge se¢im kurulu kararlarina kargi il segim
kurullarinda, il se¢im kurullarinin verdigi kararlara karst YSK’da itiraz edilebilmekte ve
YSK tarafindan verilen kararlar da kesin kabul edildiginden, bagka bir mercie
bagvurulamamaktadir. Buna gdte, Anayasa m. 79 ve 298 sayili Kanunla kabul edilen
yargilama sistemi geregince YSK, segim yargisi alaninda en st dereceli yargt organidit,
bizzat kendisi yargi orgam oldugu icin, verdigi kararlara karsi bir bagka yargi organina
ornegin Danigtay’a yahut Yargitay’a bagvurulmasi kabul edilmemistir. Bu duruma bagh
olarak da, hem Anayasa m. 79,2°de hem de 298 sayili Kanun’un 111. maddesinin 2.
fikrasinda ve 132. maddesinin 4. fikrasinda Kurulun kararlarmmn kesin oldugu, aleyhine
higbir mercie ve kanun yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir. Bu hiikiimlerin, YSK’nin
verdigi kararlarin bir idari islem olmadig, bir yarg: karar1 oldugu, o nedenle de bir bagka
yargt merciinde tekrar dava konusu yapilamayacagi, seklinde anlagilmasi gereklidir. Bu
konuda ortaya g¢ikabilecek tereddittleri gidermek agisindan da gerek Anayasa koyucu,
gerekse kanun koyucu, s6z konusu hitkiimleri getirme ihtiyact hissetmistir.

Su halde, YSK’nin bizzat kendisi segim yargist alaninda bir yiiksek yargt organi
oldugundan, YSK’nin verdigi kararlarin Anayasa tarafindan yargi denetimi diginda
brrakildigini sdylemek miimkiin degildir. Aksi takdirde, diger yiiksek yargi organi olan
Yargitay’n, Danistay’mn temyiz veya karar diizeltme iizerine verdigi kararlarin da kesin
oldugu kabul edildiginden, bunlarin da yargt denetimi diginda birakildigini soylemek
gerekirdi. Bu agidan YSK ile dmegin Yargitay’in yahut Danistay’m verdigi kararlar
arasinda bir farklihik bulunmamaktadir.

Buna gore, YSK’nin, bizzat kendisinin yargi organi oldugu, o nedenle de verdigi
kararlarin Anayasa tarafindan yargi denetimi diginda birakildigimi kabul etmenin miimkiin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug gergevesinde, YSK’nin verdigi kararlar,
6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasindaki Anayasanin yargt denetimi diginda
biraktigl isiemlerin bireysel bagvuruya konu olamayacagina iligkin hilkmiin kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. O nedenle YSK’nin kararlarinin Anayasa m. 79,2 son
climle ve 6216 sayili Kanun’un-45. maddesinin 3. fikrasi geregince bireysel bagvuruya konu
olamayacagna iliskin gogunluk goriiii isabetli degildir.



Ayrica, Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasimn son ciimlesindeki “baska bir
mercie bagvurulamaz” hitkmiiniin kapsamina, bireysel bagvuru yolunu ve bu duruma bagl
olarak Anayasa Mahkemesini de dahil etmek, Anayasa koyucunun amacma ve tarihsel
yorum yontemine de uygun degildir. Zira, s6zkonusu hilkiim, Anayasa’nmn 18.10.1982
tarihinde kabul edilmesinden beri mevcuttur. Bireysel bagvuru yolu ise, bilindigi gibi
12.09.2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile kabul edildi. Buna gore, Anayasa
koyucunun 79. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesini kabul ederken, 28 yil sonra kabul
edilecek yeni bir hukuki yolu digiiniip kapsama bireysel bagvuruyu ve Anayasa
Mahkemesini de dahil etmek istedigini s6ylemek miimkiin degildir. Hi¢ siiphesiz bu konuda
dogacak tereddiitleri gidermek agisindan bir Anayasa degisikligi yapilabilir ve Anayasa’nin
ornegin 79. maddesinin 2. fikrasina YSK kararlarina kargi bireysel bagvuru yoluna da
bagvurulabilecegi yahut bagvurulamayacagi yoniinde hiikiim getirilebilir. Ancak meveut
diizenlemeler gergevesinde, yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda
diigiiniilecek olursa, herhangi bir Anayasa degisikligine gerek kalmadan yahut kanun bazinda
ayrica bir diizenleme yapmaya gerek kalmadan YSK kararlarma kargi da bireysel bagvuru
yapilabilmelidir.

Mahkememiz ¢ofunlugu tarafindan kabul edilen goriig, baska sakincalar1 da
beraberinde getirmektedir.

Ik olarak, Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasi, sadece YSK’nin kararlari
aleyhine bagka bir mercie bagvurulmasini yasakladigindan, 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 3. fikras1 geregince sadece YSK’nm kararlari aleyhine bireysel bagvuru yoluna
gidilemeyecektir. Buna karsilik, segim yargisi alaninda gorev yapan il segim kurullar ve ilge
segim kurullar1 kararlarma kargt herhangi bir smirlama olmadifindan bireysel bagvuru
yoluna gidilebilecektir. Nitekim Mahkememiz, ilge segim kurulu kararina karsi yapilan
bireysel basvuruda, ilge segim kurulunun yargisal bir organ olup olmadigini tartismis,
sonugta yargisal bir organ oldugu ve kararlarina karst bireysel bagvuruda bulunulabilecegini
kabul etmis, somut bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez bulmustur (Ismail Tagpmar, B.N0.2013/3912, § 14 vd.).

Buna gore, segim yargisi alaninda iist derece yargi organi olarak YSK’nin
kararlarina karst bireysel bagvuruda bulunulamazken, alt derecedeki segim organlari olarak il
ve ilge segim kurulu kararlarina kargi bireysel bagvuruda bulunulabilecektir. Bu durum,
ornegin Damgtay’in Kkararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunulamazken idare ve bolge
idare mahkemelerinin kararlarina kargi bireysel bagvuruda bulunulabilmesiyle benzer bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Yine il veya ilge segim kurulu kararlarina kars1 YSK’da itiraz yolu agiksa, Anayasa
m. 148,3 ve 6216 sayili Kanun m. 45,2 geregince bireysel bagvuruda bulunabilmek igin bu
yolun da titketilmesi gereklidir. 11 veya ilge segim kurulu kararlarina kargt YSK’da itiraz
yoluna bagvurulmugsa, bu kez YSK’nun kararina kars1 bireysel bagvuruda bulunulamayacagi
gerekgesiyle bagvuru kabul edilemez bulunacaktir, Burada da bir kisir dongii (fasid daire)
ortaya ¢ikmaktadir.

Keza, ilge veya il segim kurulu kararlarina karst YSK’da itiraz yolu kabul
edilmeyen hallerde, sozkonusu kurullarm kararlarma karsi. bireysel bagvuruda
bulunulabilecektir. Burada da bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir: Ilge veya il se¢im kurulu
kararlarina karg1 YSK’da itiraz yolu agiksa bireysel bagvuru yolu kabul edilemeyecek, itiraz
yolu agik degilse kabul edilecektir. Anayasa m. 67’ye dayanan segme ve segilme hakki igin
bu sekilde bir ikilem anlamsiz oldugu gibi, bireysel bagvurunun amacina ve niteligine de
aykiridir.



YSK kararlarinin bireysel bagvuruya konu olamamasinin bir gerekgesi olarak da,
segim islerinin acele i§ oldugu, segimden dnce bagvurularin karara baglanmas: gerektigi, o
nedenle YSK karari ile islemin tamamlanmasimin zorunlu oldugu, segme ve segilme hakki
i¢in bireysel bagvuru yolu kabul edildiginde, bu yolun isleri geciktirebilecegi ileri siiriilebilir.
Ancak bu gerekge de kanaatimizce isabetli degildir. Oncelikle bireysel basvurunun amac,
diger hak arama yollarina nazaran tali bir yol olarak, her somut olay1 aragtirmak ve somut
olay adaletini gergeklestirmek degildir. Bu durum asil olarak diger yargi organlarinin gorev
alanindadir.  Bireysel bagvuru, asil olarak, yapilan bagvurular sonucunda verilecek
kararlarin, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusunda diger yargi organlari tarafindan srnek
kabul edilerek, hak ve dzgiirliiklerin korunmasina hizmet etmeyi amaglamaktadir. Bu agidan,
segme ve secilme hakki konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru tizerine
verilecek kararlar se¢im yargisindaki organlar igin de bilyiik bir dnem tagimaktadir. O
nedenle, bireysel bagvuru yolunu, se¢im yargisindaki itiraz, sikayet gibi yollarla bir
tutmamak gerekir. Yapilan tiim itiraz ve gikayetlerin hepsinin bireysel bagvuru yolu ile
Anayasa Mahkemesine gelmesi sézkonusu degildir.

Ikinci olarak, bireysel bagvuru yolu, olagan iistii bir hukuki yoldur. Bireysel
bagvuruya konu olan islem, kendi tabi oldugu yargi kolunda kabul edilen olagan kanun
yollarindan gegerek kesinlesebilir, iglem hiikiim ifade edebilir veya karar icraya konulabilir.
Bireysel bagvuru yolunun, iglemin yahut kararin kesinlesmesine ve icraya konulmasina,
kural olarak etkisi yoktur. Ancak bunun istisnas, bireysel bagvuru yoluna gidildikten sonra,
Anayasa Mahkemesinin 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin 5. fikrasi geregince tedbir
karari vererek islemin yiiriitmesinin durdurulmasidir. Tedbir karari verilmesi de istisnai bir
durumdur. Bunun disinda, bireysel bagvuru yoluna gitmek kararin hiikiim ifade etmesini ve
icraya konulmasim etkilememektedir. O nedenle segimle ilgili konularda YSK tarafindan
verilen kararlar hemen etkisini gosterip, segimin geciktirilmeden yiiriitiiimesi miimkiindiir.
Kaldr ki, acele konularda, Anayasa Mahkemesi bagvurunun incelenmesini dne de alabilir.

Ugtincii olarak, bireysel bagvuruya konu olan hak veya dzgiirliigiin, kamu giicil
tarafindan ihlal edildigi tespit edildiginde, o ihlalin giderilmesi i¢in 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin 1. fikrast geregince Anayasa Mahkemesi yapilmasi gerekenlere hilkmeder. Bu
kapsamda sozkonusu maddenin ikinci fikras1 geregince eger ihlal mahkeme kararindan
kaynaklantyorsa ve yeniden yargilama ile giderilebilecek durumda ise, yeniden yargilamaya
hitkmedilir, bu miimkiin degilse tazminat yoluna bagvurulabilir. Se¢me ve segilme hakki ile
ilgili bireysel bagvurularin da segimden énce karara baglanmasi gibi mutlak bir zorunluluk
yoktur. Eger miimkiin olabiliyorsa, secimden 6nce bagvurunun karata baglanmasi ve segimin
ona gore yaptlmasi dogal olarak tercih edilir. Hatta Anayasa Mahkemesi, bu gibi
bagvurularin incelenmesini yukarida belirtildigi iizere 6n siralara alabilmelidir. Ancak
bagvurunun incelenip karara baglanmasi segimden: nce miimkiin olmamigsa, bagvuru
secimden sonra da incelenip karara baglanabilir; eger ihlal tespit edilmisse, se¢im yapilip
bittiginden, yeniden yargilama gibi bir yol miimkiin olmayacagindan, ihlalin giderilmesi
i¢in tazminat yoluna bagvurulabilir. Burada 6nemli olan, yukarida da ifade edildigi tizere,
somut bagvuruya konu hakkin ihldlinin giderilmesiyle birlikte, genel olarak o hak ve
Szgiirlik konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan, diger yargi organlarinca dikkate
alinacak bir kararin verilmesi ve bundan sonraki olaylarda ona gore hareket edilmesinin
saglanmasidir. ‘

Cogunluk gorlistiniin doguracagi sakincalardan bir digerini de su sekilde belirtmek
miimkiindiir: Anayasa m. 148, 3 ve 6216 sayih Kanun’un 45. maddesinin 1. fikrast
geregince Anayasada giivence altna alinan hak ve 6zgiirliklerden, A[HS ve buna ek Tiirkiye
tarafindan kabul edilen protokoller kapsamindaki herhangi biri bireysel bagvuruya konu
olabilmektedir. Buna gore, Anayasa’min 67. maddesinde diizenlenen segme ve segilme



hakki, ayrica Tiirkiye tarafindan kabul edilen Ek Protokol 1°’in 3. maddesinde
diizenlendiginden, AIHM igtihatlar1 gergevesinde bireysel basvuruya konu olabilmektedir.
Bu baglamda, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen goriis, YSK kararlarina karsi
bireysel bagvurunun miimkiin olmayacagint kabul ettiginden, segme ve segilme hakk: esas
olarak bireysel bagvurunun saglayacagi korumanin kapsami disinda birakilmis olmaktadir.
Bu durum da yine, bireysel bagvurunun amacina ve kabul edilis gerekgesine aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, YSK kararlarinin, Anayasa’nin 79. maddesinin 2.
fikrasinin son ciimlesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
belirtilen bireysel bagvuru diginda birakilan iglemlerden olmadigi, o nedenle somut
bagvuru hakkinda konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmeyip, diger kabul edilebilirlik
kriterleri agisindan da inceleme yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan,
Mahkememiz gogunlugunun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamistir,
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, YSK’nin kamu gorevi olarak niteledigi Basin flan Kurumu iiyeligi
nedeniyle milletvekili adayliginin iptaline karar verilmesinin secilme hakkini ihlal ettigini
ileri siirerek, Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

2. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu g¢ogunlugunca, YSK Kkararlarmin
Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktig1 bir iglem oldugu ve bagvurunun YSK kararina
karst yapildig1 gerekgesiyle, bagvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

Konu Bakimindan Yetkisizlik Yoniinden Degerlendirme:

3. Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikrasin 6ngordiigi sekilde Anayasa’nin ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin
ortak koruma alani igerisinde bulunan yasama meclisi se¢imlerinin bireysel bagvuru konusu
yapilabileceginde tereddiit bulunmamaktadir (Nejdet Atalay B.No:2014/184, Mansur Yavas
ve Cumhuriyet Halk Partisi B. No:2014/5425; Mustafa Ekici B.No:2014/13675; Ahmet
Caligkan B.No:2014/11717).

4. Ote yandan, 6216 sayih Kanun’un 45. maddesinde Anayasa’nin yargi denetimi
disinda biraktig1 islemlerin bireysel bagvuruya konu olamayacagi ve Anayasa’nin 79.
maddesinin “Yiksek Se¢im Kurulunun kararlar aleyhine baska bir mercie bagvurulamaz”
hikmi kargisinda Bagvurucunun talebinin kabul edlllp edllemeyecegl hususunda tereddiit
duyuldugu anlasilmaktadir. :

5. Oncelikle, 6216 sayth Kanun’un “iglemler” kavramu ile neyi 8ngdrdiitintin
tespiti gerekir. Kanun, “kararlar” veya “kesin kararlar” gibi bir tabir kullanmadigindan,
“islemler” kavraminin idari iglemleri kastettiginin kabulii gerekir. Aksi takdirde kisilerin
bireysel bagvuru yoluyla hak aramasinin onii, kanunun 6ngormedigi bigimde ve agir1 olarak
sinirlandirilacaktir.



6. 6216 sayih Kanun’un 45. maddesinin 6ngordiigii sinirlamanin idari iglemleri
kapsadigimn  kabuliinden sonra YSK kararlarinin  bireysel bagvuruya konu edilip
edilemeyeceginin tespiti i¢in Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinmn son ciimlesinde
belirtilen “Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar: aleyhine baska bir mercie basvurulamaz”
hiikmii gergevesinde YSK kararlarinin niteliginin belirlenmesi gerekir.

7. Anayasa’nin 79. maddesi geregince YSK’nin gorevleri, se¢imin diizen i¢inde
yonetimi ve diriistliigii ile ilgili biitin iglemleri yapma ve yaptirma, segim siiresince ve
segimden sonra segim konulariyla ilgili sikayet ve itirazlarn inceleme ve kesin karara
baglama seklinde, segimlerin yonetim ve denetimini kapsamaktadir, Maddi anlamda
YSK’mn iglevi agisindan YSK Kkararlari, segimlerin yonetimine yonelik kural ve birel islem
ile segimlerin denetimini saglayan segim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yarg islemi olarak
ikiye ayrilmaktadir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki yetkisinin belirlenmesinde yarg
kararlar1 agisindan bir istisna Sngorillmemekle birlikte idari iglemler agisindan farklr bir
yaklagim benimsenmistir. Anilan Kanun hiikmii gergevesinde Anayasa’min yargi denetimi
diginda  biraktigi idari iglemlerin bireysel bagvuruya konu olamayacaginda tereddiit
bulunmamaktadir.

8. Ote yandan, YSK’nm yargisal nitelikteki kararlarnin bireysel bagvuruya konu
olabilmesi, YSK’min yargi fonksiyonunu yerine getirip getirmedigi yoniinden
degerlendirilmelidir.

9. Cagdas hukuk anlayiginda genel kabul goren dlgiitlere gore, yargisal faaliyet,
kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluglarca, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka
aykmlik iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢bziimlenmesi ve kesin hiikme
baglanmasi faaliyeti olarak tanmimlanmaktadir. Bagimsizhk ve tarafsizlik, yargi fonksiyonunu
idare fonksiyonundan ayiran en dnemli 6lgiit olup, yarg: yetkisini kullanacak olan merciin,
coziilmesi istenen uyusmazlifa dogrudan veya dolayh olarak taraf olmayan kisi veya
kigilerden olugmasi gerekmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari faaliyetten farkls
olarak, uyusmazligin ¢oziimii, bagimsizlik ve tarafsizlig1 giiglendiren dzel yargilama usulleri
izlenerek gerceklestirilmektedir. Ayrica, yargi organlart bir uyusmazligt kesin olarak
gozerken, idare organlarmin verdigi kararlar kural olarak kesin nitelikte degildir.
Dolayisiyla, verilen kararlara karsi her hangi bir organa bagvurulamamasi, karara yargisal
kimlik kazandiran 6nemli bir gostergedir (AYM E:2012/102, K:2012/207).

10. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) de Sozlesme’nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakk:i baglaminda mahkemeyi, ulusal kanunlarda mahkeme
olarak nitelenmis olup olmadigina bakmaksizin, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin olan karar verme
yetkilerini elinde tutan organ olarak tammlamaktadir (Sramek/Avusturya, B.No:8790/79).
Igili karar organlarinin mahkeme olarak nitelendirilebilmesi icin ayrica, dava konusu olayi
hem maddi hem de hukuki agtdan inceleme yetkisine sahip olmast (Belilos/Isvigre, B.
No:10328/83) ve dava konusunu baglayict bir sekilde sonuglandirma yetkisinin bulunmasi
gereklidir (Findlay/Ingiltere, B. No:22107/93). Bu tanima gére yargisal faaliyetin en dnemli
unsurw, bir hukuki uyusmazligin tim yOnleriyle esastan g¢bziimlenerek sonuca
baglanmasidir. : '

11. 298 sayili Kanun’un 14. maddesinde YSK’nmin gorevleri belirtilmigtir. Bu
gorevlerden bir kismi idari nitelikte, bir kismi ise se¢im uyusmazliklarimi ¢oziime
kavugturacak yargisal nitelikteki gorevlerdir. Bu kapsamda YSK’nm il ve ilge se¢im
kurullarinin  tesekkiiliinii saglamak, il segim kurullarimn tesekkiiliine, islemlerine ve
kararlarina karg1 yapilacak itirazlar1 kesin karara baglamak, adayliga ait itirazlar hakkinda



ilgili kanunlara gore kesin karar vermek, il se¢im kurullarinca oy verme gilnii islemleri
hakkinda verilmis olan kararlara karsi yapilan itirazlari derhal inceleyip kesin karara
baglamak, il se¢im kurullarinca diizenlenen tutanaklara karst yapilan itirazlari inceleyip
kesin karara baglamak, se¢imlerden sonra siiresi iginde yapilan, se¢imin sonucuna miiessir
olacak ve o gevre segiminin veya segilenlerden bir veya birkagmin tutanagmin iptalini
gerektirecek mahiyette itirazlari inceleyip kesin karara baglamak seklinde, yargisal nitelikte
kabul edilebilecek gorevleti bulunmaktadir.

12. YSK’nin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin tespitinde dikkate alinmasi
gereken diger bir husus ise bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigidir. Anayasa’nin 79.
maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa’nin 138-158 maddelerinde yer alan yarg: ile ilgili
diizenlemelere gre kurulup gérev yapan Yargitay ve Damigtay’in iyelerinden olusan ve
Anayasa’nin hakimlik bagimsizhg1 ve teminatina iligkin hiikiimlerinde belirtilen 6lgiitlere
uygun olan YSK’nin da bagimsiz ve tarafsiz olarak tegkil edildiginde tereddiit
bulunmamaktadir. Bu itibarla YSK’min yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin
saptanmasinda dikkate alinmasi gereken bagimsizlik ve tarafsizlik unsurlarina sahip oldugu
aciktir,

13. YSK’nin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate
alimmasi gereken son dl¢iit ise “kanunla kurulmus olma” olglitiidiir. Kanunla kurulmus
olmak, yargl organi yoniinden, kurulus, gérev, yetki ve yargilama usulleri gibi konularin
yargilamanin baglamasindan énce yasada belirtilis olmasi anlamina gelir. Anayasa’nin 79.
maddesinin Uglincii fikrasinda “Viiksek Secim Kurulunun ve diger secim kurullarinin gorev
ve yetkileri kanunla diizenlenir” denilmek suretiyle YSK’mn yargilama usulleri kanunilik
giivencesine bagtanmig, 298 sayili Kanun’un 110-115. maddeleri ile 131-132. maddelerinde
YSK’nin itiraz ve sikayetleri inceleme usulii agiklannugtir, Bu itibarla YSK’nin, yargisal
fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate alinmasi gereken “kanunla kurulmus
olma” unsuruna da sahip oldugu kabul edilmelidir.

14. Biittin bu hususlar dikkate alindiginda, YSK’nin segim konulariyla ilgili sikayet
ve itirazlari inceleme ve kesin hiikkme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra
ettigi, bu gorevi yapan YSK’nin her ne kadar klasik mahkemeler tegkilati i¢inde yer almasa
da yargillama faaliyetinde bulunan organlari da kapsayacak sekilde yargi yeri tanimi
igerisinde kalan bir organ oldugu sonucuna ulasmak gerekir.

15. YSK’nin yarg: yeri olarak kabulii, Anayasa Mahkemesinin Ismail Tagpmar
kararinda ATHM’nin kabul ettigi ilkeler cergevesinde, ilge segim kurulu bagkanligim “yargi
yeri” kabul ettigi karari ile ayni yondedir (Ismail Tagpinar, B. No:2013/3912, 6.2.2014).

16. Bu noktada, YSK’nin yargisal nitelikteki kararlari agisindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisinin belirlenmesinde, Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasindaki
“baska bir mercie bagvurulamaz” kuralimin agiklanmasi 6nem tagtmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, yargisal fonksiyon icra eden YSK’nin yargisal nitelikteki kararlartnin,
Anayasa’min 79. maddesindeki “Yiiksek Segim Kurulunun kararlart aleyhine bagka bir
mercie bagvurulamaz” hitkmiiniin kapsaminda bulundugu sdylenemez. Yargisal fonksiyon
icra eden bir kurulun yargisal nitelikteki kesin kararlarma kargt bagka bir mercie
bagvurulamamasi, esasen gérevin dogasi geregidir. Nitekim Anayasa’nin 154-157.
maddelerinde diizenlenen yilksek mahkemelerin (Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay,
Askeri Yitksek Idare Mahkemesi) de gorev alanlarinda son derece mahkemesi olmalari
nedeniyle, bu mahkemelerin kararlarina kargi da, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolunun kabuliinden &nce, her hangi bir mercie basgvurulamamaktaydi. Bu nedenle,
yiiriirlikteki Anayasa hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Anayasa'nin 79.
maddesindeki hitkkmiin amacinin, YSK’nin idari nitelikteki kararlarinin yargi denetimi



diginda tutulmasim saglamak oldugunun kabulii gerekir. Aksi takdirde YSK’nin oy
pusulalarinin, zarflarin ve miihiitlerin temini de dahil, segimlerin yonetimine iligkin tiim
islem ve eylemlerine karg1 Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda yargt yolunun agik olmasi
gerekecek ve secimlerin dogasi geregi belirlilik ve siiratli bir siireg iginde gergeklestirilmesi
miimkiin olamayacaktir. Sonu¢ olarak, Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasindaki
“Yiiksek Secim Kurulunun kararlar aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz” hitkmiiniin
sadece idari nitelikteki kararlar yoniinden gegetli oldugu anlagilmaktadr.

17. Yukarida belirtilen hususlar 1s13inda, bireysel bagvuruya konu olan yargi
kararlarimn  Anayasa Mahkemesinin yetkisinde oldugunda tereddiit bulunmadigindan,
YSK’nin segimlerin denetlenmesine iligkin yargisal nitelikteki kararlarimn da bireysel
bagvurunun konusunu olugturabileceginin kabulil gerekir.

Segilme Haklkinin fhlal Edildigi iddias: Yoniinden Degerlendirme:

18. Bagvuru, Anayasa’min 67. maddesinde yer alan segilme hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla yapilmastur.

19. YSK, Bagvurucunun 2839 sayili Kanun’un 18. maddesi geregi milletvekili
adayt olabilmek icin 10 Subat 2015 giinii saat 17.00 itibariyle kamu gérevinden istifa
etmediginden, milletvekili adayligimin iptal edilmesi istemiyle yapilan bir sikayeti
inceleyerek, 18 Nisan 2014 tarihinde oybirligi ile verdigi 691 sayili kararla, adayliginin
iptaline hitkmetmigtir. YSK’nin verdigi kararin gerekgesi Bagvurucunun kamu gorevlisi
oldugu tespitine dayanmaktadir.

20. Kamu gorevlisinin Anayasal veya yasal bir tanimu bulunmamaktadir,
Anayasa’nin  128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarima gore yiiriitmekle yikimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriillecegi; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklart ve yiikiimliliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegi dngdritlmektedir.

21. Buna gbre, bir kimsenin kamu gorevlisi sayilmast igin belirleyici unsur, kiginin
yaptig1 isin bir kamu hizmeti olup olmadigi veya biinyesinde gorev yaptigi kurum veya
kurulugun bir kamu tiizel kisisi olarak yasalarda belirtilip belirtilmemesi degil, bizzat kendi
statiisiiniin yasa ile diizenlenmis olmasidir. Bu statiiniin de asgari olarak, Anayasa’nin 128.
maddesinin zorunlu kildigs:

- nitelikler

- atanma

- gorev ve yetkiler

- hak ve yiikiimliilikler
- aylik ve ddenekler

- diger 6zliik iglerini

ihtiva etmesi gerektigi, kamu gorevlisi sifatinin, bunlari igeren statiintin agik,
net ve 6ngoriilebilir bigimde yasada yer almasiyla belirlenebilecegi agiktir.



22. Anayasa’nin 128. maddesinde sayilan, yukaridaki hususlar1 kapsayan bir yasal
diizenleme olmaksizin, kiginin yaptig1 is ve iglev kamusal bakimdan ne kadar dnemli olursa
olsun yasal anlamda “kamu gorevlisi” sayilamaz. Bu nedenle tamgin, bilirkisinin veya bir
kamu kuruluguna danisman olarak bilimsel gorilg veren serbest meslek sahibinin yaptig1 is
ne kadar énemli bir kamusal isleve sahip olsa da bu kisilerin kamu gorevlisi sayiimasi
miimkiin olmadigt gibi, milletvekili aday1 olabilmek igin bu gorevlerinden gekilmelerine de

......

ongdritlmemistir.

23.  Bagvurucu, Basin {lan Kurumu genel kurul tiyesidir. Basin [lan Kurumu, 195
saytlh Basin {lan Kurumu Teskiline Dair Kanun’la diizenlenmistir. Kanunda, genel kurul
tiyelerinin Anayasa’nin 128. maddesinin 6ngdrdiigii anlamda belirlenmis . bir statiisii
bulunmadig1 agiktir. Basm ilan Kurumu genel kurulunun gorevleri ile genel kurul iiyelerinin
ne sekilde ve nerelerden segilerek genel kurula katilacaklart her ne kadar 195 sayili yasada
belirlenmis ise de bu diizenlemelerin, genel kurul iiyeleri yoniinden bir kamu gorevlisi
statiisil ihdas ettiginden s6z edilemez.

24. 195 sayili Kanun’un 50. maddesinde Basin ilan Kurumunun genel kurul
tiyeleri i¢in “bu kanunun uygulanmasi sebebiyle isleyecekleri suglarindan dolay, fiillerinin
mahiyet ve derecelerine gore, Tiirk Ceza Kanununun Devlet memurlarina ait hiikiimleri ile
cezalandrilrlar” hikmi getirilmigtir, Cezai sorumluluk yoniinden kamu gorevlisi gibi
islem gdreceklerinin ayrica belirtilmesi, genel kurul iiyelerinin kendiliginden kamu gorevlisi
statlisiinii iktisap etmediklerinin en agik kanitidir.

25. YSK, Bagvurucunun statiisiinii yeterince ve dofru bir sekilde
degerlendirmeksizin, 195 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer alan, Kurum’un kamu tiizel
kisiligini haiz olduguna dair hitkmil g8zeterek, Bagvurucunun da kamu gorevlisi kapsaminda
sayllmasi gerektigi sonucuna varmustir. Bu degerlendirme agik bir takdir hatasidir.

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, segilme hakki gibi temel haklarin baginda
gelen bir hakkmn kullaniminda, mevzuatin asirt gekilei yorumlanmasimin segilme hakkinin
ihlalini olugturduguna hilkmetmistir (Namat Aliyev/Azerbaycan, B. No:18705/06, 8.4.2010).
AIHM, bu konudaki kararinda Venedik Komisyonu’nun “Segim Islerinde lyi Uygulamalar
Kodu" adli belgesine de atif yapmistir. Bu nedenle YSK karari, AIHM standartlarina da
acikea aykiridir,

27. Agiklanan nedenlerle bagvurunun kabulii ve segilme hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT



