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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, emekli ikramiyesi giincel katsayilar yerine emekli oldugu tarihteki
katsayilar tizerinden hesaplanan bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasmna
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 15/4/2013 tarihinde dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilmugtir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvuruda, Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikligin bulunmadig tespit edilmisgtir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca 19/9/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4, Boliim Bagkani tarafindan 19/9/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve basgvurunun bir orneginin gorlis igin Adalet
Bakanligima (Bakanlik) génderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanhgin goriis yazisi, 2/12/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmig;
bagvurucu, Bakanligin cevabina kars1 beyanlarini yasal siire iginde ibraz etmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar
6.  Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



7. Bagvurucu, 1/9/1968 tarihinde Emekli Sandigma tabi olarak Tirk Silahli
Kuvvetlerinde astsubay olarak gdreve baglamug, bu gorevinden 1/8/1984 tarihinde istifa
ederek Sosyal Sigortalar Kurumuna (SSK) tabi olarak ¢aligmaya baglamis ve SSK’dan
emekliye ayrilmistir.

8. Anayasa Mahkemesi, 5/2/2009 tarihli ve E.2005/40, K. 2009/17 sayil1 karar
ile 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayili millga Sosyal Gitvenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gecen
Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun’un 12. maddesinde yer alan “Son defa T.C.
Emelli Sandigina tabi gorevlerden emekliye ayrilan ve ...” ibaresini Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykin oldugundan bahisle iptal etmistir.

9. Bagvurucu, 14/7/2011 tarihli dilekgesiyle SGK’dan, Emekli Sandigina tabi
olarak ¢ahigtig1 donemler igin kendisine emekli ikramiyesi ddenmesini talep etmis, SGK
Bagkaniig1 bagvurucunun talebini 22/7/2011 tarihli yazisiyla reddetmigtir.

10. Bagvurucu; Ankara 7. Idare Mahkemesinde, reddedilen idari iglemin iptali ve
bahse konu emekli ikramiyesinin Sdeme tarihindeki memur maas katsayisi iizerinden
hesaplanarak kendisine 8denmesi istemiyle dava agmugtir.

11. Mahkeme, 11/7/2012 tarihli ve E.2011/2000, K.2012/2115 sayili kararyla
meveut sartlarda bagvurucuya ddeme yapilmasini gerektiren yasal diizenleme bulunmadigint
gerekge gostererek davayi reddetmistir.

12, Soz konusu karar itirazen inceleyen Ankara Bolge Idare Mahkemesi,
28/12/2012 tarihli ve E.2012/10190, K.2012/13125 sayih karariyla itiraz isteminin kabuliine,
kararin bozulmasina ve dava konusu islemin iptali ile emekli ayliginm baglandig tarihte
yiiriirliikte bulunan katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarinin
ddenmesine hiikmetmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“...6270 sayth Yasa ile getirilen bu degigikligin ancak yiiriirliik tarihinden sonraki
uyusmazhklara uygulanacagy anlagildigindan, bakimakta olan davamn 6270 sayil
Kanun ile yapilan degigiklik dncesinde yiiriirliikie bulunan yasal diizenlemeye gire
¢oztimlenmesi gerektigi sonucuna vardmugtir. Belirtilen durum kargisinda, 2829
sayth Yasa'mn 12. maddesinin 1. fikvasiun ve 5434 sayili Yasa'mn 89. maddesinin
3997 sayih Yasayla degigik hitkmiiniin Anayasa Mahkemesi'nce verilen iptal
kararlarmndan sonraki sekline gore, farkh sosyal giivenlik kurumlarina tabi hizmet
siireleri birlestirilmek suretiyle 2829 sayili Yasa'mn 8. maddesi wyarinca ilgili
kurumca aylk baglanan ancak son defa Emekli Sandigina tabi daire, kurulus ve
ortakhiklarda prim veya hesenek Odemek suretiyle gegen siiveler igin emekli
ikramiyesi ddemesi yapilmayan kisilere, belirtilen hizmet siiveleri ve emekli
ayliklarimn baglandigr tarihte yirirlikte bulunan katsayiar gizetilevek 5434
sayilt Yasanin ilgili hiikiimlerine gove emekli ikramiyesi ddenmesi (gerekir.)”

13. Bagvurucu, mahkeme kararinin uygulanmasi igin 14/3/2012 tarihli dilekgeyle
SGK Bagkanlifina bagvurmus; Kurumca, basvurucunun emekli ikramiyesinin 33,67 TL
oldugu (bagvurucunun caligtigi dénemlerde gecerli katsayilar iizerinden hesaplanarak)
saptanmugtir. .

14. Bagvurucu 15/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

15. 2829 sayih milga Kanun'un “Emekii ikramiyesi” baghkh 12. maddesinin
ilgili kisimlari s6yledir:



“Son defa T.C. Emekli Sandifina tabi girevierden emekliye ayrilan ve
kendilerine bu Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestivilen hizmet siireleri
tizerinden ayhk baglananlara, T.C. Emekli Sandigma tabi daire, kurulus ve
ortakliklarda prim veya kesenek Gdemek suretiyle gegen siivelerinin toplam
lizerinden, 5434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanumu hiikiimlerine gore emekli
ikramiyesi ddenir.”

16. 16/6/2010 tarihli ve 5997 sayil Bazi Kanunlarda ve 190 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesiyle degigtirilen
8/6/1949 tarihli ve 5434 sayill Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig Kanunu’nun 89,
maddesinin birinci fikras1 gdyledir:

"Hizmet stirelerinin tamam bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortast Kanununun gegici 4 iinci maddesi kapsaminda
gegenlerden emekli, adi malilliik veya vazife malilliigi ayligt baglanan veyahut
toptan ddeme yapilan asker ve sivil tim igtirakgilere, her tam fiili hizmet yilt igin
ayhk baglamaya esas tutarlavin bir ayligi emekli ikramiyesi olarak verilir. Son
defa bu Kanun veya 5510 sayit Kanunun gegici 4 fincii maddesi hiikiimierinin
uygulanmasint  gerektiren gdirevierde calismakta iken emekliye ayrilan ve
kendilerine miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen
Hizmetlerin Birlestivilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca
birlestivilen hizmet siireleri dizerinden aylik baglananlara ise, bu Kanuna tabi
daire, kurulug ve ortakliklarda prim veva kesenek édemek suretivle gecen hizmet
siivelerinin toplami iizerinden bu madde hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi
odenir. Miilga 2829 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasiun birinct
cimlesi ile iigincii fikrasimn son ciimlesinin bu maddeye aykwi hiikiimleri
uygulanmaz."”

17. 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun ile anilan 89. madde asagidaki
sekilde yeninden diizenlenmistir:

“Hizmet stivelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun gegici 4 iincii
maddesi kapsaminda gecenlerden emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayligi
baglanan veyahut toptan ddeme yaptlan asker ve sivil tiim igtirakgilere, her tam
Sitli hizmet yui i¢in ayhk baglamaya esas tutarin bir ayligy emekli ikramiyesi olarak
verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/fveya 5510 sayih
Kanunun gegici 4 incii maddesi kapsaminda hizmeti bulunanlardan miilga 2829
sayih Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlegtirilmesi
Hakkinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestivilen hizmet stiveleri tizerinden
emeklilik, yaghlik ya da malulliik ayligr baglananlara ise; bu Kanun veya 5510
sayily Kanunun gegici 4 iincti maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi
daire, kurulug ve ortakliklarda gegen ¢aligmalarvmn, 25/8/1971 tarihli ve 1475
sayih Iy Kamununun 14 dincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermis olmas: sartivla emekli ikramiyesi odenir.

Ikinci fikra uyarinca édenecek emekli ikvamiyesi, bu Kanun veya 5510 sayul
Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamina given govevlerde gegen her tam fiili
hizmet yili ile simrli olarak bu gorevierden ayrildiklar: tarikteki emeklilik
kesenegine esas aylik tutart dizerinden ve ayhigin baslangi¢ tarihindeki katsayilar



dikkate alinarak odenir. Miilga 2829 sayth Kanunun 12 nci maddesinin birinci
Sfikrasinn birinci ciimlesi ile iigiincil fikrasiin son ciimlesinin bu maddeye aykir
hiikiimleri uygulanmaz.”

18. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu’nun 106. maddesi ile ilga 2829 sayili Kanun’un 8. maddesi goyledir:

“Birlestirilmis hizmet sitreleri foplamu iizerinden, ilgililere; son yedi yillik fiili
hizmel siiresi i¢inde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizme! siirelerinin egit
olmast halinde ise egit hizmet siivelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca,
kendi mevzuatina gore aylik baglanwr ve ddenir.

Ancak, malulliik, oliim, 5434 sayilt T.C. Emekli Sandigi Kanununa gére yag
haddinden ve'sen emekli olma, siivesi kanunla belirlenen vazifelere atanma veya
secilme ve bagl olduklary kurumun kanunla degistivilmesi hallerinde ilgililere
hizmet siirelerinden sonuncusunun fabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina gire
aylik baglanwr.”

19. 25/08/1971 tarihli ve 1475 sayill miilga I Kanunu’nun yiiriirlikte bulunan
14. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“Bu Kanuna tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin:

1. Igveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin II numarali bendinde
gasterilen sebepler disinda,

2. Iy¢i tarafindan bu Kanunun 16 nci maddesi uyarmea,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayiswyle,

4. Bagh bulunduklar: kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashhk,
emeklilik veya malulliik aylig yahut toptan ddeme almak amacwla;

Feshedilmesi veya kadwin evilendigi tavihien itibaren bir yil icevisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi veya igginin 6liimii sebebiyle son bulmast hallerinde
igginin ise basladigr tarihten itibaren hizmel aktinin devam siresince her gegen
tam yi i¢in igverence iscive 30 giinliik ilcreti tutarinda kidem tazminatt 6denir. Bir
vildan arian siireler icin de ayni oran vizerinden ddeme yapilw,
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IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 8/6/2015 tarihinde yapmus olduBu toplantida, bagvurucunun
15/4/2013 tarihli ve 2013/2495 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari

21. Bagvurucu, 1968-1984 tarihleri arasinda Emekli Sandifima bagli ¢ahshg:
donemlere iligkin emekli ikramiyesini almak i¢in agtig1 davamn lehine neticelenmesine ve
kendisine deme yapilmasina engel olan diizenlemenin Anayasa Mahkemesi karariyla iptal
edilmesine ragmen SGK’nin eski katsayilar iizerinden hesaplama yaparak kendisine
yapilacak ddemenin 33,67 TL oldugunu bildirdigini, bu durumun esitlik ve hukuk devleti
ilkeleri ile Anayasa’mn 125. ve 153. maddelerine aykar1 oldugunu ve millkiyet hakkini ihlal
ettigini ileri siirerek emekli ikramiyesinin, 6deme tarihindeki katsayilar tizerinden
hesaplanarak islemis faiziyle birlikte belirlenecek zararinmn tazminat olarak kendisine
ddenmesine karar verilmesini talep etmistir.



B. Degerlendirme

22, Bagvurucu, Odeme tarihindeki katsayilar tizerinden hesaplanacak emekli
ikramiyesi alma talebiyle actift davamin, emekli oldugu tarihteki katsayilar iizerinden
hesaplanacak katsayilar dikkate alinarak kabul edilmesinin Anayasa’nin 2., 10., 35., 125. ve
153. maddelerinde yer alan ilke ve haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddialarma iliskin nitelendirmesi ile bagli olmayip somut
dava ve buna bagli olaylarin dzelliklerine gére olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder.

23. Bagvurucunun sikdyetlerinin ozii, hak ettigi emekli ikramiyesinin giincel
katsayilar yerine emekli oldugu tarihteki katsayilar iizerinden hesaplanmast nedeniyle
magdur olduguna iligkin olup, bu sikdyetler miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilecektir
(Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 10/6/2013, § 23),

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

24, Bireysel bagvuruda bulunabilmek icin Anayasa’da giivence altina alinmug
temel hak ve ozgiirlikklerden Avrupa fnsan Haklar Sozlesmesi (Stzlesme) ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birisinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildiginin ileri siirillmily olmasi gerekir, Bu durumda oncelikle bagvurucunun
bagvuruya konu davada Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet
hakk: kapsaminda korunmaya deger bir menfaatinin bulunup bulunmadiginin tartigilmas:
gerekmektedir.

25. Anayasa'min "Milkiver hakk:" kenar baglikli 35, maddesi séyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullamidmast toplum yararina avkirt olamaz.”

26. Anayasa'min "Temel hak ve Hhirviyetlerin simrlanmast" kenar baghkl 13.
maddesi goyledir:

"Temel hak ve Hirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglht olarak ve ancak kanunla
stnirlanabiliv. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve digiliiliik ilkesine aykir olamaz."

27. Sozlesme’ye Ek (1) No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin korunmas:” kenar baglikli
1. maddesi goyledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigima sayg
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ingoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarvmn  ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

28. Anayasanm 35, maddesinde herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu
hakkin ancak kamu yarart amaciyla kanunla sinrlanabilecegi, milkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykin olamayacag hitkme baglanmustir. Anayasa'min 148,
maddesinin iigiincii fikras1 ve 6216 sayih Kanun'un 45. maddesinin (I) numarali fikrasi
hiikiimlerine gdre Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin



incelenebilmesi i¢in kamu glicti taratindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina almmig olmasmn yam sira Stzlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekit (Orurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/32013, § 18).

29. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alanindaki miilkiyet hakki, 6zel
hukukta veya idari yargida kabul edilen millkiyet hakla kavramlarindan farkli bir anlam ve
kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yargi
igtihatlarindan bagimsiz olarak dzerk bir yorum ile ele alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, §
31).

30. Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki;
meveut mal, miilk ve varfiklar1 koruyan bir glivencedir. Bir kisinin halihazirda sahibi
olmadig1 bir miilkiin, miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar
giiclii olursa olsun Anayasa ve Sozlesme'yle korunan millkiyet kavrami igerisinde degildir.
Bu hususun istisnas1 olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir
"alacag" elde etmeye yonelik "megru bir beklenti", Anayasa'nin ve Sozlesme'nin ortak
koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabiliv (Kemal Yeler ve Ali
Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, § 36-37).

31. Mesru beklenti; makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiilkmiine veya bagarili olma sansiun yiiksek
oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Mesru beklentiden stz edebilmek igin bir uyusmazlik ya da ciddi
bir iddianmn varhig yeterli degildir, i¢ hukukta yasa ya da yerlesik igtihada dayali yetetli
temeli olan bir beklenti bulunmasi gerekir (Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004,
§ 52; Saghinadze/Giircistan, B. No: 18768/05, § 103, 27/5/2010; SA4 Dangeville/Fransa, B.
No: 36677/97, 16/4/2002, §§ 44-45).

32. Dolayisiyla Anayasa ve Sozlegme'nin ortak koruma kapsaminda olan megru
beklentiye dayali miilkiyet hakkinmn tespiti, meveut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet
iddiasnin taninmasina bagh olup bu tanima mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlan ile
yapilmaktadir (Uggen Naklivat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).

33. Millkiyet hakkmin ihlal edildiginden sikévet eden bir kimse, tnce boyle bir
hakkinm var oldugunu kanitlamak zorundadir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 36-37,
benzer yondeki ATHM kararlart igin bkz. Pistorova/Cek Cumhuriyeti, B. No: 73578/01,
26/10/2004, § 38; Zhigalev/Rusya, B, No: 54891/00, 6/7/2006, § 131).

34. Anayasa'min ve Sozlesme’nin ortak koruma kapsaminda yer alan miilkiyet
hakki bireylere bir tiir sosyal giivenlik Odemesi alma hakki igermemekle beraber
yiiriirlikteki mevzuatta, oneeden prim 6deme sartiyla veya sartsiz olarak sosyal yardim alma
hakki1 seklinde bir 6deme yapilmas: &ngoriilmils ise yargisal igtihatlara paralel olarak ilgili
mevzuatin aradigi gsartlari yerine getiren bireyin miilkiyet hakla kapsamina giren bir
menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Stec ve
digerleri/Birlesik Kralltk [BD], B. No: 65731/01 ve 65900/01, 12/4/2006, § 53-35;
Andrejeva/Letonya [BD], B. No: 55707/00, 18/2/2009, § 77).

35. Somut olayda Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun 28/12/2012
tarihli karariyla, emekli ayliginin baglandigi tarihte yiiriirliikte bulunan katsayilar dikkate
alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarmin bagvurucuya Odenmesine karar
verildiginden bagvurucunun emekli ikramiyesine hak kazanmasi ihtilaf konusu degildir.
Bagvurunun konusu, bagvurucunun hak ettigini diigindiigii emekli ikvamiyesinin dava
tarihindeki gtincel katsayilarla hesaplanarak ddenmesi talebidir.



36, Anayasanin ve Sdzlesme’nin ortak korumasi kapsaminda yer alan miifkiyet
hakkinin belirli bir miktar emekli ikramiyesini almaya iligskin olarak bireylere bir glivence
saglamadigy agiktir. Bununla birlikte bu yondeki bir talep, ddenmesi konusunda kanuni
diizenleme ve igtihatlarda yeterli dayanaga sahip olmasi halinde miilkiyet hakki kapsaminda
kabul edilerek Anayasal glivencelerden yararlandirtlabilir. Bu agamada degerlendirilmesi
gereken husus, bagvurucunun emekli ikramiyesinin dava tarihindeki katsayilarla 6denmesi
gerektigi iddiasinin, Anayasa'min 35. maddesi kapsamindaki giivence hiikmiine uyguiama
alam saglayacak yeterlilikte mesru beklenti olusturup olusturmadifidir {Hiiseyin Remczi
Polge, § 38).

37. 2829 sayili millga Kanun’un 12. maddesinde yer alan “Son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevierden emekiiye ayrilan ve” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 5/2/2009
tarihli ve E.2005/40, K.2009/17 sayili karar ile Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir
bulunarak iptal edilmistir, flgili maddenin iptal edilen kismu emekli ikramiyesine hak
kazanmak icin Emekli Sandigmma tabi bir gorevde iken emekliye ayrilmayr zorunlu
tutmaktaydi. Bagvurucu, iptal karan sonrasinda kararm Emekli Sandigma bagh bir kurulugta
calisip emekli olmadan bagka sosyal giivenlik kurumlarina gegerek buradan emekli olanlara
Emekli sandigina bagl olarak ¢aligtigi donemler igin emekli ikramiyesi alma hakki
dogurdugu diigiincesiyle 14/7/2011 tarihli dilekgesiyle SGK’dan Emekli Sandigina tabi
olarak caligtigi donemler igin kendisine 8deme tarihindeki katsayilar iizerinden emekli
ikramiyesi 6denmesini talep etmis, talebinin reddedilmesi {izerine Anakara 7. Idare
Mahkemesinde ayni iddiayla idari islemin iptali davasi agmugtir.

38. Dava devam ederken iptal karari sonrasi olugan hukuki boslugun giderilmesi
amaciyla gikarilan 5997 sayth Kanun’un 14, maddesiyle degistirilen 5434 sayili Kanunu’nun
89. maddesinin birinci fikrasinmn ikinci climlesinde yer alan “Son defa bu Kanun veya 5510
sayi Kanunun gegici 4. wmaddesi hiikiimlerinin  uygulanmasim gerektiren gérevlerde
galismakta iken emekliye ayrilan ve ...” kismi, Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarihli
karariyla bu defa Anayasa’nin 153. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal edilmigtir.

39. Bagvurucunun talebini reddeden 11/7/2012 tarihli karan itirazen inceleyen
Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulu ise 28/12/2012 tarihli karariyla; yeni yasalarin
ileriye dogru hiikiim dogurdugu, bu durumda eski hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis héllerine gtre hilkiim kurulmasi gerekti3i gerekgesiyle mahkeme
kararinin bozulmasma ve dava konusu iglemin iptali ile emekli ayligmm baglandig tarihte
yliriirlikte bulunan katsayilar dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarmin
Odenmesine hilkmetmigtir.

40. Yasa koyucu, iptal kararlari sonrasinda 6270 sayilh Kanun ile 5434 sayili
Kanun’un 89. maddesini degistirerek 2829 sayili miilga Kanun’a gore hizmet birlestirmesi
yapilan kigilerin kidem tazminati almaya hak kazanarak emekli olmalan halinde Emekli
Sandigina tabi ¢aligtiklan siireler icin “ayrildikiar: tavihieki emeklilik kesenegine esas aylik
tutary tizerinden ve ayligin baslangic tavihindeki katsayilar dikkate ahnarak” emekli
ikramiyesi 8denmesine imkan saglamistir. Bahsedilen diizenleme 26/1/2012 tarihli ve 28185
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirilrlige girmistir. Bahsedilen diizenlemede gegen
“ayrildiklart taribteki emeklilik kesenegine esas aylik tutart iizerinden ve” ibaresi de
Anayasa’ya aykimhg iddiastyla iptal istemine konu olmus ancak Anayasa Mahkemesinin
8/11/2012 tarihti ve E. 2012/33, K.2012/174 sayil1 karari ile iptaf istemi reddedilmistir.

41. Anayasamin 153. maddesinin ikinci fikrasi geregi, Anayasa Mahkemesince
iptal edilen kanun hilkmii, iptal kararmnin Resmi Gazete'de yayimlandif tarihte, Anayasa
Mahkemesince daha ileri bir tarih belirlenmis ise o tarihte yiirtirltikten kalkacaktir, Aym
maddenin dérdincli fikrast geregi ise Anayasa Mahkemesi iptal kararlar geriye
ylirlimeyecektir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hitkmii, iptal



karartnin yiriirlige girdigi tarih itibanyla yiwtrlikten kalkacak ve iptal kararlart geriye
yirrimeyecegi i¢in de bu kanun hilkmiine gbre tesis edilmig islemler gegerliliklerini
sirdiireceklerdir (Selguk Emirogiu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 33). Nitekim ATHM de
hukuki kesinlik ilkesi geregi Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye donik olarak
haklar tesis etmeyece@ini  belitmisticr (K R/Almanya, B. No: 1775091,
30/6/1992; J.R./dimanya, B, No: 22651/93, 18/10/1995; Mika/Avusturya, B. No: 26560/95,
26/6/1996).

42. Anayasa Mahkemesinin bahsedilen iptal kararlar: ve yeni yasal diizenlemeler
sonrasinda SGK tarafindan emekli ikramiyesi ddenmesi talebine iligkin talepleri reddedilen
bireyler, yargt yoluna miiracaat etmislerdir, Emekli ikramiyesinin giincel katsayilar
tizerinden &denmesi taleplerinin reddine iligkin ilk derece mahkemesi kararlan Danistay
Onbirinci dairesi tarafindan onanmugtir (19/9/2013 tarihli ve E.2012/8676, K.2013/7858;
14/10/2014 tarihli ve E.2013/545, K.2014/5689 sayili kararlar).

43. Emekli ikramiyesinin giincel katsayilar lizerinden 6denmesi taleplerinin
kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar1 ise Damsgtay Onbirinci Dairesinin 27/2/2013
tarthli ve E.2011/6625, K.2013/1987 sayih karariyla bozulmugtur. Kararin gerekcesi
styledir:

“...5434 saythi T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 89. maddesine gove emekli
ikramiyesi ilgilive baglanan emekli ayhigi esas ahnarak belirlenmektedir.
Emeklilik, memuriyet statiisiiniin degigmesine neden olan ayrt bir  statii
oldugundan, bu statiiniin baglangic da ayhigin baglandiy tarih oldugu gibi emekli
avligr da, odenecek ikramiyenin bir unsurn ve d&lglisti olup, emekli ayhg
belirlendikten sonra buna gdre ikramive ddenmektedir. Bu nedenle; davacimn
yoksun kaldigr ikramiye farki, diger bir anlatimla ugrandan zarar emekli ayliginin
baglandigy tarik itibariyle olustuguna gore, tazmini gereken zararin da, zarora
neden olan bu iglemin tesis olundugu tarihteki hukuksal duruma gore hesaplanmasi
gerekecegi tabiidir.

Bu itibarla; yukarida deginilen agiklamalar ve yasal mevzuat hiikiimleri
geregince, davaciva ddenmesi gereken emekli ikramiyesinin ddeme tarihindeki
glincel tutarlar iizerinden hesaplanarak édenmesi yoniindeki istemin herhangi bir
yasal dayanagi bulunmadigindan veddi gerekmekte iken, kabulii yolunda verilen
Mahkeme kararinda isabet bulunmadigy sonucuna vardmistw.”

44. Bu kararlar sonrasmda mahkemeler, Damigtay kararlan gergevesinde karar
vererek bahsedilen uyusmazliklar ¢dzmlemiglerdir, Sonug olarak birlestirilen hizmetler
nedeniyle odenecek emekli ikramiyesiyle ilgili olarak katsayilartn giincellenmesine dair
kabul edilmis ve yerlesik héle gelmis yargi karar1 bulunmamaktadir.

45, Anayasa Mahkemesi tarafindan 5/2/2009 ve 12/5/2011 tarihli kararlartyla
kismen iptal edilen 2829 sayih Kanun’un 12. maddesi ve 5997 sayili Kanun'la degistirilen
5434 sayili Kanun’un 89. maddesinin birinci fikrasinin iptal dncesi ve iptal sonras1 metinleri
ile 6270 sayil Kanun ile 5434 sayili Kanun’un 89. maddesini degistiren ve yiitiirlilkte olan
madde metni, bagvurucunun 8deme tarihindeki katsayilar esas alinarak emekli ikramiyesi
ddenmesini veya eski katsayilarin giincellenmesini gerektiren veya buna dayanak olugturan
agik bir hiiklim igermemektedir. 6270 sayilt Kanun ile 5434 sayih Kanun’un 89. maddesini
degistiren ve yiiriirlikkte olan madde metninde de “ayrildikiar: tarihteki emeklilik kesenegine
esas aylik tutart iizerinden” ibaresi yer almakta olup 8/11/2012 tarihli Anayasa Mahkemesi
karariyla bu ibarenin Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmigtir.

46. Bununla birlikte gerek yasal diizenlemeler gerekse Anayasa Mahkemesi
kararlar1 gelecege doniik olarak hikiim ifade ettiklerinden gegmiste meydana gelmis olaylara



yeni yasa hiikiimlerinin yasa koyucu, bu yonde bir iradeyi agikca ortaya koymadan
uygulanmasi miimkéin degildir (Heiseyin Remzi Polge, § 48).

47. Sosyal giivenlik gibi teknik ve karmagik bir alanda kanunlarmn nasil
yorumlanarak uygulanacafini belirlemek, ilgili uzman mahkemeler ile itiraz ve temyizle
gorevli mahkemelerin yetki ve sorumlulugundadir. Bagvuru konusu olayla benzerlik
gosteren birgok dava, ilgili kigilerce mahkemeler 6niine gétiiriilmiis ve mahkemeler Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlar1 sonrasinda ilgililer igin emekli ikramivesi 8denmesi hakki
dogduguna ancak bahsedilen Odemelerin bahsedilen yasalar gerefi emekliye ayrilma
tarihindeki katsayilar iizerinden yapiimasina karar vermigler ve 6deme tarihindeki katsayilar
izerinden 8deme yapilmasi ve/veya glincelleme taleplerini reddetmislerdir (Hiiseyin Remzi
Polge, § 49).

48. Somut bagvuruya konu davada bagvurucunun emekli ikramiyesinin ddeme
tarihindeki memur maas katsayisi tizerinden hesaplanarak kendisine ddenmesi istemiyle
actifn dava, emekli ayligmin baglandifi tarihte yiirlirlikte bulunan katsayilar dikkate
alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarinin bagvurucuya édenmesine iliskin hitkiimle
sonuglanmugtir.

49. Bagvurucunun, emekli ikramiyesinin ddeme tarihindeki memur maag
katsayis1 iizerinden hesaplanarak kendisine ddenmesi yoniindeki iddiasma dayanak olarak
ileri siirdiigii Anayasa Mahkemesi iptal kararlari, gegmise doniik olarak hak dogurucu bir
etkiye sahip olmadigi gibi bu konuda mesru beklenti olugturmak bakimindan da elverigli
degildir (Hiiseyin Remzi Polge, § 51).

50. Bu durumda somut bagvuru konusu olayda bagvurucunun emekli
ikramiyesinin 6deme tarihindeki memur maag katsayisi tizerinden hesaplanarak kendisine
6denmesi talebinin meveut kanun hitkiimleri ve konuyla ilgili yarg i¢tihatlart tarafindan
desteklenmedigi, bagvurucunun bu iddiasmin milkiyet hakki kapsaminda megsru beklenti
olarak nitelendirmeye yeterli somutluga sahip bir beklenti olmadigi, miilkivet hakki
kapsaminda mesru beklenti olusturmadigs ve bagvurucunun, Anayasamin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin korumadan yararlandirilmasinin miimkiin olmadig
sonucuna ulagilmistir (Hiiseyin Remzi Polge, § 52).

51. Agiklanan nedenletle bagvurunun “kony bakimindan yetkisizlik” vedeni ile
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;

A, Bagvurucunun, millkiyet hakkina yonelik ihlal iddiasinin "konu bakimindan
yetkisizlik " nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderinin bagvurucu iizerine birakilmasina,
8/9/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uy
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Oye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM



