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Esas Sayis1  : 2015/10
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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- izmir 1. is Mahkemesi (E.2015/10)
2- Siirt 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi Sifatiyla) (E.2015/80)

ITIRAZLARIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun 32. maddesinin, 17.4.2008 tarihli ve 5754
saytll Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...her
tiirlii bor¢lanma siireleri harig...” ibaresinin Anayasa’'nin 10., 11., 13., 41, 60. ve 61.
maddelerine aykiriligs ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Davacilarin, 6lim ayligi  baglanmasi talebiyle yaptiklar
basvurularinin reddi iizerine agtiklan tespit davalarinda, ititaz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir,

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 32. maddesi soyledir:

“Oliim sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlar:

MADDE 32 - Oliim sigortasindan saglanan haklar sunlardur:

a) Oliim ayligi baglanmas:.

b) Oliim toptan odemesi yapilmast.

¢) Aylik almakta olan kiz ¢ocuklarina evienme ddenegi verilmesi.:

d) Cenacze odenegi verilmesi.

(Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/20 md.) Oliim aylig1;

a) En az 1800 giin malilliik, yashitk ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis veya
4 dincii maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar igin, her
tiirlii bor¢lanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri s1gortalt bulunup, toplam 900 giin
malilliik, yashlik ve 6liim sigortalary primi bildirilmis,

b) 47 nci maddede yazili sebeplerle kazaya ugramis, malilliik, vazife

malilligii veya yashlik ayligi almakta iken veya maliiiliik, vazife maliilligii veya yashlik
ayligi baglanmasina hak kazanmig olup heniiz islemi tamamlanmamus,



¢) Baglanmus bulunan malilliik, vazife malilligi veya yashlik ayligi,
sigortaly olarak ¢alismaya baglamalari sebebiyle kesilmis,

durumda iken Glen sigortaltmn hak sahiplerine, yazili istekte bulunmalar:
halinde baglamr. Ancak, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortal
saylanlarin hak sahiplerine aylik baglanabilmesi igin élen sigortalinin genel saghk
sigortast primi dahil kendi sigortaliligindan dolayi prim ve prime iligkin her tiirlii borcunun
olmamasi veya édenmesi sarttir.”

II- iLK INCELEME

A- E.2015/10 Sayih Bagvuru Yoniinden

I. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA’nin katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

B- E.2015/80 Sayih Bagvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTOUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlaryla 3.9.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimnin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- BIRLESTIRME KARARI

3. 31.5.2006 tarihli ve 5510 say1h Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 32. maddesinin, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 20. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinin (2) bendinde yer alan “...her tiirlii borglanma siireleri harig...”
ibaresinin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2015/80
sayih davanmin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2015/10 sayili dava ile
birlegtirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2015/10 sayili dosya iizerinden
yiiriitillmesine, 22.10.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlari ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamlan Anayasa kurallart ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
diistiniildi:



A- Anlam ve Kapsam

5. Kanun’un 32. maddesinin ikinci fikrasinda, olen sigortalinin hak
sahiplerine 6liim aylig1 baglanabilmesi igin gerekli kosullar diizenlenmistir. Bu kapsamda
fikranin (a) bendinde, en az 1800 giin malulliik, yashlik ve dliim sigortalari primi bildirilmis
veya Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar
igin, her tiirlii borglanma siireleri harig en az 5 yildan beri sigortali bulunup, toplam 900 giin
malulliik, yashlik ve 6lim sigortalan primi bildirilmig sigortalinin hak sahiplerine, yazili
istekte bulunmalar halinde 6lim ayligi baglanmasi kabul edilmistir.

6. Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali
sayilanlar, hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistinlan sigortahlardir.
Kanun’un 32. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine gore, bu sigortalilarin 8liimii halinde
hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanabilmesi i¢in, en az 1800 giin malulliik, yaslilik ve 6liim
sigortalari primi bildirilmig olmasi veya her tiirlii borglanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri
sigortalt bulunup, toplam 900 giin malullitk, yaghlik ve 6liim sigortalar primi bildirilmis
olmasi gerekmekte olup amlan bentte yer alan “..her tirlii bor¢lanma siireleri harig...”
ibaresi, itiraz konusu kuralt olusturmaktadr.

B- Itirazlarin Gerekgeleri

7. Bagvuru kararlarinda ozetle, itiraz konusu kuralla askerlik, tutukluluk veya
gozaltr héli, dogum gibi nedenlerden dolay: fiilen caligilamayan dénemlerin, prim 6denmek
suretiyle sigortalilik siiresine eklenmesini ngoren hizmet borglanmasimin 8liim ayhg
bakimindan miimkiin olmadigs, bu durumun askerlik hizmetini yerine getiren vatandas ile
askerlikten kagmak suretiyle galismaya devam eden vatandas, tutuklu olarak yargilandiktan
sonra beraat etmis birey ile hakkindaki yakalama emrine ragmen teslim olmayarak kagan ve
bu siire zarfinda galisan birey, dogum yaparak neslin devami noktasinda fedakarliga katlanan
kadm ile dogum yapmayarak ¢alismaya devam eden kadin, itiraz konusu kuralin yiiriirliige
girmesinden &6nce oSlen sigortali ile yiiriirliik tarihinden sonra Glen sigortali arasinda
esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’min 10., 11., 13., 41., 60. ve 61.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

C- Anayasa’ya Aykirillik Sorunu
\ Ya A)

8. Anayasa’min 41. maddesinin ikinci fikrasinda Devletin, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasin1  saglamak igin gerekli tedbirleri alacag:, teskilati kuracagi hiikme
baglanmigtir. Anayasa’nin 61. maddesinin dordiincii fikrasinda da Devletin, korunmaya
muhtag gocuklarin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbiri alacagi ongdriilmiistiir.

9. Sosyal hukuk devletinin somut gdstergelerinden biri olan sosyal giivenlik
hakkinin yer aldigi Anayasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu hiikiim bireylere yaslilik, hastalik, kaza, 6lim ve
malulliik gibi sosyal riskler karsisinda asgari Olglide bir yasam diizeyi saglamayt
amaglamaktadir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda da “Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilerek bu gorevin, Devlet tarafindan
olusturulacak kuruluglar yoluyla yerine getirilmesi 6ngériilmektedir.



10. Kuralin, sliim ayhig: ile ilgili olmasi gizetilerek, 6len sigortalinin esi ve
cocuklan ydniinden Anayasa’nin 41. ve 61. maddelerine aykiriligi ileri siiriilmiis ise de
olim ayliginin baglanmasinin teknik kosullarina iligkin olmas1 ve dliim ayhiginin sosyal
giivenlik hakki kapsaminda yer almasi nedeniyle, sz konusu kural Anayasa’nin bu konuya
iliskin 6zel hitkiim niteligi tastyan ve galisanlarin gocuklar1 ve esleri yoniinden de gegerli
olan sosyal giivenlik hakkinin yer aldig1 60. maddesi ydniinden incelenmistir.

11. Sosyal hukuk devletinin temel kavramlarindan biri olan sosyal giivenlik,
bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve gegindirmekle
yiikiimlii olduklar kisilerin iizerlerindeki gelir azaltici ve harcama artiric1 etkilerini en aza
indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu
giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluglart olusturularak, kisilerin
yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin
korunmasi amaglanmaktadir. Sosyal hukuk devletinde kisinin korunmasi, sosyal giivenligin
ve sosyal adaletin saglanmasiyla olanaklidir.

12. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) da iilkemizde Devlet tarafindan, sosyal
giivenligin saglanmasi amactyla kurulan kurum olup kanuniarin gorevlendirdigi alanlarda is
kazalari, meslek hastaliklari, hastalik, analik, malulliik, yashlk ve &lim sigortalan
kollarinda hizmet vermektedir. SGK’nin sistemi de calisanlarin iicretlerinden kesilen isgi
pay1 ile igverence ddenen paydan olusan sigorta primi esasina dayanmaktadir. Bu Kurum,
gorevlerini yerine getirebilmek icin onceden prim (gelir) elde etmek ve bu gelirleri
finansman yontemlerine gore degerlendirerek 5510 sayili Kanun’a gore, is kazalariyla
meslek hastaliklari, hastalik, anahk, malulliik, yaslilik ve 8liim sigortalarinin gerektirdigi her
tiirlii yardim ve 6demeleri kargilamakla yiikiimlidiir.

13. SGK’nin bu yiiktimlillikleri arasinda yer alan “¢len sigortalimn hak
sahibi kimselerine aylik baglanmas: nin dayanagi olan §liim sigortasi, uzun vadeli yardim
yapan bir sigorta koludur. Olen sigortalinin hak sahiplerine dlim sigortasindan aylik
baglanabilecegi durumlar, 5510 sayili Kanun®un 32. maddesinde belirtilmistir.

14, Oliim ayhg, sosyal giivenlik sisteminin aktileryal yapisiyla dogrudan
ilgilidir. SGK’nin amacina uygun olarak hizmet verebilmesi, sahip oldugu parasal
kaynaklara bagli oldugundan, temel kaynagi prim olan bu Kurumda sigortalifarin kuralda
belirtilen siire kadar prim 6demek suretiyle SGK ile iligkilerini devam ettirmelerini ve
SGK’nin saglayacag: haklardan bu suretle yararlanmalarini dngoren diizenleme, sistemin
dogal bir sonucudur.

15. Anayasa’nin 60. maddesinde, Devlete herkesin sosyal giivenlik hakkini
saglayacak gerekli tedbirleri alma ve tegkilat kurma gorevinin yaninda bu gorevleri yerine
getirmek igin gelir elde etmek, bu gelirleri finansman ydntemlerine gére degerlendirmek ve
sonugta risklere maruz kalanlara dagitmak yiikiimliiligi de verilmistir.

16. Diger taraftan, Anayasa’nmin 65. maddesindeki “Deviet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu giorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gizeterek mali kaynaklariun yeterliligi olciisiinde yerine getirir.”” hilkmi
gozetildiginde, Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalt
sayilanlar igin, 1800 glin prim bildirme kosulunun, segimlik olarak yarisi oraninda 900 giine
indirilmis olmasi, buna karsilik en az 5 yil sigortalilik siiresinin dngoriillmesi ve bu alternatif
halde borglanilamayacaginin hiikme baglaniimasi, Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde kanun koyucunun takdirindedir. S6z konusu sigortalilar agisindan, diger



sigortalilara gdre oliim ayliginin baglanmasindaki sartlanin kolaylagtirilmasi karsisinda, bu
sartlardan yararlanmak suretiyle 6lim ayligi baglanilmasi nedeniyle olugsacak maliyetin,
SGK’nin aktiieryal dengelerini olumsuz etkilememesi i¢in kanun koyucunun, bu durumia
siurlt olarak borglanmanin  miimkiin olmadigi yoniindeki diizenlemeyi  getirdigi
anlasiimaktadir.

17. Bununla birlikte, bir diizenlemenin kamu yararina yonelik olarak yaptlmis
olmas), onun Anayasa’ya uygunlugu bakimindan tek bagina yeterli degildir. Temel hak ve
hiirriyetler bakimindan mesru amagla getirilen sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde
ifade edilen kriterlere aykirt olamaz. Bu anlamda itiraz konusu kural ydniinden kanun
koyucunun, Anayasa’nin 60. maddesi uyarinca sosyal giivenlik hakki kapsaminda bulunan
olim ayhigindan yararlanma sartlarini tespit etme ve diizenleme yetkisinin Anayasa’nin 13.
maddesine aykirilik tasimamasi gerekir.

18. Temel hak ve ozgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da
Ongdriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “éz”, her temel hak
ve Ozgiirlik agisindan farklilik gdstermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin kullaniimasini ciddi surette giiglestirip,
amacma ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi
gerekir.

19. Temel hak ve o&zgiirliklerin 6zlerine dokunulmaksizin  yapilan
suurlamalar yoniinden ise bu smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
olgiiliilik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmigtir. Bir bagka deyisle, 6ze dokunan
sinirlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “élgiiliiliik” ilkelerine evleviyetle
aykirt olacagindan, temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunan sinirlamalar yoniinden
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “olciiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica
inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

20. Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi
ongoriillen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, dncelikle ilgili hak yoniinden
getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek
en son ¢are ya da almabilecek en son onlem olarak kendilerini gostermelerini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayict bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik
olmasini ifade etmektedir.

21. Anayasa'nin 13. maddesinde ifade edilen “sl¢iiliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirlikklerin simrlandiriimasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve &lgiiliiliik ilkeleri, iki ayri kriter olarak
diizenlenmis oimakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve
ozgiirlilklere yonelik herhangi bir smirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli
nitelikte, bagka bir ifadeyle ongoriilen kamu yarar1 amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren é6lgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin
incelenmesi gerekir.

22. Olgiitiiliik, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile simirlama
araglan arasindaki iliskiyi yansmir. Olgtililik denetimi, ulagilmak istenen amagtan yola
cikilarak bu amaca ulagilmak icin segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulasabilmek icin elverigli, gerekli ve orantili olup olmadigt
degerlendirilmelidir.



23. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum
diizeninin  gerekleri” ve “ilgiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitlinin pargalari olup,
“demokratik bir hukuk devleti™nin dzgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel olgiitleri
olusturmaktadir.

24. Oliim ayhigmnin baglanabilmesi igin len sigortalimin bildirilen prim giin
sayisinin esas alinarak diizenleme yapilmasinda ve bu gergevede 6liim ayligi baglanabilmesi
i¢in kural olarak 1800 giin prim bildirimi kosulu Sngdriilmesinin yani sira bu kosula
alternatif olarak, hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilan
sigortalilar yoniinden her tiirlii bor¢lanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri sigortali
bulunulmasi ve toplam 900 giin prim bildirimi kosulunun getirilmesi, s6z konusu kisilerin
hak sahiplerine sunulan bir segimlik hak niteliginde olup, 1800 giinliik prim siiresi yéniinden
borglanma siirelerinin esas alinmasina bir engel olusturmamaktadir. Bu durumda liim
ayligina hak kazanma sartlarinin belirli bir dlgii ve denge gozetilerek belirlenmesi, sosyal
giivenlik hakkini ortadan kaldiran veya onu kullanilamayacak olgiide sinirlayan bir
diizenleme olarak nitelendirilemez.

25. Oliim ayhig1 baglanmasi hususunda, hizmet akdi ile bir veya birden fazla
isveren tarafindan galistirilan sigortalilar ySniinden 1800 giinliik prim bildirilme kosuluna
alternatif olarak sunulan hakta borglanma yasaginin 6ngoriilmesi suretiyle getirilen simirlama
ile SGK’nin aktiieryal dengelerinin korunmasinin, sosyal giivenligin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinin, bu bakimdan sistemi zedeleyecek ya da islemez hale getirebilecek mali
yiikiin altina girilmesinin engellenmesinin ve bu suretle kamu yararinin gergeklestiritmesinin
amaglandig1 gozetildiginde, s6z konusu smirlamanin, “demokratik toplum diizeninin
gerekleri"ne aykirtlik tagimadig1 agiktir,

26. Diger yandan, Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamndaki sigortalilar yoniinden, bor¢lanma imk&ninin tamamen ortadan kaldirilmarms
olmasi, borglanma yasaginin “5 yil sigortalilik” ve “900 giin prim bildirilmis olma”
sartlarindan yararlanmak suretiyle 6lim aylig1 baglaniimasinin talep edilmesi durumuyla
sinirlt olmasi, buna karsihk “/800 giin prim bildirilmis oima” kosulunun gegerlilik
kazanmasi hélinde bor¢lanmanin bu sigortahlar yoniinden de miimkiin olmasi nedeniyle,
sosyal giivenlik hakkina yapilan miidahalenin, 6lgiilii oldugu ve bireylere asir1 bir kiilfet
yiiklemedigi sonucuna ulagilmaktadir.

27. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun oniinde esitlik ilkesi
hukuksal durumlart ayni olanlar igin sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmugtiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarini saglamak, aynm yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yénden aym kurallara bagli
tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 ve uygulamalar gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayr hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

28. Askerlik hizmetini yerine getirme, tutukluluk veya gozalti héli va da
dogum gibi sebeplerle de olsa galigma yasamina ara vermis bireyler ile ¢alisma yasamina ara
vermeksizin ¢aliymaya devam etmek suretiyle Kanun’un aradigi kosullari yerine getiren
bireyler, 6liim ayligina hak kazanma yoniinden esit kabul edilemeyeceklerinden, bunlar
arasinda esitlik karsilagtirmas: yapilamaz. Sosyal giivenlik hakkr kapsaminda yer alan 6liim



ayliginin baglanabilmesi igin ¢alisilan siirelerin esas alinmasi, esitlik ilkesine aykirihik
olusturmaz.

29. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucu, Anayasa’ya ve
hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla diledigi konuda diizenleme yapma
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun, kamu yararini gergeklestirmek
amaciyla ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordiigii konulari bir tarih belirleyerek
¢dziime kavusturmasi da takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bu baglamda 6liim ayhg;
baglanmasi kosullarmi diizenleyen itiraz konu kuralin, kanun koyucunun belirledigi yiirtirlitk
tarihinden sonra gergeklesen sigortali dliimleri yoniinden uygulanmasinda, esitlik ilkesine
aykirihk bulunmamaktadir.

30. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10., 13. ve 60. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

31. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Celal Miimtaz AKINCI bu
goriise katilmamuglardir,

32. Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
V-HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu’nun 32. maddesinin, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 20. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...her tiirlii borglanma stireleri haric...”
ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI'min karsioylart ve OYCOKLUGUYLA
22.10.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye )
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nce (TBMM) 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun olarak kabul
edilmis ve 8.5.2008 tarih ve 26870 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Bu Kanun’un 20. maddesiyle 31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 32. maddesinin degistirilen ikinci fikrasindaki itiraz
mahkemesince iptali istenen “...her tiirlii borglanma siireleri harig...” ibaresinin, “Kanun
Tasarisi”nda yer almadigt ve TBMM Genel Kurulunda verilen bir dnergenin kabuliiyle
Kanun metnine eklendigi anlagiimaktadit.

Anayasa’'nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasari ve tekliflerinin Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme
usul ve esaslar igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa'nin 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihlali sonucu bir yasalastirma soz konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa'nin 148.
maddesi anlaminda bir “sekil sakathgi"na degil, dogrudan 88. maddesine aykiri diiser ve
yaptlacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan™ degil, “esas bakimindan” séz konusu
olmast gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasari ve tekliflerinin Tiirkiye
Bilyiik Millet Meclisinde goriigiilme usul ve esaslari igtiiziikle diizenlenir” hitkkmiiniin de, bu
agtklama ¢ergevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlagilmast ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali
s0z konusu olacak ve Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM
i¢ziigi'niin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’min 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esast ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden soz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme Sngoren TBMM Igtiiziigii niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamam™ baghkh 35. maddesinin ilgili béliimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
goriigebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar,

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum diginda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler diginda kalan islerle ugragamazlar. Bagkanlik
Divaninin karart olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriigme yapamaziar ve
kanun tasar1 ve tekliflerini bolerek ayri ayrt metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Igtiiziigtin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agtkca anlagilaca
tizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri



sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda
(genel veya dzel af ilanini igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca dnerilen Tasari metninde
olmadigi halde TBMM Genel Kurulunda Tasari metnine ilave edilerek
kanunlastinldigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle
de bu hiikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii'niin 35 inci maddesine)
acikga aykiri dilsmektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasimin agik amir hiikkmii kargisinda,
TBMM Igtiiziigii'niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasari veya
teklifin konusu olmayan “baska” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin, &ngdriifen gogunlukla yapilip yapilmadigs... hususlan ile siurhidir...”
hiikkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasma agtkga aykirt bir yasama faaliyeti szkonusu oldugundan, Genel
Kurulca &ngorillen g¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama’nin belirtilen Anayasa’ya
aykinhgr diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
yasama faaliyeti igerisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi™ kural isletilebilir. Davanin
somutunda ise yukarida agiklandigr tizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti butundugu
goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu davanin somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama
siirecindeki Igtiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
sayili kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Itiiziigii'niin 35. maddesine aykin diistiigiinin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasan metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Bagkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig
anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; anilan kuralin Anayasa’min 88. maddesine aykiri
diigmesi nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; c¢ogunlugun aksi ydndeki
kararina katilmiyoruz.

Uye Uye '
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 32.
maddesinin, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “her dirlii bor¢lanma siireleri hari¢” ibaresinin
Anayasa'nin 10., 11., 13, 41., 60. ve 61. maddelerine aykirihigs ileri siiriilmtigtiir.

Sosyal gilvenlik hukukunda, prim 6demeye engel ve prim Odeme
yoksunluguna neden olan durumlardan kaynaklanan adaletsizligin giderilebilmesi igin
borglanma yolu  6ngoriilmistiir. Bu yolla ayni kosullara sahip Kisilerden askerligini
yapmayip asker kagagi durumunda calisanlar, keza neslin devami i¢in dogum yapma
fedakarligina katlanmak yerine dogum yapmayip cahsanlar ile ayni sugtan yargilananlardan
diiriist davranmay1ip kacan ve bu siirede ¢ahigmalari nedeniyle adlarina prim ddenenlerle,
kutsal vatani hizmetlerini ifa edenler, yine neslin devami igin kutsal annelik gérevini yerine
getiren dogum yapan kadmlar ile haklarinda gikarlan tutuklama kararina saygi duyup
kagmayan ve tutuklanan kisilerin fedakarliklar ve diiriistliiklerinden dolay1 galisgamamalari
dolayisiyla adlarina prim 6denememesi, 6liimleri halinde 6liim ayligina miistahak olacak hak
sahibi yakinlarinin haksizliga ve adaletsizlige ugramalarina neden olmaktadir.

Anayasa’'nin 2. maddesinde yer verilen sosyal hukuk devleti, mahkememizin
birgok kararinda; “eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve ozgiirlitkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
geligtirerek siirdiiren, giigsiizleri giicliller karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal
adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet” olarak tanimlanmis, devamla,
“Cagdas deviet anlayist, sosyal hukuk devietinin, tiim kurumlariyla Anayasa’min soziine ve
ruhuna uygun bicimde kurulmasim gerekli kilar. Hukuk devletinin amag edindigi kisinin
korunmasi,  toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmast yoluyla
gergeklestirilebilir... Anayasa’min Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal hukuk
devletinin dayanaklarindan birini olugturan sosyal giivenlik kavramimn icerdigi temel esas
ve ilkeler uyarinca toplumda yoksul ve muhtag insanlara Devlei¢e yardim edilerek onlara
insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi saglanmast, boylece, sosyal adaletin ve sosyal
devlet ilkelerinin gerceklesmesine elverigli ortamn yaratimasi gerekir.” denilmistir.
Anayasa’nin 60. maddesinde ise “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet bu
giivenligi saglayacak tedbirleri alw ve tegkilati kurar.” denilerek herkesin sosyal giivenlik
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Bu kapsamda devlet, “sosyal devlet” ilkesi geregi evlenmemis dul kadinlara,
herhangi bir geliri olmayan yashlara aylik baglarken, askerlik hizmeti, annelik kutsal gorevi
ya da hukuka ve adalete gtiven geregi kagmayan tutuklanan ve bu siiregte adlarina prim
ddenemeyen sigortalilarin Sliimleri halinde geriye kalan hak sahiplerinin, sigortalinin prim
6deyememe yoksunluguna sebebiyet veren haklt ve mesru mazeretlerinin  kabul
edilmemesine neden ve bu siirelerin borglanilmasina engel olan “her tirlii bor¢lanma
stireleri hari¢” ibaresi, kutsal askerlik ve annelik gorevini yapanlar, tutuklama kararina
saygl gosterip kagmayip tutuklanan ve sonra da beraat edenler ile benzer durumdaki
sigortalilarin 6lumi halinde hak sahiplerinin, askerlik, annelik, - tutukiuluk gibi hakl
mazeretlerinin kabuliine ve bu siirelerin bor¢lantimasina imkan vermedigi, bu ve benzer
durumda olanlarin adaletsizlige ugramalarina ve sonugta magdur olmalarina neden oldugu
ve dolayisiyla Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu kanisinda oldugumdan
cogunluk goriistine katilmadim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



