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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askeri okuldan bagarisizlik nedeniyle ilisiginin kesilmesi sonucu
6demek zorunda kalian 6grenim giderlerinden bir kisminn 19/6/2010 tarihli ve 6000 sayili
Kanun’a gére geri alinmasi igin agilan davada, Kanun’da giincelleme yapilmadan once
6demeye karar verilmesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklari ile esitlik ilkesinin
ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 6/3/2013 tarihinde Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun,
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadis tespit edilmistir.

3.  Ikinci Bolim Ugiincii Komisyonunca, 8/4/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Bagkam tarafindan 15/5/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma ve bagvurunun bir orneginin goriis igin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5.  Bakanligmmn gorily yazisi, 24/7/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis;
bagvurucu, Bakanligin cevabina karg1 beyanlarim yasal siiresi i¢inde ibraz etmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



7. Bagvurucu 1993-1994 egitim 6gretim yilinda devam ettigi Kuleli Askeri
Lisesinden 1994 yilinda bagarisizlik nedeniyle ¢ikariimig, bu nedenle kendisinden istenen
50.160.000 TL (TL’den 6 sifir atilmadan &nce) dgrenim giderini taksitlendirerek faiziyle
birlikte ddemigtir.

8. 19/6/2010 tarihinde kabul edilen 6000 sayilh Kanun’la daha once askeri
ckullarla iligigi kesilen ogrenciler igin gegmiste tahsil edilen Sgrenim giderlerinden
amortistman ve personel giderlerinin iadesi Sngériilmiigtiir,

9. Bagvurucu, 10/8/2010 tarihli dilekgesiyle Kuleli Askeri Lisesi
Komutanhgindan (idare) 8demis oldugu amortisman ve personel giderierinin iadesini talep
etmis, Idare 14/4/2011 tarihli cevap yazisiyla Sgrenim giderlerinin amortisman ve personel
giderlerine ait kisminin 27,26 TL (TL’den 6 sifir atildiktan sonra) oldugunu basvurucuya
bildirmistir.

10. Bagvurucu, Idarece hesaplanan geri tdeme bedelinin hakkaniyetten uzak
oldugu ve 18 yil dnceki rakamlara dayanan hesaplamanin giincellenmesi talebiyle 18/5/2011
tarihinde Ankara 9. Sulh Hukuk Mahkemesinde alacak davasi agmustir,

11. Mahkeme bilirkisi incelemesi yaptirmig, 1993-1994 egitim 6gretim yilinda
27,26 TL olan amortisman ve personel giderinin, Devlet Istatistik Enstitiisii verileriyle
giincellenmis rakamlar esas alinarak hazirlanan 12/12/2011 tarihli bilirkigi raporunda
4.998,85 TL oldugu belirlenmistir.

12. Mahkeme, 15/12/2011 tarihli ve E2011/1040, K.2011/2529 sayil: karariyla
bilirkisi raporunu gtz oniinde bulundurarak denklestirici adalet ilkesine gére davay: kabul
etmis ve iade edilmesi gereken bedelin 4.998,85 TL olduguna karar vermistir.

13. Kararin temyizi {izerine Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 6000 sayili Kanun
hitkimleri geregi bagvurucunun ddemis oldugu amortisman ve personel gidetlerinin iade
edilecegi hususunda tereddiit bulunmadifini ancak Kanun’da geri ddenecek bedele endeks
uygulanarak glincellenecegi veya faiz ilave edilecegine dair hitkiim bulunmadifi
gerekgesiyle 29/5/2012 tarihli ve E.2012/3728, K.2012/6470 sayih karariyla ik Derece
Mahkemesi kararmni bozmugtur.

14. Davay: tekrar ele alan Mahkeme, bu defa bozma kararina uyarak ve bozma
kararina atif yaparak 16/10/2012 tarihli ve E.2012/926, K.2012/1550 sayth karariyla iadesi
gereken miktarin 27,26 TL olduguna hiikmederek bagvurucuya odenmesine ve
bagvurucunun 596,69 TL vekalet iicretini Idareye demesine karar vermistir.

15, Kararin temyizi iizerine Yargitay 18. Hukuk Dairesi 15/1/2013 tarihli ve
E.2012/14298, K.2013/309 sayili karariyla Ilk Derece Mahkemesi kararini onamustir. Karar
ayni tarihte kesinlegmisgtir. '

16. Karar, bagvurucuya 21/2/2013 tarihinde teblig edilmis; bagvurucu 6/3/2013
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. [llgili Hukuk

17. 30/05/1949 tarihli ve 5401 sayth Askeri Ggrencilerden Basar1
Gosteremeyenler Hakkinda Kanun’un 19/6/2010 tarihli ve 6000 sayih Kanunun 11.
maddesiyle degisik 3. maddesi séyledir:

“Saghk sebepleri disinda okullarla yiiksek dgrenim kurumlarindan ¢ikariian
dgrencilere (Ek ibare: 19/06/2010-6000 S.K/1l.mad,), personel ve amortisman



giderleri harig, Devlet tarafindan yapilan bilumum masraflar faizi ile birlikte
mukavelesi geregince ddettirilir.

Ancak, bu dgrencilerden bilahare muvazzaf subay, askeri memur ve astsubay
olarak orduya dahil olanlara Devietge yapdan masraflar ddettivilmez.”

18. 5401 sayih Kanun’a 6000 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen gegici 3.
madde gdyledir:

“Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yviiriirlige girdigi tarihten dnce askeri
agrencilikten ¢ikarilanlardan kendilerine tahakkuk ettivilen borglarim ddemis
vahut taksitlendirmis olanlar ile yargilamalart devam edenler veya kesin hitkme
baglanms olanlar, ii¢ ay icerisinde miiracaal eimeleri halinde 3 iincii madde
hiikmiinden yararlandiilw.”

19. Askeri Ogrencilerden Bagari Gosteremeyenler Hakkinda Kanun, Tiirk Silahl
Kuvvetleri Personeli Kanunu, Harp Okullar1 Kanunu ve Giilhane Askeri Tip Akademisi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (6000 sayili Kanun) genel
gerelgesi soyledir:

“5401 sayli Askeri Ogrencilerden Basar: Gosteremeyenler Hakkinda
Kanunun 3, 4566 sayily Harp Okullary Kanununun 38, 2955 sayih Giilhane Askeri
Tip Akademisi Kanununun 45'inci maddeleri ile 926 sayir Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanununun 18'inci maddesinin (a) bendi gerefince, saglik nedenleri
disindaki bir nedenle askeri dgrencilikten gikarian veya kendiliginden ayrilanlara
devietce yapuan masraflar yasal faizi ile birlikte ogrenci ve kefillerine
ddettirilmektedir.

Ancak, yukarida belirtilen bu vasa hiikiimleri gevegince tahakkuk ettirilen
masraflarin igine, personel ve amortisman giderleri de ilave edilmektedir. llave
edilen bu iki kalem masraf ise, tahakkuk ettirilen masrafin %50'sinden fazlasim
teskil etmektediv. Halbuki bu iki kalem masraf Devlet agisindan sabit giderler olup,
askeri okuldan ¢ikarian veya ayrian dgrencilerin ayrilmas: veya égrenime devam
etmesi nedeniyle azalan veya artan masraf kalemleri degildir.

Ayrica, Askeri Okullara Alinan Ogrenciler ile Silahli Kuvvetler Hesabina
Fakiilte ve Yiiksek Okullarda Okuyan Ogrenciler Igin  Yiklenme Senedi
Diizenlenmesine ve Bu Okullardan Cegitli Sebeplerfe Ayrilacak Ogrencilere veya
Kefillerine Odettirilecek Tazminata Dair Yonetmelik ¢ikarilarak 03.09.1985 giin ve
18857 sayii Resmi Gazetede yayimlanmak suretivle yiiriirliige girmistir. Bu
Yonetmeligin ekinde yer alan Ornek 1. Yiiklenme ve Kefalet Senedi Formatinda,
ddettirilecek masraf kalemleri tek tek sayimak suretiyle gosterilmistir. Bu sayilan
masraf kalemleri i¢inde personel ve amortisman giderleri yokiur.

Buna ragmen, 2003 ve 2006 (bu yillar dakil) arasinda askeri okullara giren
dgrencilerin okula kayular: sirasinda alinan Yilklenme Senetlerine, Yonetmelik Eki
Ornek 1. formata aykw: bir sekilde persownel ve amortisman giderleri ilave
edilmistir. Askeri Okullara Alinan Ogrenciler ile Silahli Kuvvetler Hesabina
Fakiilte ve Yiksek Oflullarda Okuyan Ogvenciler Igin Yiiklenme Senedi
Diizenlenmesine ve Bu Qhkullardan Cesitli Sebeplerle Ayrdacak Ogrencilere veya
Kefillerine Odettirilecek Tazminata Dair Yonetmelik eki ornek bir formatta
14.02.2006 tarihinde degisiklik yaprlarak personel ve amortisman giderleri de
ilave edilmig ve bundan sonra askeri okula given égrencilerin yiiklenme senetlerine
de personel ve amortisman giderleri dahil edilmigtir.



Bu durumda olan ogrencilerin askeri okuldan ayrilmasi veya ¢ikarimast
halinde de, agilan davalarda personel ve amortisman giderlerinin alinmamasi
talep edilmis ise de, Bor¢lar Kanunundaki Sézlesme Serbestisi hiikiimleri
geregince, yiiklenme senedinde yazili oldugu igin, personel ve amortisman
giderlerinin dgrenci ve kefilleri tarafindan édenmesi gerektigine karar verilmis ve
bu kararlar Yargitay tarafindan onanmak suretiyle kesinlik kazanmistir.

Bu uygulama, 2003 yihndan once askeri okullara giren ve daha sonraki
yillarda askeri ogrencilikien ayrilan veya ¢ikarianlar ile, 2003 yiui ve sonrasindaki
yilarda askeri okullara girip de askeri égrencilikten cikardan veya ayrian
ogrenciler avasinda bir egitsizlik yaratmisur.

Yine, askeri okula 2002 yrhinda given ve I yil devre kaybeden bir ogrenci ile
2003 yilinda askeri okula giren bir dgrenci askeri lisede 4 yu okuduktan sonra,
Harp Okuluna gitmemeleri veya askeri égrencilikien ¢ikariimalary halinde devre
kaybeden Ggrenci 5 yil askeri okulda okudugu ve kendisine daha fazla masraf
yapildigi halde, 2002 yinda alman yiiklenme senetlerinde personel ve amortisman
giderleri yazih olmadify i¢in, bu iki kalem masraf alinmadigindan, kendisinden bir
yil sonra dgrenime baglayan ve bir dnceki emsal gosterilen dgrenci ile 4 yil yapilan
masraflar birebir aym oldugu ve kendisine bir yil daha az masraf yapildigs halde,
2002 yihinda giren ve kendisinden 1 yul fazla dgrenim goven bir 6grenciye gire ok
daha yiiksek masraf édeme zorunda kalmaktadir.

Ornegin, Kara Askeri Liselerine 2002 yilinda given ve 1 yil devre kaybederek
3 yul okuyan bir ogrenciden 19.000,00 TL civarinda masraf alimrken, 2003 yilinda
giren ve 2002 yilinda girip de devre kaybeden bir dgrenci ile 4 il birlikie okuyan
ve yapilan 4 yulik masraflar bivebir aym olan 2002 girigli bir dgrenci 40.000 -
45.000 TL civarinda masraf ddemek zorunda kalmaktadr.

Keza, 2003 yihimda Kara, Deniz ve Astsubay Meslek Yiiksek Okullarina giren
tiim dgrencilerden alinan Yiiklenme Senetleri personel ve amortisman giderleri
yazildigr halde, Deniz Lisesi ve Kara Askeri Liselerine Hava Harp Okulu namina
girven dgrencilerin Yiiklenme Senetlerinde personel ve amortisman giderleri yazili
degildir. Bunun bir sonucu da, ayni durumda olan dgrenciler birbirinden ¢ok daha
Jarkly tazminat idemek zorunda kalmaktadiriar.

Bu nedenle, 2003 yilinda Deniz Harp Okulu namina giren bir égrencinin
viiklenme senedinde yazii olmasi nedeniyle 4 yd okuduktan sonra askeri
dgrencilikten ¢tkarilmast veya ayrimast halinde, 75.000-80.000 TL civarinda bir
masraf tahakkuk ettivilirken, aym yillarda Hava Harp Okulu namuna okuyan ve
askeri Ogrencilikien ¢ikarilan veya ayrian bir dgrenci igin 17.000-18.000 TL
civarinda bir masraf tahakkuk ettirilmektedir.

Gorilecegi gibi, Deniz Harp Okulu namina okuyan Ogrenci ile Hava Harp
Okulu namina okuyan bir ogrencinin 4 ydlik yapilan masraflarin birebir ayni
olmasmna ragmen, Deniz Harp Okulu namina okuyan dgrenciler, Hava Harp Okulu
naming okuyan dgrencilere gore 4 misli daha fazla masraf ddemek durumunda
kalmaktadyr. .

Bu durum 2003 yiwmda Kara Harp Okulu namina askeri okula giren
ogrenciler ile Kara Liselerinde Hava Harp Okulu mamina okuyan ogrenciler
arasmda da mevcuttur. Kara Harp Okulu namina okuyan dgrenci, Hava Harp
Ckulu namina gore okuyan dgrencilere gére iki mislinden fazla masraf ddemetkle
kars: karsiya kalmigtir.



Yapilan masraflar birebir aym oldugu, okula giris ve askeri ogrencilikten
¢tkardma veya ayrima taribleri aym olanlar arasinda dogan bu esitsizligin
giderilmesi ve T.C. Anayasastmn 10. maddesinde éngoviilen kanun oniinde egitligin
saglanabilmesi igin, bu yasal diizenlemenin yapilmasina ihtiyag duyulmugtur.

Yukarida belirtilen yasa hiikiimleri geregince, saghk nedenleri ile askeri
ogrencilikten  ¢tkardanlardan  hakli  olarak, Devietge vyapian masraflar
alinmadigindan,  bu  durumda  olan  Ogvenciler  yomiinden bir  sorun
bulunmamaktadiy,

Bu nedenlerle, 2003 yili ve sonraki yilarda askeri okullara girmis olup da,
saglk nedenleri digindaki bir nedenle askeri dgrencilikten ¢ikarilan (akademik
basarisizltk ve disiplinsiziik gibi) veya kendiliginden askeri dgrencilikten ayrilan
ogrenci, velisi ve kefillerinin kismen de olsa, maddi yénden bir rahatlama
saglanmast igin bu yasal diizenlemenin yapilmast geregi duywlmugtur.”

20.  Askeri Orencilerden Basari Gasteremeyenler Hakkinda Kanun, Tiirk Silahl
Kuvvetleri Personeli Kanunu, Harp Okullart Kanunu ve Gillhane Askeri Tip Akademisi
Kanunlarmda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (6000 sayili Kanun) gegici 3.
maddesinin gerekgesi soyledir:

“Yapulan yasal degisiklikten, 2003 ve daha sonraki yillarda askeri okullara
girmis olup da, askeri ogrencilikten ¢ikarilan veya kendi istegi ile ayrilanlarin da
bu kanun hiikiimlerinden yararlandirilmast amaglammigtir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 16/9/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
6/3/2013 tarihli ve 2013/1877 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diiginiildii;

A. Basvurucunun iddialan

22, Bagvurucu, 1994 yilinda askeri okuldan bagarisizlik nedeniyle ¢ikarildiginda
ddemek zorunda kaldigy Ogrenim giderlerinden bir kisminmn 6000 sayili Kanun’la geri
odenmesi imkéni tanindifim ancak Yargitaym bozma kararryla Mahkemenin, 18 yil dnce
odenen bedelin herhangi bir giincelleme yapmadan 27,26 TL olarak kendisine $denmesine
karar verdigini, ayn1 Mahkemenin Yargitaymn bozma karariyla énceki kararmin tam ziddi bir
karar verdigini, yargilama sonucunda 596,69 TL vekdlet iicreti ddemek zorunda kaldigini,
kendisine kanunla yeni bir hak tanindig1 hilde mahkeme karariyla cezalandirildigimi, benzer
durumda olan kisilerin davalarinda giincellemeye izin verildigini belirterek Anayasa’nin 10.,
36. ve 40. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis, ihlalin tespitiyle
yeniden yargilama yapimasina karar verilmesini ve kendisine maddi/manevi tazminat
ddenmesini talep etmisgtir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddialarina iligkin nitelendirmesi ile
bagl olmaksizin somut dava ve buna bagh olaylarm 6zelliklerine gére olay ve olgularm
hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurucunun sikdyetlerinin 6zii, 6000 sayilt Kanun’la
geri 6denmesi imkdmi tanmnan Gfrenim giderlerinden bir kisminm giincellenmemesi
nedeniyle magdur olduguna iliskin olup bu sikdyetler miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilecekir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24, Bagvurucunun miilkiyet hakkmin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetleri agik¢a
dayanaktan yoksun ofmadig1 gibi bu sikéyetler i¢in diger kabul edilemezlik nedenlerinden
herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvuruya iligkin olarak kabul edilebilirlik
karart verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden Inceleme

25. Bagvurucu, asket okuldan ilisiginin kesilmesi nedeniyle ddemek zorunda
kaldig1 6grenim giderlerinin bir kismma iligkin Kanun’la verilen geri 6deme hakkmm,
Odenecek bedelin herhangi bir glincelleme yapilmadan iade edildigini ve actigi dava
sonucunda vekalet licreti ddemek zorunda kaldigini belirterek miilkiyet hakkimn ihlal
edildigini ileri stirmtigtiir.

26. Bakanlilk gorits yazisinda, 6grenim giderlerinden bir kismunin gilincellenerek

geri Gdenmesine iligkin bagvurucunun megru  beklentisinin  bulunup bulunmadigimin
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde beyanda bulunulmustur.

27. Anayasa'mn "Miilkiyet hakki" kenar bagliklt 35. maddesi soyledir:
"Herkes, mitlkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacwyla, kanunla sumrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullamimas: toplum yararima aykirt olamaz."

28. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirviyetlerin sinrlanmas:” kenar baghkli 13.
maddesi gdyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunuimaksizin yalmzea Anayasanmn
ilgili  maddelerinde  belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykirt olamaz.”

29. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'ne (Stzlesme) Ek (1) No.lu Protokol'iin
“Miilkiyetin korunmasi” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mal ve milk dokunulmazliging sayg
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve
vasada ngoriilen kogullara ve uluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkivetin kamu yararma wygun olarak
kullamimasin diizenlemek veya vergilevin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarvmn  ddenmesini saglamak igin gerekli govdikleri yasalarm uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

30. Anayasa’nin 35. maddesi ve (1) NoJlu Protokol’lin 1. maddesi benzer
diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer vermigtir. Her iki diizenleme de iig kural ihtiva
etmektedir. Sozlesme’nin ilk climlesi herkese miilkiinden bariggil yararlanma hakki verirken
Anayasa daha geniy manada miilkivet hakki tanimaktadir. Diizenlemelerin ikinci ciimleleri
ise kisilerin hangi kogullarda miilkiinden yoksun birakilabilecegini va da kisilere ait
millkiyetin hangi kogullarla sinirlandiniabilecegini hiikiim altina almaktadir (Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 29).



31. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alamindaki miilkivet hakki, ozel
hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakk: kavramlarmdan farkh bir anlam ve
kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yarg
igtihatlarmndan bagimsiz olarak dzerk bir yorum ile ele alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B.
No: 201372166, 10/6/2015, § 31).

32. Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alaninda yer alan milkiyet hakka,
mevcut mal, miilk ve varliklan koruyan bir gilvencedir. Bir kisinin hélihazirda sahibi
olmadiy bir miilkiin, miilkiyetini kazanma hakki, kiginin bu konudaki menfaati ne kadar
giiclil olursa olsun Anayasa ve Sozlegme'yle korunan miilkiyet kavrami icerisinde degildir,
Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir "ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir
"alacagi” elde etmeye yonelik "megru bir beklenti”, Anayasa'nin ve Sozlesme'nin ortak
kotuma alaninda yer alan millkiyet hakki glivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali
Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

33. Asker? liselerden bagarisizlik nedeniyle ayrilan Ogrenciler igin yapilmig
giderlerin iadesi konusunda 6000 sayih Kanun teklifinde de ifade edildigi gibi 2003 yilina
kadar okul baglangicinda 8grenci velilerine imzalatilan yilkleme senctlerinde amortisman ve
personel giderleri yer almadigindan sorumlulardan bu bedeller tahsil edilse dahi
mahkemelerce yiikleme senetlerinde gosterilmeyen bedellerin iadesine karar verilmistir,
Nitekim Yargitay 18. Hukuk Dairesi 3/12/2009 tarihli ve E.2009/12628, K.2009/11086
sayili kararinda “Davalr asil yiikiimli... askeri liseye girerken imzalanan ve ... 3. Noterligince
18.09.1999 tarihinde diizenlenen yiiklenme senedi icerigine gore, askeri okuldan ¢tkariima
halinde sorumlu olacagi masraflar arasinda atig, personel ve amortisman giderleri
saytmanmngtr. Bu durumda; asil yiikiimlii... ile askeri lise donemi kefili'nin... sorumiu
olacagr miktar belirlenivken, dosyada bulunan askeri lise donemi masraflarindan ang,
personel ve amortisman kalemlerine denk gelen miktarlar diigiilmeli, ...” gerekgesiyle Tk
Derece Mahkemesi kararins bozmugtur.

34, Ancak 2003-2006 yillan arasinda askerl okullar yilkleme senetlerine bu
giderleri de dahil ettiklerinden bu giderlerin iadesi amaciyla agilan davalar reddedilmigtir.
Omegin Yargitay 18. Hukuk Dairesi 16/10/2008 tarihli ve E.2008/7191, K.2008/10541
sayilt kararinda, “...diizenlenmiy bulunan yiklenme senedi hiikiimleri wyarinca davacdar
askeri lise ve harp okulu donemine ait maliyet ¢izelgesinde yer alan angs, personel ve
amortisman giderinden de sorumludur. Buna ragmen mahkemece davacilarin askeri lise ve
harp okulu donemine iliskin harcamalar arasinda yer alan personel giderinden sorumlu
olmadigr diigiincesiyle hazirlanan bilirkisi raporu hiikme esas alimarak davacilarin borglu
olmadigr miktarin fespit edilmesi,” yerinde goriilmeyerek ilk derece mahkemesi karart
bozulmustur, 2006 yilindan sonra ise Askeri Okullara Alman Ogrenciler ile Silahh
Kuvvetler Hesabma Fakiilte ve Yiiksek Okullarda Okuyan Oprenciler Igin Yiiklenme Senedi
Diizenlenmesine ve Bu Okullardan Cesitli Sebeplerle Ayrilacak Ogrencilere veya Kefillerine
Odettitilecek Tazminata Dait Yonetmelik eki ornek bir formatta 14/2/2006 tarihinde
degisiklik yapilarak, giderler arasina personel ve amortisman giderleri de ilave edilmigtir. Bu
tarihten sonra askeri okula baglayan ogrencilerin yiiklenme senetlerine personel ve
amortisman giderleri de dahil edildifinden bu giderlerin iadesi miimkiin olmamigtr.

35. 6000 sayih Kanun’un kanun teklifi gerekgesinde askeri okullarla iligigi
kesilenlerden geri alinan grenim giderleri i¢ine, personel ve amortisman giderleri de ilave
edilmigtir, ilave edilen bu iki masraf kaleminin tahakkuk ettirilen masrafin yaklasik yarisimni
teskil ettigi ve devlet agisindan sabit giderler oldugundan askeri okuldan ¢ikarilan veya
ayrilan Ogrencilerin ayrilmasi veya Ofrenime devam etmesi nedeniyle azalan veya artan
masraf kalemi olmadig belirtilmistir, Ayrica 2003 yili Sncesinde mahkeme kararyla iade



edilen bedellerin daha sonra iade edilmemesi, askeri okullarla ilisigi kesilenlerden bu
okullara 2003 yilindan &nce baglayanlar ile sonra baglayanlar arasinda sonra baglayanlar
aleyhine farklilik olugturmustur. Kanun koyucu, 6000 sayili Kanun ile devleti igin sabit gider
olan personel ve amortisman giderlerinin askeri okullarta ilisigi kesilenlerden almmasi
uygulamasina son vermis ve daha &nce iligigi kesilenlerin de bu hiikiimden yararlanmasma
imkéan tanmstir,

36. Anayasanmin ve Sozlesme'nin ortak koruma kapsaminda yer alan miilkiyet
hakkinn, askerl okullardan ayrilmalari veya ¢ikarilmalari hélinde ddenmesi zorunlu olan
6grenim giderlerinin iadesine iliskin olarak bireylere bir giivence saglamadigy aciktir.
Bununla birlikte bu yondeki bir talep, 6denmesi konusunda kanuni dilzenleme yapilmas
halinde miilkiyet hakki kapsaminda kabul edilerek Anayasal glivencelerden
yararlandirilabilir.

37. Somut olayda Yargitay bozma karati sonrasinda Ankara 9. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 16/10/2012 tarihli karariyla bagvurucuya, 1994 yilinda odedigi &grenim
giderlerinin  bir kisminin herhangi bir giincelleme yapilmadan 6Gdenmesine karar
verildiginden bagvurucunun bu bedeli almaya hak kazanmasinda ihtilaf s6z konusu degildir.
Bagvuru konusu olayda uyusmazhk, 1994 yilinda askeri okuldan iligigi kesilen
bagvurucunun édedigi giderlerden amortisman ve personel giderinin iadesine imkén tanyan
diizenlemenin, iade bedelinin nominal degeriyle mi, reel degeriyle mi geri &denmesini
ongdrdiighi konusunda somutlagmaktadir. Bagvurucunun agtign davamn konusu da
bahsedilen ddemelerin dava tarihinde giincellenerek kendisine geri 8denmesi talebidir. Bu
agamada degerlendirilmesi gereken husus, bagvurucunun iadesini talep ettigi bedelin
giincellenmemesinin bagvurucunun miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigidir.

38. 6000 sayili Kanun 11. maddesi askeri okullardan iligigi kesilenlerden alinacak
ogrenim giderlerini personel ve amortisman giderleri hari¢ olmak iizere saymis ve iadenin
kanuni faizle yapilacagm: agikga diizenlemistir. Bununla birlikte aym Kanun’un 12.
maddesiyle daha 6nce ilisigi kesilenlere yapilacak geri deme igin giincelleme veya kanuni
faizden bahsetmemistir. Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 6000 sayili Kanun’un lafzinda
glincelleme veya faize iliskin bir hilkiim bulunmamasi nedeniyle, daha nce bu okullara
devam edip ilisigi kesilenlerin iade miktarlarina giincelleme yapilmasi taleplerini kabul eden
mahkeme kararlarin1 bozmustur, Benzer durumda olan bagvurucunun talebi de Yargitayin
bozma karart sonrasinda Ankara 9, Sulh Hukuk Mahkemesinin 16/10/2012 tarihli karariyla
reddedilmistir,

39. Kanunlari yorumlamak ilgili konuda uzman mahkemelerin ve yiiksek
yarginin bu konudaki uzman daire ve kurullarimin yetki ve gdrevindedir. Anayasa
Mahkemesi, kanunlari yorumlamakla gdrevli bir mahkeme olmayip bu konuda yetkili
mahkemelerin kanun maddelerine iliskin yorumlari, Anayasa ve Anayasanin tanidigt hak ve
ozgurliiklerle gelismedigi siirece bu yorumlara miidahalesi s6z konusu degildir. Bununla
birlikte bireysel bagvuru imkani taninan hak ve dzgiirlitklerin, derece mahkemelerinin kanun
maddelerini yorumu nedeniyle ihlal edilmesi hilinde Anayasa Mahkemesinin, bu konuda
yapilan bagvurular hakkinda ihlal karari vererek ihlalin sonuglarinin giderilmesi icin
vapilacaklara hitkmedecegi agiktir. .

40. Bunun yaninda Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM), yukaridaki
kararlardan daha oteye giderek ulusal makamlarin i¢ hukuku ve olaylart yorumunun agtk
bigimde S¢zlesme degerleriyle uyumsuz ve keyfi olmamasi gerektigini, ulusal mahkemelerin
de ig hukuku yorumlarken AIHM’in yorumladig1 sekliyle Sozlesme’ye en uygun yorumu
tercih etmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Pla ve Puncernaw/Andora, B. No: 6§9498/01,
13/7/2004, §§ 46, 59, 62).



41. Anayasa’nin 35. maddesine gore kisilerin millkiyet haklar1 ancak kanunla
Ongoriilmiis usullerle ve kamu yarari geregi sinirlanabilir. Anayasa™nin 13. maddesinde yer
alan dlglliiliik ilkesi geregi, kisilerin miilkiyet haklarina getirilen simirlamanin hakkin $ziine
dokunmamas: ve ulagilmak istenen kamu yarari ile bireyin sinirlandirilan hakk: arasinda adil
bir dengenin kurulmas: gerekir.

42, Olgiiliiliik ilkesi; "elverislilik", "gereklilik" ve "orantilihk" olmak tizere iic alt
ilkeden olugmaktadir. "Elverislilik", ongoriilen miidahalenin, ulagilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverisli olmasini; "gereklilik", ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin
miimkiin olmamasmni, "orantililik" ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile uvlagiimak
istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir
(Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

43, Bir esyanin devir tarihindeki bedelinin daha sonra 6denmesi durumunda arada
gegen slirede enflasyon nedeni ile paranin degerinde olugan hissedilir aginma ile miilkiyetin
gergek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatmm araci olarak getirisinden
yararlanmak imk&m da bulunmamaktadir, Bu gekilde, kigiler miilkiyet haklarmdan mahrum
edilerek haksizlifa ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011).

44, Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun bir hak olarak éngdrdiigii veya kamu
borcu hiline gelmis 6demelerin geg yapiimasi nedeniyle magdur olundugu iddiasiyla yapilan
bagvurularda, kamu kurumlarimin fazla tahsil ettikleri tarih ile 6deme tarihi arasinda gegen
stirede alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen defier agmmalarmin bagvurucular
tizerinde orantisiz bir yiik olusturmas: halinde ihlal kararlari vermistir (Mehmer Akdogan ve
digerleri, Akel Gida San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015)

45. Somut bagvuruya konu davada da Mahkeme, yaptirdig1 bilirkisi incelemesi
sonucunda 1994 yilinda askeri okuldan ilisigi kesilen bagvurucunun yaptigi 6demenin, dava
tarihindeki giincel bedelinin 4.998,85 TL oldugunu tespit ederek 15/15/2011 tarihli karariyla
belirlenen bedelin bagvurucuya ddenmesine karar vermis ancak Yargitayin bozma karar
sonrasinda Mahkeme, dava konusu iade bedelinin giincellenmeksizin 27,26 TL olarak
bagvurucuya odenmesine ve bagvurucunun 596,69 TL vekalet iicretini davali idareye
ddemesine karar vermistir.

46. Kanun koyucunun, alinmamas: gerekirken alindifi anlagilan personel ve
amortisman giderlerini daha 6nce askeri okullardan iligigi kesilenlere iade etmek Uzere
yaptifi diizenleme, Mahkeme karar1 ile tamamen anlamsiz héle gelmis, bagvurucu agtigi
dava nedeniyle vekalet iicreti ddemek zorunda kalmis ve Kanun’la dngoriilmils bir geri
ddemeden yararlanmak isteyen bagvurucunun agtifn dava, kendisinin aleyhine bir durumun
olugmasina sebep olmustur.

47. Sonug olarak miitkiyet hakki kapsaminda Kanun’la Ongoriilmiis bir geri
odeme hakkinin gincellemeye yonelik agik hiikiim  bulunmadigi  gerekgesiyle
giincellenmemesi sonucunda bagvurucu iizerinde asgir1 ve orantisiz bir yiike sebep olunmug
ve hakkin 8ziine dokunur sekilde dlciiliiliik ilkesi ihlal edilmigtir.

48. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesinde giivence
altma alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

49, Bagvurucu, Kanunla ongorillen geri ddemenin giincelleme yapilmadan
gdenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek yeniden yargilama
vapilmasina karar verilmesini veya kendisi lehine uygun bir tazminata hitkmedilmesini talep
etmektedir.



50. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Kararlar” kenar baghklh 50. maddesinin (2)
nutnarali fikras goyledir:

"Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklannugsa, ihlali ve
sonuglarine ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuli yarar bulunmayan
hillerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava
agilmasy yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig iklali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir."

51, Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, bagvurucuya geri &denmesi
Ongdrillen amortisman ve personel giderlerinin  glincellenmeden  6denmesinden
kaynaklanmaktadir, Bagvurucunun meydana gelen magduriyetini tespit ederek telafi edecek
sekilde yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan 6216 sayihh Kanun'un
50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari geregince ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi igin bagvurucuya yeniden yargilama bagvurusu yapma imkéni verilmesi
amaciyla dosyamin ilgili mahkemeye gtinderilmesine karar verilmesi gerekir.

52. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL hargtan ve 1.500,00 TL vekélet ilcretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir,

V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILiR OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak
iizere kararin ilgili mahkemeye GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
ficretinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; §demede gecikme olmasi hilinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz uygulanmasina

16/9/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Bagkan Uye Uye

Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM' . Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



