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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yakinlarmin 6limiiniin etkili bigimde sorugturulmamasi nedeniyle
yagam hakkimnimn ihlal edildigi iddiasi hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 27/6/2013 tarihinde Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi aracihgiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmigtir.

3. lkinci Bolim Ikinci Komisyonunca 19/2/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

4. Bolum tarafindan 31/3/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir Srneginin goriis igin Adalet
Bakanligima (Bakanlik) génderilmesine karar verilmistir.



5. Basvuru konusu olay ve olgular 1/4/2014 tarihinde Bakanliga bildirimistir.
Bakanlik, gdriigiinti 29/5/2014 tarthinde Anayasa Mahkemesine sunmugtur.

6. Bakanligin goriigii bagvuruculara teblig edilmis olup bagvurucular bu gbriige
karg1 12/6/2014 tarihinde beyanda bulunmuslardir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve ekleri ile bagvuruya konu sorugturma dosyasi igeriginden
tespit edilen olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucu Fahrive Erkek’in oflu, diger bagvurucularm ise kardesi olan
10/5/1979 dogumlu M. E., olay tarihinde bagvurucular ile birlikte ayni meskende ikamet
etmekte olup bekardir.

9. Bagvurucular ve M. E. 1990’1 yillarda Diyarbakir ilindeki koylerinde ikamet
etmekte iken o tarihlerde bilgede sitahli eylemler gergeklestiren terdr Srglitit tarafindan Srglite
yardim etmeleri veya katiimalar1 hususunda baski goriip tehdit edilmeleri tizerine [zmir iline
goc etmigler ve burada yagamaya baglamiglardir.

10.  Bagvurucu Nevzat Erkek’in ifadesine gére M. E., ailece [zmir iline gog
etmelerinden sonra igine kapamk bir davranig tarzi gdstermeye baglamus ve kolayhkla
kandirilabilir bir kigilik yapisina blirtinmiigtiir.

11.  M.E,, 10/10/2011 tarihinde sabah saatlerinde bagvurucular ile birlikte ikamet
ettifi evden iy aramaya gidecegini soyleyerek ayrilmig; aksam olmasina ragmen eve
dénmeyince bagvurucular M. E.yi aramaya baglamiglardir. Aramalarindan olumlu bir sonug
alamayinca aym giin Basmane semtindeki Polis Karakoluna miiracaat etmiglerdir. Buradaki
gorevlilerin yetkili karakolun kendileri olmadiklarim belirtmelerinin ardindan Buca ilgesi Ig¢i
Evleri semtinde bulunan Polis Amirligi Merkezine giderek kayip miiracaatinda
bulunmuglardir,

12.  Anilan Polis Merkezi Amirligince M. E. ile ilgili olarak kayip kisi formu
diizenlenmis ve bagvurucu Cevdet Erkek’in ifadesi ahnmigtir. Bagvurucu ifadesinde dzetle
“M.E 'nin kayip oldugunu ve kendisinden haber alamadiklarim, bu nedenle hayatindan endige
ettiklerini” beyan etmistir.

13. Basvurucular, ayni gece saat 05.30 siralarinda cep telefonundan arayarak M.
E.ye ulagmaya ¢aligmiglar ancak aramalarmin reddedilmesi nedeniyle kendisi ile goriigememis
ve nerede oldugunu dgrenememislerdir. Bagvurucular, cep telefonunun gérilsmeye kapali
olmas1 sebebiyle sonraki aramalarmin hi¢birinde M. E.ye ulasamamuistir.

14. Bagvuruculardan Murat Erkek, 13/10/2011 tarihinde [zmir Cumhuriyet
Bagsavcihigina (Cumhuriyet Bagsaveilign) miiracaat ederek siireci ve kardesi M. E. hakkindaki
endiselerini anlatan bir dilekge vermis; iizerinde kimligi de olmayan kardeginin bulunmasm
talep etmistir, flgili Cumhuriyet Savcisi da dilekgeyi Emniyet Asay1§ Miidiieliigiine havale
ederek konunun sorugturulmasi talimati vermistir.

15.  Bagvuruculardan Nevzat Erkek, 25/10/2011 tarihinde polis tarafindan alinan
ifadesinde Gzetle “Kardesi M.E.’nin 10/10/2011 tarihinden beri kayp oldugunu, 1990°h
yillarda ikamet ettikleri bolgeden, silahl terér orgiitiiniin basky ve tehditleri sonucu Izmir iline
goc ettiklerini, M E, 'nin askerden dinmesinden sonra icine kapandigini, her an kandirilabilir



bir kigilige biiriindigiini, kendisinin terér Orgiitii tarafindan gotiviilmils olabilecegini
diisindiigini” beyan etmig ve her tiirlii gliphenin aragtirilmasin istedigini dile getirmistir.

16. {zmir Emniyet Mudurliigli Asayis Sube Midiirlugd, bagvurucu Nevzat
Erkek’in anmilan ifadesini ilgi tutarak 26/10/2011 tarthinde Terdrle Miicadele Sube
Miidiirliigiine yazi yazmis ve “Kayip olan M.E. 'nin saf yapili bir kisi oldugu icin silahli orgiit
tarafindan kandwimiy olabilecegi beyan edilip bu yonden de bir degerlendirilme yapimas:
talep edildigini” belirterek konunun bu yoniiyle de degerlendirilmesini istemistir,

17. Bu konuda yapilan aragtirma neticesinde M. E.yi tantyan Y. B. ile 3/11/2011
tarihinde gorigiilmiis; Y. B., “Semt pazarinda yakin yerlerde pazarcilik yapmalarindan dolay
M.E. i tamadigini, adh gecenin bir teror drgiitiine yakinhk duyduguru ve 2011 yilinda yapilan
genel secimlerde bir siyasal partiye oy toplamak igin yakin cevresine telkinlerde bulundugunu
bildigini” soylemistir.

18.  Cumhuriyet Bagsavcilig1 28/10/2011 tarihinde Bilgi Teknolojileri ve letigim
Kurumuna yazi yazarak M. E.nin kuilandig1 cep telefonu ile yapmus oldufu muhtemel
goriismelerin tespiti amaciyla adi gecenin 1/10/2011 tarihinden itibaren yaptig1 goriisme
kayitlarinin gikarilmasini, gdriisttigh kisilerin kimlik bilgileri ile adreslerinin bildirilmesini ve
hangi baz istasyonundan sinyal alarak goriisme yaptigmin tespitinin yapilmasini istemistir.
Amlan Kurumca gonderilen dokiimanlar iizerinde yapilan inceleme sonucunda M.E.nin
belirtilen tariten (1/10/2011) kayboldugu giine kadar gecen siirede bagvurucularta goriistiigt,
sonrasinda ise herhangi bir goriisme yapmadigi tespit edilmistir.

19.  Izmir Emniyet Mudtirligii, 29/11/2011 tarihinde Cumhuriyet Bagsaveiligina
yaz1 yazarak M. E.nin, Asayis Daire Bagkanlif Kayip Sahislar Projesi kapsaminda bilgisayar
veri girigi yapilarak filke genelinde ve internet ortaminda da arandigimi, bulunmasma yonelik
aragtirmalara 6nemle devam edildigini bildirmigtir.

20.  Cumhuriyet Saveisi, 5/12/2011 tarihinde Emniyet Asayis Mildiirligiine yazi
yazarak olayin 6nemi ve zelligi itibartyla kayip kisi bulununcaya kadar ¢ok siki ve gizli bir
sekilde arama ¢ahgmalarinin araliksiz siirdiiriilmesi ile bu ¢aligmalar hakkinda her ay ve tekide
mahal birakilmadan ditzenli bilgi verilmesi talimatim vermistir.

21. Buca ilgesinde ikamet eden ve Belediyede soforlitk yapan Y. P., 18/12/2011
tarihinde saat 14.00 siralarinda aym ilgede bulunan Kaynaklar otobani yamindaki ormanhk
alana mantar toplamak i¢in gitmistir, Bélgede mantar aradid1 sirada kendisine yaklagik otuz
metre uzaklikta bulunan bes metre yiiksekligindeki bir cam agacinda, ne oldugunu ilk bakigta
tam olarak fark edemedigi asili bir sey gdrmils; cevresinde ipler oldugunu da gordiigii bu
cismin bir insan bedeni oldugundan siiphelenmis ancak yamna gitmemistir. Akabinde evine
donmiig ve saat 16.00 siralarmda polisi telefonla arayarak durumu anlatmistir.

22. Olaym ihbarimi saat 16.00 siralarinda alan emniyet gorevlileri, nobetci
Cumhuriyet saveisint durumdan derhdl haberdar etmig ve olay yerine giderek meveut delilleri
muhafaza altina almigtr,

23. Nobetgi Cumhuriyet Savcisi, olayr haber alir almaz adli tip uzmant ile birlikte
ihbara konu yere gittifinde afacta, uzun siire asili kalmaya baglh olarak biitiinliigtini
kaybetmis ve bozulmaya baglamis bir erkek cesedi oldugunu tespit etmis ve olay yeri kesif ve
4l muayene iglemi yapmigtir.

24, Yapilan 61G muayene islemi sonucunda cesedin boynunda diiftim ve ense sag
tarafa gelecek sekilde halka onde olmak {izere, Snden arkaya dogru yiikselici vasifta asi
vasitas izi (telem) bulundugu tespit edilmigtir. Cumhuriyet Savcist, adli tip uzmaninin cesedin



dis muayene bulgularina gore kesin 8liim sebebinin belirlenemeyecegini, bunun igin klasik
otopsi iglemine ihtiyag bulundugunu bildirmesi {izerine cesedin kesin 6liim sebebinin tespiti
icin Adli Trp Kurumu {zmir Grup Baskanligna (Adli Tip Kurumu) sevkine karar vermistir.
Gonderilmeden 6nce cesedin pozisyonu ve konumu belirlenmis, olay yeri basit krokisi
diizenlenmig; ceset lizerinde bulunan giysiler, 6zel esyalar (metal sigara tabakasi, cakmak ile
cep telefonu) muhafaza altina alnmugtir. Cesedin tizerinde kimligini tespite yarayacak
herhangi bir belge ile para veya benzeri bir kiymetli egya bulunamamustir.

25. Olay yeri inceleme ekiplerinin incelemeleri sonucunda hazirtadiklart ve
ekinde olay yeri krokisi de bulunan raporun ilgili boliimleri s6yledir:

“Aydin-Cesme otobammn dogu yoniindeki agaclhk alan igerisinde bulunan ¢am
agacina zeminden 307 cm. yiikseklikteki aga¢ dahna beyaz renkli 1 cm.
genisligindeki ipi atmak ve zeminden 243 cm. yiiksekligindeki kirtk agag dalina beg
kez dolamak suretiyle iki adet kement yaprlarak diigiim olusturuldugu, agag dalina
atilan bir ucu ise agacta astl bulunan cesedin boynuna bir tur atlmak ve boyun sag
tarafina kement yapimak suretiyle icerisinde iki ilmek atilarak baglanms,
boynundaki kement ile zemin aras1 174 em., cesedin ayak topuklart zemine 10 cm.,
ayak uglart ise 5 cm. iizerinde lacivert venkli... Muhafaza altina aliman metal cep
telefonu, sigara tabakasi ve renkli ¢akmak iizerinde Spr ve tozlama yontemi ile viicut
izi incelemesi yapilmig, ancak viicut izi elde edilememigtir...”

26. Cesedi bulan Y. P.nin tanik sifatiyla ifadesi, Buca Polis Merkezi Amirligi
tarafindan ayn1 giin saat 19.14’te almmis olup diizenlenen ifade tutanagmin sug hanesinde
“intihar” ibaresine yer verildigi goriilmilgtiir.

27. Stz konusu erkek cesedinin bulunmast iizerine bagvurucu Cevdet Erkek, polis
tarafindan ifade vermeye ¢agrilmig; adi gegenin ayni giin sikéyetei sifatiyla Buca Polis
Merkezi Amirliginde alinan ifadesinde bzetle “Kardeginin 10/10/2011 tarihinden beri kayip
oldugunu, herhangi bir sorunu bulunmadigini, ekonomik sikintisi ve borcu olmadigim,
bulunan erkek cesedini gérmemekle birlikie, cesedin iizerinden alman cep telefonu ve
telefonun igerisinde bulunan sim kartimn, kardegine ait oldugunu™ beyan ettigi ve ifade
tutanaginin sug¢ hanesinde yine “intihar” ibaresine yer verildigi goritlmiistiir.

28.  Polis tarafindan bildirimi yapilan ve 19/12/2011 tarihinde de Cumhuriyet
Saveisi tarafindan “Verilen sozlii emir yazii hale getivilmigtiv.” agiklamasi ile imzalanan
Cumhuriyet Savcist ile yapilan goriigme ve verilen emirler tutanaginda, siipheli olarak F. M.
(faili meghul) ibaresine yer verilmekle birlikte sug igin yine “intihar” agiklamasinin yapildigy;
bu agiklamanmn polis tarafindan, Cumhuriyet Bagsaveiligima 3/2/2012 tarihinde yazilan
fezlekede ve cesede ait egyalarin bagvuruculardan Cevdet Erkek’e teslim edildigine iligkin
olarak diizenlenen 27/2/2012 tarihli tutanakta da tekrarlandig goriilmistiir.

29. M. Enin kaybolmasi ile ilgili tahkikati ylirtiten polis merkezi amirligince
Cumhuriyet Bagsaveiligina yazilan ve tahkikat evrakinin birlestirilmesi talep edilen 3/1/2012
tarihli yazida ise aynen su ifadeler yer almaktadur:

“10/10/2011 giinii saat 09.00 swalarinda idaremiz... sokak... sapl yerde
meydana gelen kaywp sahis olay: ile ilgili kayip olarak aranan M.E. adli yahus,
18/12/2011 giinii Buca Kaynaklar otoban kenarinda ormanltk alanda, agaca asil
intihar eimis olarak bulunmug ve olay ile ilgili tahkikat Buca Polis Merkezi
Amirligince yiiriitillmekie olup olay yeri kegif ve 6hi muayene tutanag fotokopisi
evraka eklenmigtir. Evrakin Hz. 2011/89666 sayili tahkikat evraki ile birlestivilmesi
hususu arz olunur.”



30. Cumhuriyet Saveist 19/12/2011 tarihinde Bilisim Yoluyla iglenen Suglarla
Miicadele Bilrosuna talimat vermis ve M. E.nin {izerinden ¢ikan cep telefonu tizerinde gerekli
incelemenin yapilarak telefondan gergeklestirilen gorilgmelerin dokiimaninin hazirlanmasini
istemig ancak anilan biiro tarafindan 20/2/2012 tarihinde verilen cevapta, belirtilen tarihlerde
cep telefonunun goriismeye kapah olmasi nedeniyle s6z konusu incelemenin yaptlamadif
bildirilmigtir.

31.  Adli Tip Kurumunun cesedin defninde bir sakinca olmadigim bildirmesi

tizerine 23/12/2011 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan cesede iliskin defin ruhsatt
diizenlemigtir.

32.  Adli Tip Kurumunun 28/12/2011 tarihli raporunda, cesetten alinan Y-STR
DNA profilleri ile bagvurucu Murat Erkek’in DNA profillerinin, DNA bolgeleri agisindan
birbitleriyle ayni oldugu, bu nedenle sahislarin ayni soy agacindaki bireyler olabilecegi
belirtilmistir.

33. Otopsi sirasinda cesetten alinan i¢ organ orneklerinin Adli Tip Kurumu
tarafindan yapilan analizinde, i¢ organ pargalar, mide ve mide iceriginde sistematik
toksikolojik analiz yapildig1 ancak sistematiklerindeki maddelerin bulunmadig belirtilmistir,

34, Adli Tip Kurumunun 21/1/2012 tarihli otopsi raporunda, yapilan dig
muayenede cesedin boynunda kalin naylon as1 ipi oldugu, ip alindiginda boynu gepecevre
saran diigtim yeri kulak kepgesi altina denk gelen yiikselici karakterde telem (iz) oldugunun
saptandiB1, cesette bu héli ile haricen ategli silah, kesici-delici alet yaras: tespit edilmedigi,
skopi cihazi altinda yapilan radyolojik taramada herhangi bir yabanci cisim, mermi gekirdegi
veya sagma tanesi olabilecek metalik bir yabanci cisim imaj1 bulunmadigt; bas, gogiis ve batin
bdlgelerinde yapilan i¢ muayenelerinde ise “hyoid kemik (dil kemigi) sag bilylik boynuzunda”
kirk oldugu ve kiginin Sliimiintin ast sonucu meydana gelmis olduguna kanaat getirildigi
bildirilmigtir. Raporda 6liim zamanina iligkin bir tespit ise bulunmamaktadir.

35.  Cumhuriyet Savcisi, M. E.nin kayip iddiastyla ilgili olarak ayri bir dosya
tizerinden yliriitiilen sorugturma hakkinda 16/2/2012 tarihli ve K.2012/8148 sayili karar ile
“kaybolan kiginin, 6lii olarak bulunmas: sebebiyle ve kiginin dliimiyle ilgili sorusturmann
halen baska bir dosya iizerinden yiiviitildigi” gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigima dair
karar vermig; anilan karan ve ilgili sorugturma dosyasini, 6liimle ilgili olarak yiiriitillen dosya
ile baglantisi bulunmasi dolayisiyla 6liim olaymi sorusturan Cumhuriyet Savcisina
gondermistir,

36. Bu kararin bagvuruculara teblig edildigine iligkin herhangi bir bilgi veya
belge, bagvuru formu ve ekleri ile sorugturma dosyasi igeriginde bulunmamaktadir.

37. Bagvuruculardan Nevzat Erkek’in vekili oldugunu beyan eden avukat M. R,,
27/4/2012 tarihinde Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaat ederek 26/4/2012 tarihinde
diizenlenen genel vekéletname uyarinca 6liim ile ilgili olarak yapilan sorugturma dosyasindaki
belgelerin birer Srneginin kendisine verilmesini istemis; Cumhuriyet Saveisinin da bu talebi
uygun bulmasi iizerine sorugturma dosyasinda bulunan belgelerin birer drnegi kendisine
verilmistir. Daha sonra adi gegen vekil, sorugturma dosyasina vekillikten istifa ettigine iligkin
bir dilekge vermistir. Akabinde basvurucularin tamaminin vekili oldugunu beyan eden Avukat
Nezahat Paga Bayraktar, 10/10/2012 tarihinde dlizenlenen vekaletnameyi sorusturma
dosyasina sunmustur.



38. Cumhuriyet Bagsaveiligs, M. Enin 6lii olarak bulunmasma iliskin
E.2011/106058 sayili dosya iizerinden yiiriittiigii sorugturma sonucunda 2/1/2013 tarihli ve
K.2013/154 sayilh karaniyla kovusturmaya yer olmadifina karar vermistir. Kararn
gerekgesinin ilgili béliimleri sdyledir:

“Olay tarihi olan 18/12/2011 tarihinde saat 16.00 siralarinda emnivet giiglerine
yapilan ihbarda, otoban Kaynaklar-Izmir yol ayriminda agaca asili vaziyette bir cesedin
bulundugunun bildirilmesi iizerine olaya el konulduguy, ...

Nabetgi Cumhuriyet saveisi olarak olay yerine gidildiginde, olay yerinin Buea
otoban ¢ikisi sag tarafiaki koruluk bélgede oldugu, ¢am agacina kendisini ip vasitasiyla
asmuy bir erkek cesedinin oldugu, cesedin biitinliigiiniin bozuldugu, yer yer ¢ilriidiigiiniin
tespit edildigi, Olay Yeri Kesifve Olii Muayene Tutanaginin diizenlendigi ve cesedin kesin
oliim nedeninin belirlenebilmesi igin fzmir Adli Tip Grup Baskanhgma otopsi islemieri
i¢in gonderildigi ayrica kimliginin tespitine yonelik DNA ¢aligmalar: yapulabilmesi icin
ornek alinmasvun istendigi,

Ceset tizerinden bir adet metal sigara tabakasi, bir adet muska ve pantolonun
cebinde cep telefonu bulunarak muhafaza altina alindigi, cep telefonunun yapilan
incelemesinde icerisinde 0 507... numarali hattin takil oldugunun tespit edildigi, daha
dnce kayip mitracaatinda bulunan samislar dizerinde yapilan arastrmada, 11/10/2011
tarihinde Izmir Buca Sehit Cogkun Ercin Polis Merkezine kayp miracaat: yapilan
Mehmet Evkek ile bulunan cesedin benzer ozellikler tasidiguun tespit edilmesi iizerine
kayip miiracaatinda bulunan agabeyi miisteki Cevdet Erkek celp edilerek ceset iizerinden
elde edilen esyalar gisterilerek soruldugunda 0 507... numarali hattn ve takili oldugu
cep telefonunun kayip ihbarinda bulundugu kardesine ait oldugunu ve bu hatti kardeginin
kullandigini beyan ettigi,

Lzmir Il Emniyet Midiirligic Olay Yeri Inceleme ve Kimiik Tespit Sube Miidiirligii
yetkililerine verilen talimat dogrultusunda olay verinde gerekli incelemelerin yapudigy,
olaya iliskin fotograflarin cekildigi, delillerin toplandigi, 18/12/2011 tarikli olay yeri
inceleme raporunun diizenlendigi, yine maktuliin agabeyi olan Murat Erkek'ten alinan
DNA érnekieri ile maktulden alinan DNA ornekleri tizerinde lzmir Adli Tip Kurumu
Biyolojik Ihtisas Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda diizenlenen raporda
sonu¢ olarak, ‘Murat Erkek'in Y-STR DNA profillerinin, calisilan DNA bélgeleri
agistndan birbiri ile aym olmast sebebivie sahuslarn ayme soy agacindaki bireyier
olabileceginin tespit edildigi,

Izmir Adli Typ Grup Baskanhg tarafindan malktuliin cesedi iizerinde yapilan otopsi
sonucunda diizenlenen 21/1/2012 tarikli otopsi raporunda, Kimyasal Tahliller Ihiisas
Dairesinin raporunda i¢ organ parcalarinda yapilan sistematik toksikolojik analiz
sonucunda sistematikieki maddelerin bulunmadig, kiginin dliimiintin asi sonucu meydana
gelmis oldugunun tespit edildigi, yapilan tiim arastwmalar sonucunda maktuliin
oliimiinde baskalarina alfi kabil herhangi bir kusurun bulunmadig, maktuliin kendisini
asmak suretiyle intihar etmesi sonucu Oldiighi, olay da sug¢ vasfi da olmadig
anlagil(migtr).”

39.  Bagvurucular, sorugturmada M. E.nin asilarak 6ldiirtilmilg olmasi ihtimalinin
aragtirilmadi@, as1 sonucu dldligiiniin tespit edilmesiyle dogrudan ‘intihar ettigi kanaatine
varildigi, sorusturmaya etkili katilimlannin saglanmadigi, M. Enin yakin gevresi ile
gortistilerek kendisine husumet besleyen kisilerin olup olmadifmin belirlenmedigi, 6liimiiniin
asilmadan 8nce gerceklesip gergeklegmediginin kesin olarak saptanmadif, giysileri tizerinde
herhangi bir inceleme yapilmadigi, olay yerine giden yollarda bulunan giivenlik kameralarmin
aragtirilip  kayitlarinin  incelenmedigi, kendilerine gikdyet ve delillerinin sorulmadif
gerekeesiyle anilan karara itiraz etmislerdir.



40. Itirazlarmi inceleyen Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme),
13/5/2013 tarihinde itiraza iligkin olarak Cumhuriyet Bagsavciligindan gorlis sormus;
Bagsaveilik, ayni tarihte itirazin reddine karar verilmesi miitalaasinda bulunmustur.

41. Mahkeme, 17/5/2013 tarihli ve 2013/14044 Degisik I3 sayili karariyla,
bagvurucularin itirazint kesin olarak reddetmigtir. Mahkemenin gerekgesinin ilgili bslimii
soyledir:

3

. Takipsizlik kararindaki gerekgeler gozetilerek, isbu takipsizlik kayrar,
meveul durum usul ve yasaya uygun olmakla, bu karara vaki miistekiler vekilinin
itirazimin veddine (karar verilmigtir).”

42.  Bu karar 29/5/2013 tarihinde bagvurucular vekiline teblig edilmig olup
bagvurucular otuz glinlilk yasal siire iginde 27/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmuglardir,

B. [Tlgili Hukuk

43. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Kegif” kenar
baghkl 83. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

“Kegif, hdkim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe olunan hdkim veya
mahkeme ile gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet saveist tarafindan
yapithr”

44. 5271 sayih Kanun’un “Cliiniin kimligini belirleme ve adli muayene” kenar
bashikly 86. maddesinin (2) ve (3) numaral fikralar1 g6yledir:

“(2) Olijmiin adli muayenesinde 1bbi belirtiler, 8liim zamanm ve sliim nedenini
belirlemel i¢in tiim bulgular saptanir.

(3} Bu muayene, Cumhurivet savcisimn huzurunda ve bir hekim tarafindan
gdreviendirilerek yapilir.”

45. 5271 sayili Kanun’un “Kovusturmaya yer olmadi§ina dair karar” kenar
baglikli 172. maddesinin (1) numarali fikrast sdyledir:

“(1) Cumhurivet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimn agilmast
igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar sugtan
zarar goren ile dnceden ifadesi alinmug veya sovguya ¢ekilmis siiphelive bildirilir.
Kararda, itiraz hakky, siivesi ve mercii gosterilir.”

46. 5271 sayili Kanun’un “Cumhuriyet savcisvmn kararina ifiraz” kenar baghkl
173. maddesinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 71. maddesi ile degisiklik
yaptlmadan énceki (1) numarah fikrasi soyledir:

“(1) Sugtan zarar goven, kovusturmaya yer olmadigina daiv kararin kendisine
teblig edildigi tarihten itibaren on beg giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
saveisimn yargt gevresinde govev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agw ceza
mahkemesine itiraz edebilir.”

47. 5271 sayih Kanun'un “ftirazin Cumhuriyet saveisina ve karst tarafa tebligi
ile inceleme ve aragtirma yapilmasi” kenar baglikli 270. maddesi sdyledir:



“(1) Itirazi inceleyen merci, yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet
savcist ve karst tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve aragtirma yapabilecegi gibi
gerekli gordiifiinde bunlar yapumasint da emredebilir.,

(2) 101 ve 105 inci maddeler uyarmca yapilan itivaz tizerine Cumhuriyet
savcisindan gériiy alimmast durumunda, bu goviig giipheli, samk veya miidafiine
bildirilir. Siipheli, santk veya miidafii ii¢ giin icinde goviistinii bildirebilir.”

48. 5271 sayili Kanun’un “Karar” kenar baglikli 271. maddesi soyledir:

“(1) Kamunda yazili haller sakh kalmak iizere, itiraz haklanda durusma
yapmaksizin karar veriliv. Ancak, gerekli gorilldiigiinde Cumhurivet savcisi ve sora
miidafi veya vekil dinlenir.

(2) ltiraz yerinde goviiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kavarlart kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlaring karst itiraz yoluna gidilebilir.”

49.  26/9/2014 tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanunw’nun “Kasten éidiirme”
kenar baghkli 81. maddesi gdyledir:

“(1) Bir insan kasten oldiiren kigi, miiebbet hapis cezast ile cezalandwrilr.”

50. 5237 sayili Kanun’un “Intihara yonlendirme” kenar baslikl 84. maddesinin
ilgili bolamleri soyledir:

“(1) Bagskasin intihara azmettiren, tegvik eden, baskaswmin intihar kararim
kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharing herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirdr.,

(2) Intiharin gergeklesmesi durumunda, kisi dovt yildan on yila kadar hapis
cezast ile cezalandmwilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuclarim algilama yetenegi geligmemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kigileri intihara mecbur edenler, kasten &ldiirme sugundan sorumlu
tutuluriar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

51. Mahkemenin 16/9/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvurucunun
27/6/2013 tarihli ve 2013/4668 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistiniildii:

A. Basvurucularmn iddialar:

52.  Bagvurucular, yakinlarr olan M. E.nin 6limi ile ilgili olarak Cumhuriyet
Bagsavcihig tarafindan yapilan ve M. E.nin kendini asmak suretiyle intihar ettigi sonucuna
ulagilan sorugturmanin; M. E.nin bagkasi tarafindan asilip asiimadiginin aragtiriimamasi, her
ast olayinda bu sekilde intihar sonucuna ulasilmasi hélinde iigiincii kisilerce bu yonde
kurgulanarak gergeklestirilen &ldiirme eylemlerinin ortaya ¢ikartimasiun  mimkiin
olamayacaginn diiglinilmemesi, M. E.ye husumet besleyen kisi veya kisilerin bulunup



bulunmadii hususunda sorusturmanmn derinlegtirilmemesi, 8lim zamaninin kesin olarak
tespit edilmemesi, olay yerine giden yollara iliskin olarak kamera kayitlarmin mevcut olup
olmadiginn sorulmamasi ve M. E.ye ait telefona iligkin gdriisme kayitlarmm yeterince
aragtirlmamasi suretiyle etkin ve tarafsiz bir sekilde yapilmadigini; sorusturmanin makul bir
tzen ve hizla yapilmayip etkili katilimlarimin saglanmasi bakimmdan ifadelerinin ve
sikéiyetlerinin tespiti yoluna gidilmedigini, M. E.nin kaybolmasina iligkin olarak yiiriitiilen
sorusturmanm, 8l olarak bulunmasindan sonra yapilan sorusturmayla birlestirilmesi
gerekirken “kovugturmaya yer olmadigma dair karar” ile kapatildigini, olime iliskin
sorugturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararmn aleni bir sekilde
agiklanmadigini, itirazlarim inceleyen Mahkemenin, Cumhuriyet Bagsaveiliginin yazih
gorilsiinil almasma ragmen bu goriisii kendilerine teblig etmedigini, durusmah inceleme
yaparak kendilerini dinlemedigini, delil toplama yoluna gitmedigini ve itiraz lizerine verilen
kararin kesin nitelikte olmasi nedeniyle incelemesinin, baska bir mahkeme tarafindan
yapilamadifint belirtmiglerdir, Ayrica Avrupa Insan Haklar Stzlesmesi’nin (AIHS) 6. ve
Anayasa’min 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma, ATHS'nin 13. ve
Anayasa’nin 40. maddeletinde giivence altina alinan etkili bagvuru ile Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliklerin Korunmasina [ligkin Sozlesme’ye ek 7 Numarali Protokol’tin 2. maddesinde
glivence altina alinan iki dereceli yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileti stirmiiglerdir. Bu
ihlallerin tespiti, gerekli yasal tedbirleri almaya davet eden ve yol gosterir nitelikte bir karar
verilmesi istemiyle tazminat taleplerinde bulunmuglatdur.

B. Degerlendirme

53.  Anayasa Mahkemesi, olaylarmm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
nedenle ceza sorugturmasinda magdur (sugtan zarar gbren) konumunda olan bagvurucularin
sikyetlerinin Gziinii teskil eden, yakinlarinin Sliimi ile ilgili olarak yapilan sorusturmanin
etkili bigimde ve makul bir hizla yapilmadigy, etkili katilimlarinin saglanmas: bakimindan
herhangi bir girisimde bulunulmadig: ve sorugturma sonucunda verilen karara itirazlarinin
incelenmesi sirasinda Cumhuriyet Bagsaveiligindan alinan gériisiin kendilerine bildirilmedigi,
durugma agilmak suretiyle beyanlarimun alinmadigi ve higbir delilin toplanmadi iddialart
Anayasa'nin 17, maddesi ile; diger iddialar ise Anayasa’min 40. maddesi ile iligkili goriilerek
bu iddialara iliskin degerlendirmenin amlan maddeler kapsaminda ayri ayri yapilmasi
gerektigi kanaatine varilmigtir.

1. Yasam Hakkimn ihlal Edildigi iddias:
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

54.  30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin {1) numarali fikrasinda ancak ihlale
yol agtif1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincef ve kigisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar kurala baglanmigtir, Yagam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamim kaybeden kisi agisindan bu hakka ynelik bir bagvuru ancak
yaganan 6liim olayi nedeniyle magdur olan dlen kiginin yakinlar tarafindan yapilabilecektir.
Basvurucular, bagvuru konusu olayda &len kisinin annesi ve kardesleridir. Bu nedenle bagvuru
ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamakiadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41).

55, Bagvuru konusu olayda, 8liim olaymin sorusturulmasma iligkin usule iliskin
ylikiimliiliigtin yerine getirilmemesi suretiyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair
iddialarmn, 6216 sayili Kanun’un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi



gorlilmektedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden basvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i, Bagvurucularin Iddialari ve Bakanhk Goriisii

56. Bagvurucularin sikdyetlerinin 8zii, yakinlart olan M. E.nin olimt ile -
sonuglanan olaya iliskin olarak Cumhuriyet Bagsaveciligi tarafindan yapilan sorusturmanin
etkin ve makul bir hizla yapilmamasi, sorugturmanim tiim asamalarinda etkili katilimlarinin
saflanmamasi ile iddia ve sikdyetlerinin gerektigi gibi dinlenmemesi suretiyle anayasal
haklarinin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

57.  Bakanligin konu hakkindaki goriisiinde, éncelikli olarak Avrupa Insan Haklars
Mahkemesi (AIHM}) igtihatlart uyarinca ATHS’in 2. maddesinin ilk ¢timlesinin, devlete
yalmzca kasitli ve kanunsuz Sliime sebebiyet vermekten kaginma zorunlulugu degil, aym
zamanda egemenlik alani iginde bulunan kigilerin yagamlarini korumaya yonelik gerekli
tedbirleri alma zorunlulugu getirdigi belirtilmigtir. ATHS’in 2. ve 3. maddelerinin usul
yikiimliligint de igerdigi; sorusturmammn, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse
cezalandinlmalarin saglayabilecek nitelikte etkili olmas: gerektigi, usul ylikiimliiligimiin
somut olayda vanlan sonugla degil, bu sonucu doguran araglarla ilgili bir yitkiimlilliik oldugu,
yetkililerin somut olaya iliskin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin
makul &nlemleri almalarmin gerektigi ifade edilmigtir.

58. Bakanlik griigiinde, yine AIHM kararlarina dayamlarak bir sorusturmanin
ayrica maktuliin ailesinin megru ¢tkarlarinin korunmasi igin gerektigi lgiide kendilerine agik
olmas1 gerektigi, etkin sorusturma igin zimni olarak bir gabukluk ve makul bir izhlik sartinm
mevcut oldugu belirtilmisti.

59.  Bu kapsamda Bakanlik géruistinde, sorugturma kapsaminda yapilan iglemler
tek tek swralanmig ve M. E.nin Slimii ile aym anda adli sorugturmaya baslandig ifade
edilmigtir. Ayrica bizzat Cumhuriyet Saveisi tarafindan olay yerine derhal gidildigi, olay yeri
incelemesinin yapildigi, 6lii muayene ve otopsi raporlarinim alindidy; sorugturmanin,
bagvuruculara agik olarak yiiritiilip 2 yit 7 aylik bir siirede tamamlandigi, sorugturma
senucunda kesin §liim sebebinin belirlendigi belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesinin, benzer
bir bagvuru olan Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027 kararinda, kisinin yasam
hakkinin korunmasi kapsaminda yiiriitiilen sorusturmanin etkisiz olduguna iligkin bir sonuca
varilmasint gerektirecek bir hususun tespit edilemedigine karar verdigi belirtitmigtir. Yine
Anayasa Mahkemesinin ayni karar dayanak yapilarak Kargiyaka 2, Agir Ceza Mahkemesinin
“kovusturmaya yer olmadigina dair karara” ybnelik itirazi, dosya lizerinden inceleyerek
reddettigi; bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin
yorumlanmas: ve uygulanmast, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirmesi ile kisisel bir uyugmaziiga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin
esas yonden adil olup olmamasmin, bireysel bagvuru incelenmesinde degerlendirmeye tabi
tutulamayacagi, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a bir keyfilik bulunmadik¢a
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin séz konusu olamayacag ifade edilmistir.

60. Bakanlik goriiglinde son olarak tlimle sonuglanan olaya iligkin sorugturma
sonucunda “kovugturmaya yer olmadiina dair karar” verilmesine, bu karara itiraz agamasinda
Cumhuriyet Saveisi’nin miitalaasinin bagvuruculara teblig edilmemesine, itiraza yonelik
kararin durusmasiz olarak verilmis olmasina ve sorusturmanin makul stirede bitirilememis
olmasina yonelik sikdyetlerin; devletin, kurallar gergevesinde vasamu korumaya ydnelik
onlemler almaya icbar etmek ve diger yandan etkili ve bagimsiz bir hukuk sistemi kurmak



suretiyle olim kosullarini ortaya koyma ve gerektiginde sorumlularin hesap verme
yikiimliligind ihlal edip etmedigi yoniinden degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

61.  Basvurucular, Bakanligin gériigiine karst sunduklan cevaplarinda, Bakanligim
gorigiine dayanak yaptigt AIHM kararlarinda 6liim olaymna iliskin bir sorugturmanmn ne
sekilde yapilmasi gerektigine iligkin yapilan tespitlerin, bagvuruya konu olayda sorusturmanin
etkili yapiimadigini ortaya koydugunu belirtmiglerdir. Bu sebeple Bakanligin gériiginiin,
AIHM’in tespitlerine uymadigimi, bagvuru konusu olayda M. E.nin cesedinin, kaybolmasindan
¢ok sonta ve tesadiifen bulundugunu; devletin, pozitif yikiimliiligii gergevesinde kisileri
bulmak i¢in var olan teknik imkénlarini kullanmadigim, ceset bulunduktan sonra da
vetkililerin sadece oliime iligkin bir tespit islemi yaptiklarm, sorugturmanin makul bir hizla
yapilmayip 2 yil 7 ay siirdiigiint, bu siiregte etkin bir sorugturma yapilmadigin ifade etmis ve
taleplerini yinelemiglerdir.

ii. Genel ilkeler

62,  Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazlig, maddi ve manevi varhgr” baslikh 17.
maddesinin birinci fikrasi gdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

63. Biitiin diger haklar igin bir temel olugturan yasam hakk:, Anayasa’nin 17.
maddesinde gilivence altina alinmig ve bu maddede belirlenen istisnalar disinda hi¢ kimsenin
yagamina kasten son verilemeyecegi belirtilmigtir. Devletin yagsam hakkina saygi gosterme
yikimliligl 6ncelikle kamu otoritelerinin yasam hakkina miidahale etmemelerini yani
maddede belirtilen istisnalar diginda Kisilerin 6liimiine neden olmamalanm gerektirir. Bu,
devletin yagam hakkindan kaynaklanan negatif 6devidir. Yasam hakkina saygi, ikinei olarak
devletin tigtincii kigilerden gelecek tehlikelere karsi bireylerin hayatini korumasint gercktirir.
Bir kimsenin hayatina y6nelik gok 6zel ve ciddi bir tehdidin varhgt kanittanmigsa devletin bu
tehdide karg1 bireyin hayatini korumak igin makul tedbirleri almasi gerekir. Bu; devletin,
yasam hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliigtdiir, Bir 8lim meydana gelmisse devletin,
pozitif yiikiimlitltigi kapsaminda, 6liimiin nedenlerini sorugturma ve sorumlulari tespit ederek
cezalandirma ddevi de vardir. Bu usul yiikiimhiliigiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi
hilinde devletin, negatif ve pozitif yiikiimliiliklerine gergekten uyup uymadigi tespit
edilemez. Bu nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yikkiimliiliiklerinin
glivencesini, sorusturma yikimlilugii olugturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 29).

64.  Bireyin, bir devlet grevlisi ya da 6zel bir kisi tarafindan hukuka aykir1 olarak
ve Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmast hilinde Anayasa’min 17. maddesi, “Devletin temel
amag ve girevieri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda
etkili resmi bir sorugturmamin yapilmasin1 gerektirir (Salih Alkug, § 30).

65. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarinda sikhikla belirtildigi tizere
yasam hakk: kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinim amaci, yasam hakkint koruyan
mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasimi ve sorumlularn 6liim olayma iliskin
hesap vermelerini saglamaktir, Bu bir sonug yiikiimliliigii degil, uygun araglarm kullanilmas:
yikimliliglidir. Diger yandan burada yer verilen degerlendirmeler, highir sekilde
Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara iigiincii taraflari adli bir sug nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki verdigi tiim yargilamalari mahkimiyetle ya da belirli bir ceza



karariyla sonuglandirma odevi yiikledigi anlamma gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

66. Sorusturma yikiimliliglnin, sonug yikiimliligii olmayip uygun araglarin
kullanimas1 yiikiimliilligii olmasi, her sorusturmada sonuca ulasilmast veya magdurlarin
olaylarla ilgili beyanlariyla bagdagan bir sonuca ulagilmas: gerektigi anlamina gelmemektedir.
Ancak sorusturma kural olarak olaymn gergeklestigi kogullarin belitlenmesini ve iddiatarm
dogru oldugunun kamtlanmas: halinde sorumlularin tespit edilerek cezalandinimasim
saglayacak nitelikte olmalidir (Mikheyev/Rusya, B. No: 77617/01, 26/1/2006, § 107).

67. Ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandinlmalarma imk4n
verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorugturmanin etkili ve yeterli oldupundan s6z
edebilmek igin sorugturma makamlarinin, resen harekete gegerek &liimil aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalari gerekir. Sorusturmada 6liim
olaymmin nedenini veya sorumlu kigilerin ortaya gikarilmasi imkanini zaytflatan bir eksiklik,
etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla celisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

68.  Sorugturmanmn etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya
konu sorusturmamn kendine 8zgii kogullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve
olgular temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri goz o6niinde bulundurularak
degerlendirilir. Bu nedenle sorugturmamn etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak izere
bir asgari sorugturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgiit belirlemek miimkiin degildir
(Velcea ve Mazare/Romanya, B. No: 64301/01, 1/12/2009 § 105).

69. Bununla birlikte sorugturma sonucunda alman kararin, sorugturmada elde
edilen tilm bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi ve bunun yani
sira sbz konusu kararin yagam hakkina yonelik mildahalenin Anayasa’nin aradig1 zorunlu bir
durumdan kaynaklanan &lgiilii bir miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme de
igermesi gerekmektedir (Benzer ydndeki AIHM karar igin bkz. Nachova ve
digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, § 113).

70.  Yukarida sayilanlara ilave olarak yiiriitiilecek sorugturmalarda makul bir
hizla gergeklestirilme ve dzen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette bazi
durumlarda sorugturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
giiglilkler bulunabilir. Ancak bir sorugturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin hizli hareket etmeleri, yaganan olaylarin daha saghkli bir gekilde
aydinlatilabilmesi, kisilerin hukukun istiinliigiine olan baglihgini stirdiirmesi ve hukuka
aykirt eylemlere hoggori gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi gorinimii verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir Sneme sahiptir (Deniz Yazic:, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96). :

71.  Yiiritiilecek ceza sorugturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorugturmamin veya
sonuglarinmm kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, dlen kisinin
yakinlarmin megru menfaatlerini korumak igin bu stirece gerekli dlgiide katilmalart
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

iti. ilkelerin Bagvuruya Uygulanmas:

72.  Somut olayda bagvurucular, yakinlarinin 6liimiine devletin bir gdrevlisinin
neden oldugunu ileri siirmemis; yakmlannin yagamina yonelik olarak devletin yetkili
makamlarinca bilinen ya da bilinmesi gereken gercek ve yakin bir tehdidin bulunduguna ancak
anilan makamiarin, yakinlarnin yagamint korumak igin fiilf tedbirler aimadiklarina iligkin bir
iddiada da bulunmamuglard:r.



73.  Buitibarla bagvurucularin gikdyeti, sadece yakilarinin 6liimil ile ilgili olarak
yetkili makamiar tarafindan etkili bir sorugturma yiiriitilmesi konusundaki usul yiikiimliligi
kapsamina girmektedir,

74.  Yukarida belirtilen usul yiikiimliiligii kapsammdaki ilkeler baglaminda somut
olay, ncelikle sorugturmanin etkililigi adina aranan, 6lim olaymi aydimlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi (bkz. § 67) ve elde edilen
delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz analizine dayali olarak sonuca ulagilmasi (bkz. § 69)
olctitleri agisindan degerlendirilecektir.

75. Bagvuruya konu olaymn, ozelligine gore iki asamah olarak incelenmesi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir.  ilk agama, Slenin evinden aynilarak kaybolmast ve
kaybolmas: ile ilgili olarak Cumhuriyet Bagsaveilif tarafindan gergeklestirilen sorusturma
siirecidir. Bu siiregte, 8lenin kaybolmasi iizerine Cumhuriyet Bagsaveilig: tarafindan derhal
sorugturma baglatildifi, akabinde dlene ait telefona iligkin gortigme kayitlarinin arasticildigy,
hakkinda kayrp formu dtizenlenerek tiim iilke ¢apinda bilgisayar sistemi iizerinden de
aranmasinin saglandig, bagvurucularin, yakin olmasa da gegmiste bir terdr drgiltil tarafindan
tehdit edilmeleri ile Slenin kigilik yapist itibartyla bu terér drgiitll tarafindan kandirilarak orgiit
saflarina katilmig olma ihtimaline iligkin iddialart lizerinde durulup tahkikatm bu yonde de
derinlestirildigi goriilmiigtiir. Ayni zamanda bagvurucularm bir kismmimn da ifadesi alinmsg ve
Cumhuriyet Saveist tarafindan kolluga, Slenin bulunmasina kadar ¢ok gizli ve titiz bir
calismanin yiiriitiilmesi talimati verilmistir,

76.  Olene ait cesedin ormanlik bir alanda bulunmasindan sonra ise olayda ikinci
agamaya gecilmis ve 6lenin kaybolmasindan sonra vapilan sorusturmada “kovugturmaya yer
olmadifina dair karar ” verilerek ayri bir sorugturma dosyasi agilmigtir.

77. Bu sorusturma siirecinde sorugturma agilmasi igin olenin yakinlarmn resmi
bir bagvuru yapmasi beklenmeksizin yetkililerce resen harekete gegilip sorusturmanin derhél
baglatildig1, bizzat Cumhuriyet Savcist tarafindan olay yerine gidilip olay yeri incelemesinin
yapildigr ve 6lii muayene ile otopsi raporfarinin almdigi ve tibbi §liim sebebinin kesin olarak
belirlendigi goriilmekle birlikte yapilan sorugturmamn, 6liim ofaymin sebebini ve varsa
sorumlu kigilerin ortaya ¢tkarilmasi imkanini zayiflatan ve derinligi ile ciddiyetine dnemli
derece etki eden birtakim eksiklikler igerdigi anlagilmistir, Bagka anlatimla 6liim olayinn tim
ydnlerinin ortaya konulamadigi ve varsa sorumlu kigilerin belirlenebilmesine imkén taniyan
etkili bir sorusturma yapilmadigi, sorugturma sonunda ulasilan sonucun da elde edilen
delillerin kapsamli ve nesnel bir analizine dayah olmadig goriilmiistiir. $8yle ki 6len, evinden
ayrldiktan iki ay1 agkin bir siire sonra ormanlik alandaki bir agacta kementle asili bir sekilde
bulunmugtur. Oncelikle sorusturmada gorev alan baz vetkililerin, yukarida agiklanan
belgelerde (bkz. §§ 26-29) -M. E.nin 6liim scbebine iligkin aragtirmalar sirasinda heniiz
sorugturma tamamlanmamis olmasina rafmen 6n yargilh davrandiklarna iligkin intiba
uyandiracak sekilde- M. E.nin as1 suretiyle intihar ettiine iligkin bazi ifadelere yer verdikleri,
sug igin yaptiklar agiklamalarda da “intihar” ibaresini kullandiklari goriilmilgtiir. Asi sonucu
o6liim, yaygn bir intihar bigimi olmakla birlikte, as1 sonucu yagamin yitirildigi her olayda
kigilerin intihar ettigi sonucuna ulagilabilmesi miimkiin degildir. Bunun aksinin peginen
kabulii, yaygin intihar yontemleri kullanilarak gergeklestirilen ve yagam hakkinin kasten ihlali
niteliginde olan &ldiirme olaylarinin, tiim yonleriyle ortaya gikarilmasina engel teskil eder
nitelikte olup yagam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasimin
ve varsa sorumlularin Slilm olayina iligkin hesap vermelerinin Gniine gecilmesi neticesini
dogurabilit (Benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Durmaz/ Tiirkive, B. No: 3621/07,
13/11/2014, §§ 56 vd.).



78.  Somut olayda da M. E.nin 8liimiiniin asi sonucu gergeklesmis olmasi ve bu
durumun Adli T1p Kurumu raporuyla saptanmasi, meveut olayin kosullari dikkate alindigmda
adi gegenin intihar ettifinin kabulil igin bash bagina yeterli bir delil olmamasina ragmen
sorusturma mercilerinin, agagida aciklanacagl iizere oliimiin iiglincli bir kisinin eylemi
sonucunda gergeklestirilmis olma ihtimaline sirf bu nedenle kayitsiz kalarak sorusturmada
baz1 eksiklikler biraktiklae goriilmusgtiir,

79.  Bagvuruya konu olayn dzelligine gdre Cumhuriyet Saveiliginca bagvurucular
tarafindan M. E.nin ortadan kaybolmasina iligkin olarak olagan herhangi bir neden ileri
stirliimemesi, aksine yakin olmasa da gegmiste yagadiklart tehdit ve iigiincii bir kisi tarafindan
zarar verilmis olma ihtimalinden sikga soz edilmig olmasi, M. E.nin &lii olarak bulundugu
yerin tzelligi (ev ve miistemilat1 haricinde, bagkalarinm da hékimiyet alani olan ormanlik bir
alan) ve en 6nemlisi olay yeri inceleme ekiplerince olay sonrasi diizenlenen raporda belirtilen
ast mekanizmast (bkz. § 25) birlikte dikkate alnarak olenin, ast eylemini tek bagmna
gergeklestirip gergeklegtiremeyeceginin aragtirilmasi gerektiginin disiiniilmedigi, bagka
deyisle diglincii bir kisinin bagimsiz veya eklenen bir eylemi olmaksizin eylemin
gergeklestirilip as1 sonucu olimiin meydana gelmesinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmedigi goriilmistiir,

80.  Cumhuriyet Saveilifinca olay yeri inceleme ekiplerinden, miimkiin olmadig
takdirde bu konuda ehil olan bagka bir bilirkisi veya bilirkigi heyetinden, asi eyleminin &len
tarafindan tek bagma gergeklestirilebilecek nitelikte olup olmadigi hususunda miitalaa
alinmast yoluna gidilmemis ve olay yerinde bu yonde kesif yapilmasi hususu
diigiiniilmemistir. Bilirkisi miitalaasi alinmasi veya gerekirse olay yetinde kesif yapilmast
diigiiniilmedigi gibi mevcut deliller kapsaminda da bu konuda herhangi bir degerlendirmenin
yaptlmadig1, hangi sebeple M. E.nin as1 eylemini tek bagina gergeklestirerek intihar ettiginin
kabul edildiginin agiklanmadip: gbriilmustir (bkz. 38).

81. M. E.nin, asi eylemini tek bagina gergeklestirip gergeklestiremeyeceginin
belirlenmesinin, sorugturmanin seyrini ve sonucunda verilen karar dogrudan etkileyecegi, tek
bagina gergeklestirmesinin kesin olarak miimkiin olmadiginin tespiti halinde intihar ettigi
kabul edilerek kovugturmaya yer olmadifina dair karar verilemeyeceginin g6z ard1 edildigi
goriilmustiir.

82.  Ayrica Adli Tip Kurumundan, M. E.nin muhtemel 8liim tarihi hakkinda goriis
bildirilmesinin miimkiin olup olmadigi sorulmamis, muhtemel 8liim zamam belirlenerek ya
da milmkiin olmadi: takdirde 6lii olarak bufundugu tarih esas alinarak, evden ayrildig tarih
ile bu tarih araliginda olay yerine ne sekilde ve ne zaman geldiginin, yaninda bir bagka kisi ya
da kigilerin bulunup bulunmadiginin veya bagka kisiler tarafindan olay yerine gotiiriiliip
gotiriilmediginin belirlenmesine yonelik olarak, olii olarak bulundugu bdlge veya bu bilgeye
yakin yerlerde kamera kayitlarinm bulunup bulunmadif ilgili yerlerden sorulmamstir.

83. Yine olenin cesedi lizerinde bulunan bazi 6zel egyalarinda, viicut izi
incelemesi yapilmakla ve giysileri muhafaza altina alinmakla birlikte bu giysiler iizerinde
iictincii bir kisiye ulasilabilmesine y6nelik herhangi bir biyolojik inceleme yapilabilmesinin
miimkfin olup olmadif1 degerlendirilmemistir.

84,  Olenin kaybolmasmdan hemen sonra yapilan ve cesedinin bulunmasiyla son
verilen ilk sorugturmanin, 8lenin ve bagvuruculann gegmiste maruz kaldiklan bazi tehdit
olaylarina iligkin olarak derinlestirilmesi yoluna gidilmig iken 6lenin cesedinin bulunmasindan
sonra yapilan sorusturmada, bu yonde bir aragtirma yapimadigt goriilmiistiir, Ayrica bu
kapsamda 8lenin olay oncesindeki davraniglan, kisiligi, psikolojik yapisi, yasadigt sosyal



gevre ve yakin iliski kurdugu kigiler izerinde de highir sekilde durulmanns, bagvurucularin bu
yonde beyanlarmin alinmasi yoluna gidilmemistir.

85, Anayasa Mahkemesi kural olarak, bagvurucularin yakinmm 61diigi giin resen
ceza sorugturmasinin agildigy, titiz ve hizh bir galisma sonucunda elde edilen deliller 1513inda
sorugturma ve ilk derece yargilama makamlarinin, olaylarin seyrini aydinlatmak istediginden
kugku duyulmadigi, yiriltilen sorugturmalarin 6lim sebeplerini kesin olarak saptamaya ve
sorumlu kisilerin cezalandirilmasina imkén verdigi kanisina varilan durumlarda, yiiriitiilen
sorusturmalarin ve davalarin, derinligi ve ciddiyeti tizerinde etki gosterecek nitelikte bir
eksikligin bulunmamasi kosuluyla yiiriitiilen sorugturmalarin ve alinan kararlarin yetersiz veya
celigkili olduklarinin ileri siiriilemeyecegini kabul etmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, B.
No: 2013/841, 23/1/2014 , § 95).

86. Somut olayda bagvurucular, sorusturmanmn ilk asamasindan itibaren
kovugturmaya yer olmadigi kararina itirazlarinin incelemesi asamasi da dahil olmak tizere
sorugturmanin her asamasinda, M.E.nin {igiincii kigilerin bir eylemine maruz kalabilecegini
ve iigiincil kisiler tarafindan Sldiiriilmiig olma thtimalinin bulundugunu belirtmis, olayin titm
yonleriyle aydinlatilmasi isteklerini de dile getirmiglerdir. Yasam hakkinm kasten ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan bagvurulacda etkili sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda 6lenin
iddia edildigi gibi bir tiglincii kisi tarafindan 6ldiiriildiigii sonucuna, yapilmas: gereken her
$eyin yapilmig olmasina ragmen her kogulda mutlaka ulagiimas: gerektigi sbylenemeyecektir.
Boyle bir gerekliligin, devletin 8liim olaylarina iligkin wsul yiiktimltlikleri kapsaminda
oldugu ileri siiriilemez.

87. Ancak yukarida genel ilkeler béliimiinde de agiklandigr tizere usule iligkin
sorugturma yiikiimliiltigtiniin bir amag degil, arag yiikiimliiliigii olmast nedeniyle yapilan ceza
sorugturmastnin, 6lim olayin: tiim yénleriyle aydinlatabilecek ve varsa sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin (bagvuruya konu olayin kendine 8zgil kosullar1 dikkate alinarak miimkiin
olan nispette) deliller toplanmadan tamamlanmamasi; sorugturmanin, &liim olayinin sebebini
ve varsa sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkdnini zayiflatan birtakim eksiklikler
icermemesi, eger farkli bazi eksiklikler varsa bu eksikliklerin de yiiriitillen sorusturmanin
derinligi ve ciddiyeti iizerinde herhangi bir etki gosterecek nitelikte olmamasi gerekmektedir.

88. Somut bagvuruya konu sorugturmada, dlenin kaybolmasiyla baglatilan ve
cesedinin bulunmasiyla son verilen ilk sorugturma siirecindeki olay ve clgular Uizerinde
durulmamig; bu olay ve olgular dikkate alinmak suretiyle sorusturmanin derinlestirilmesi
yoluna gidilmemistir. Bunun yerine, &liimiin as1 sonucu meydana geldiginin tespitiyle
yetinilerek sadece bu tespitten harcketle Slenin intihar ettigi sonucuna ulagibmgtir,

89. Bagvurucularmn, yakmlarmmn digiincli bir kisi tarafindan  &ldiiriilmiig
olabilecegine iligkin iddialara ve olayin kendine 8zgii kogullarina ragmen dlenin, liglineii bir
kisi tarafindan &ldiiriilmils olma ihtimalinin aragtirilmasina yonelik olarak higbir adim
atilmamug, bu y6nde dnem arz eden delillerin toplanmasi yoluna gidilmeyerek bu ihtimal ve
iddiaya kars1 en bagindan itibaren kayitsiz kahnmigtur,

90. Bu kayitsiz kalmaya, sorugturma mercilerinin &liimiin intihar sonucu
gergeklestigine dair 6n yargih tutumlarinin neden oldugu’ degerlendirilmis; sorusturmanin,
8liim olaymnin sebebini ve varsa sorumlu kigilerin ortaya gikarilmasi imkanin zayiflatan ve
derinligi ile ciddiyeti iizerinde onemli etki gdsterecek nitelikte birtakim eksiklikler igerdigi,
dolayisiyla belirtilen nitelikte eksiklikler birakilmast suretiyle etkili bir sorugturma
yiiriitiilmeyerek yasam hakkimin usule iligkin boyutunun ihlaline sebep olundugu kanaatine
vanlmustir.



91.  Sorusturmamin makul bir 6zen ve huzla yapilip yapimadigma iligkin
degerlendirmeye gelince Anayasa Mahkemesinin bu konuda verdigi kararlarda siklikla
vurguladig tizere (bkz. § 70) yiiriitillecek sorugturmalarda, makul bir hizla gerceklestirilme
ve 6zen gdstetilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur., Sorusturmamn makul bir 6zen ve
hizla yapilip yapilmadigma iliskin tespit, basvuruya konu olaym kendi kosullarina,
sorugturmadaki siipheli veya sanik sayisina, suglamalarm niteligine, olayin karmagiklik
derecesine ve sorugturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giigliiklerin bulunup
bulunmadigina gore farkhilik gosterebilecektir.

92. Burada Onemli olan husus, sorusturmalarin; sonugta alman kararn
niteliginin ne oldugunun Gnemi olmaksizin bagvurucularin  sorusturmanmn  hizla
sonuglandiriimasindaki menfaatlerinin niteligi dikkate alindiginda bagli basina, ozelde
bagvurucularin ve genel olarak da toplumdaki diger bireylerin hukukun fistiinliigiine olan
baghligim siirdiirmesi ve hukuka aykirt eylemlere hoggtri gosterildigi ya da kayitsiz
kalindig1 goriiniimil verilmesinin engellenmesi agisindan, yeterli hiz ve dzenin gosterilip
gosterilmediginin ortaya konulmasidir,

93. Bagvuruya konu sorusturma, Olenin kayboldugu 10/10/2011 tarihinde
baglamis ve Mahkemenin sorugturma kapsaminda verilmis olan kovasturmaya yer clmadigima
dair karara kars1 yapilan itirazi 17/5/2013 tarihinde reddetmesiyle yaklagik iki y1l yedi ay sonra
sona ermigtir. Bagvuruya konu olaym konusu ve 8zelligine gore scrugturmanin; otopsi, olay
yeri incelemesi, biyolojik inceleme ile iletigim kayitlarinin gikartiimas: gibi teknik ve zaman
gerektiren aragtirmalar yapilmasim gerektirdigi nazara alindiginda yaklagik iki yil yedi ay
sliren bir sorugturmanm, makul siirede sonuglandirilmadigi veya yeterli hiz ve dzende
yiirlitiilmedigi soylenemeyecektir,

94. Bagvuru, bagvurucularin  sorusturmaya etkili katlmlarmm saglamp
saglanmadig1 yoniinden de bir degerlendirme yapmayn gerektirmektedir (bkz. § 71). Somut
olaya bu ybniiyle bakildiginda bagvurucularin, 8nce yakinlarinin kaybolmasi, sonrasinda ise
cesedinin bulunmasina iligkin olarak yiiriitilen sorusturma ve bu sorugturma sonucunda
verilen karara karg itirazlarinin incelenmesi asamalarinda, sorugturma evrakina ulasamama
gibi bir durum ile kargilagmadiklari, aksine vekilleri aracihiiyla belgelerden @rnek
alabildikleri (bkz. § 37), Cumhuriyet savcihiginca veya Mahkemece de bu ydnde verilmis
herhangi bir karar olmadif1 goritlmistilr.

95.  Her ne kadar Cumhuriyet Savcist tarafindan resen ¢agrilmamalar nedeniyle
sikdyet ve delillerinin ayrintili olarak tespit edilmemesini, sorugturma siirecine etkili katihm
bakimindan bir eksiklik olarak ileri siirmiig iseler de yapilan sorusturmadan haberdar
olduklari, bu nedenle anilan sorusturmaya bu ynde talepte bulunmak suretiyle etkili bir
sekilde katilmalarimin 8niinde herhangi engel bulunmadigi, kaldi ki bagvuruculardan bir
kismmnm da sorugturmada ifade verdikleri anlagilmigtir.

96.  Yine bagvurucular, etkili kattlimlarmin saglanmadigi iddialar kapsamunda,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazlarinin incelenmesi siirecinde Cumhuriyet
Savcisindan ahinan goriisiin kendilerine teblig edilmedigini ve Mahkemece durugma agilmasi
suretiyle gorils ve beyanlarmn alinmadiini belirtmis iseler de bagvurucularin karara
itirazlarinda, Cumbhuriyet Saveisindan goriig alindigi takdirde kendilerine teblig edilmesi ile
incelemenin durugsmali yapilmas: taleplerinde bulunup itirazin durusmali incelenmesini
gerektirir bir durumun varh@ini da ileri siirmedikleri anlagilmsgtir.

97.  Bunedenlerle sorusturmanin, bagvurucularm menfaatlerinin korunmast igin
gerekli oldugu olglide kendilerine agtk oldugu ve bagvurucularin etkili katihimlarmin



saglanmadifinin sdylenebilmesini miimkiin kian herhangi bir nedenin de bulunmadig
sonucuna ulagilmigtir.

98. Agiklanan gerekgelerle yapilan tiim  degetlendirmeler sonucunda,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman usul yitkiimliiligii kapsammdaki etkili
sorugturma yiirtitme (delil toplama) yikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Etkili Bagvuru Hakkinin ihlal Edildigi iddias:

99. Bagvurucularin Anayasa’mn 40. ve AIHS’in 13. maddeleri uyarinca yagam
hakk: kapsaminda ileri siirditkleri ihlaller bakimindan etkili bir basvuru yolu bulunmadig
yoniindeki sikayetleri, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan incelemelerde yasam
hakkinin ihlal edildigi tespit edilip ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin sorustutma
dosyasimn ilgili Cumhuriyet Bagsavcihfina gonderilmesine karar verildiginden ayrica
degerlendirilmemigtir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
100.6216 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi soyledit:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarmm ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bayvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

101.Meveut bagvuruda etkili bir sorusturma yiriitiilmemesi nedeniyle yagam
hakkm diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla ihlali
ve sonuglarimi ortadan kaldirmak icin dosyann ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

102.Bagvuruculardan Fahriye Erkek, 50.000 TL manevi ve 50.000 TL maddi
olmak izere toplam 100.000 TL, diger bagvurucular ise sadece manevi olmak iizere ayri
ayr1 20.000 TL tazminat talebinde bulunmuglardir.

103.Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda yagam hakkinin esasinin ihlal
edildigi yoniinde bir karar verilmemig, bununla bitlikte yasam hakkinin etkili sorugturma
yiiriitme yiikiimliiligl agisindan ihlal edildigine hikkmedilmigtir. Bagvurucu Fahriye Erkek
de ugradigin iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir
belge sunmamugtir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin
bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet
bag kurulmas: gerekir, Bu nedenle Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan
bagvurucu Fahriye Erkek’in maddi tazminat talebinin reddedilmesi gerekir.

104, Yasam hakkinin usule iligkin boyutunun ihlali nedeniyle takdiren net 20.000
TL manevi tazminatin bagvuruculara miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

105.Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL harg. ve 1.500 TL vekalet
iicretinden ibaret toplam 1.618,35 TL yargilama giderinin, bagvuruculara miistereken
tdenmesine karar verilmesi gerekir,



V. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun, Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan yagam
hakkintn ihlal edildigi iddialari yéniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvutu konusu olayda yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma
yiikiimliiliigtiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarah fikras geregince takdiren
net 20.000 TL manevi tazminatin basvuruculara miigtereken ODENMESINE,
bagvurucularin tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucularmm Anayasa’nm 40. maddesinin ihlal edildigi yontindeki
sikdyetlerinin ayrica INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas1 igin yeniden sorugturma yapmak
tizere kararin bir dtneginin izmir Cumhuriyet Bagsavcihgina GONDERILMESINE,

E. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet iicretinden
ibaret toplam 1.618,35 TL yargilama giderinin, bagvuruculara miistereken ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina; ddemede gecikme olmasi hélinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina

16/9/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



