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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir internect sitesinde yayimlanan yazinmin mahkeme karar ile
internetten kaldirilmasinin basin dzgiirliigiinii ihlal ettigi iddialarma iligkindir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/4/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 20. Sulh Ceza Mahkemesi
vasttastyla yapiimugtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde

bagvurunun Komisyona sunulmasina engel tegkil edecek bir eksikliginin bulunmadir tespit
edilmistir.

3. Tkinci Bolim ikinci Komisyonunca 4/6/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

4. Bolim tarafindan 17/9/2013 tarihinde, kabul edilebilitlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmigtir,

5. Adalet Bakanhgina (Bakanlik) bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmis,
bagvuru belgelerinin bir Srnegi goriis igin 25/9/2013 tarihinde génderilmistir.

6. Bakanligin 21/11/2013 tarihli gorilg yazisi, 3/12/2013 tarihinde bagvurucuya
teblig edilmis; bagvurucu, goriigiini siiresi iginde 10/12/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

7. Ikinci Bélimin 16/9/2015 tarihinde yaptigi toplantida bagvurunun, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiginden Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numaral: fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
styledir:

9.  Bagvurucu, borsagundem.com (internet sitesi) alan adi ile yayinda bulunan
internet sitesinin sahibidir. Adi gegen internet sitesi, borsa ve sermaye piyasasindaki olay ve
gelismeler konusunda yaym yapan ve eckonomik meselelerin ele almdigi yazilarin
yayiumlandigi bir internet gazetesidir, 6/12/2012 tarihinde internet sitesinde “Cemag-Cevik
iligkis” baghkl bir haber yayimlanmustir,

10. Haber s6yledir:

“Cemag-Cevik iligkisi

Istirakinden varltk aliyor, tahsisli sermaye artin yapiyor. Cevikler aracilk
ediyor

Cemay, 2010 yili ortasinda halka arz seferberligine katilarak borsaya girig
yapti. Sirketin ddenmiy sermayesi 15 milyon liradan 23 milyon 250 bin liraya
yitkseltilirken sermayenin yiizde 35.48'ini temsil eden 8 milyon 250 bin lira
nominal degerli paylar 2.14 liradan halka avz edildi.

Halka arzi da Turkish Yotwim yapti. Arvadan iki yu gegti. bugiin Cemas’'m
hisse fiyati yaklasik 1 lira nominal deger seviyesinden islem gorityor. Halka agiklik
orant ise yiizde 73 e ¢ikmig durumda!



Yani girketin yiizde 35°i 2010 yihinda 2 liva seviyesinden halka agilmig patron
siirekli sermaye avtwim yaprug ve hisse satmig. Halka arz seferberligine katilan
yatwrmmer da almig. Cemag'm 2010 yimda 15 milyon lira olan sermayesi istirakler
arast yapulan bir islemle bugiin 237 milyon livaya yiikseltilmek isteniyor. Rakamlar
ilging, ciinkii sirket halka agildikian sonra sermayesini yiizde 1480 oraninda
artirmig! 2 lira seviyesinden halka arz edilen hisselerin bugiinkii degeri ise 1.19
lira. Halka arzr Turkish Yatirim yapti ama sirketin sermayesi 23 milyon liradan 75
milyon liraya yitkseltilirken ve halka agiklik oram yiizde 35 'ten yiizde 75’e ¢ikarken
arzlart kim hangi sartlarda yapti? Cemayg ve Isiklar Grubu 'nun yaptigt her sermaye
artirim ve ortak sansmdan neden bazi kigilerin ismi on plana ¢ikiyor? Bu sorular
cevapsiz degil

TAHSISLI SERMAYE ARTIRIMI

Halka arz seferberligine katidan Cemas'in son yaptyit agiklama ise §oyle:
“Cemag Dékim Sanayi A.S. (Sirket)'nin sermayesinin  75.000.000 TL
(vetmisbesmilyon) 'den  237.000.000 (ikiviizotuzyedimilyon) TL'ye arttirilmas
dolayisyla, ihrag edilecek toplam 162.000.000 TL nominal dederli paylarm,
ortaklarmn viighan haklarnmn lasitlanmasi suretiyle, tahsisii olarak 1 TL nominal
degerli pay icin 1 TL fiyatla alici, Ege Kraft Torba San. ve Tic. A.S. 've Kurumumuz
aracthgiyla (ahci/satic iiye) Toptan Satiglar Pazary'nda (TSP) satilacaktir.”

ACIKLAMADAKI IMZA TANIDIK!

Toptan Satglar Pazart'nda yapldacak sangla ilgili agiklamamn altunda ise
Mehmed Nureddin Cevik'in imzast var, Peki Mehmed Nureddin Cevik kim? Endeks
Tiirev Yatwim Menkul Degerler Yonetim Kurulu Bagkant.

Mehmed Nureddin Cevik halen 2499 Sayili Yasaya muhalefet ve Sermaye
Piyasast Kanunu'nun 47/1-A (1-2-3) maddesinde yer alan manipiilasyon, igeriden
dgrenenlerin ticareti ve sermaye pivasast araglarinin degerini etkileyebilecek yalan
yanlis mesnetsiz bilgi verme, haber yayma, yorum yapma suglarim islemek
amaciyla kurulan drgiite iive olmak sugundan agilan kamu davasi kapsaminda
yargdaniyor.

PEKI, CEMAS NEDEN SERMAYE ARTIRIYOR?

Istiraki Ege Kraft Torba Sanayi ve Ticarei A.8'den yaptigi varlik alim igin
sirket cikaridms sermayesini 75 milyon liradan FEge Kraft Torba Sanayi ve
Ticaret’e (Ege Kraft) tahsisli olarak 162 milyon lira artirdarak 237 milyon liraya
yitkseltiyor. Ege Kraft'a olan borg da tahsisli sermaye artirmi ile sermayeye
dontigtiiriilityor. Ikisi de aym patrona ait sirketlerde varlklar yer degistiviyor, bir
anda sermaye artiyor, ortaya yeni hisseler gikiyor. Borsada son dionemde ¢ok
sayida girketin yaptig1 iglemlere benziyor.

Sabah Gazetesi Yazari Meliha Olur, bu iglemlere “Finans cinligi” diyor.

Bu arada Ege Kraft denilen sivket de halka agik olan USAS ile birlestivilmek
isteriyor. Isiklar Grubu, batmak iizere olan USAS't aldiktan hemen sonra bu
birlestivme kavarim almisti. Ege Kraft da dolayl bir sekilde halka agilmis olacak.
Burada da bir sermave artirumi soz konusu olacak. Tamamen borsa ve hesap
oyunlary tizerine kurulmus iglemler. Anlamak miimkiin degil. Buradaki damgman
da Endeks Tirev Yaiurim Menkul Degerler. Yani Mehmed Nureddin Cevik'in
Yonetim Kurulu Baskam oldugu girket.



Aslinda table o kadar da karigik degil. Net bir gekilde baluldiginda amacin ve
neler yapilmak istendigi agikea goviiliiyor.

VARLIGI YUKSEK DEGERLEMISLER

Bu arada yiizde 73 it halka agik bir sirketle ilgili yapilan iglemin de degerinin
cok tizerinden yapimak istendigi sirketin yapngr agiklama ile ortaya gikii. Bir
Istklar Grubu girketi olan Cemas'm yapng agiklama goyle: “Isiklar Grubu
sirketlerinden Ege Kraft Torba Sanayi ve Ticaret A.S. (Ege Krafy) nin sahip
oldugu, ddenmiy sermayesinin % 92.79'una tekabiil eden 185.584.883,53 TL
nominal degerli, 185.584.883,53 adet Ozisik Insaat ve Enerji A.§( Ozigtk )
hisselerini, Kapital Karden Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. tarafindan Sermaye
Piyasast Mevzuati uyarinca hazirlanan 03.01.2012 tarihli degerleme raporunda
tespit edilen 226.771.629 TL tutarindaki girket degeri baz alinarak 207.855.069,55
7L bedelle satm almig, 25.04.2012 tarihinde ise Ege Krafi'n satiy bedelinden
dogan alacagmin yapacagimiz 180.000.000 TL tutarndaki tahsisli sermaye
artiginda sermayeye doniigtiirtilmesine karar verilmisti.

Sirketimizin Tahsisli Sermaye artwwnt igin SPK ya miiracaatindan sonra,
SPK yetkili organlarmca Ongik sirket degerleme raporurun Kapital Karden'in
dismda bagka bir degerleme sirketine yaptwihmasi istenmis bunun somicy Giireli
Yeminli Mali Miisavirlik ve Bagimsiz Denetim A.S.(Giireli) tarafindan hazilanan
22.11.2012 revize tarihli sirket degerleme raporunda sirket degeri 174.876.287 TL
olarak tespit edilmigtiv. Bu gelisme iizerine bu defa degerleme raporuna uygun
olarak alim bedelinin, sivket degierinin % 92.79'una tekabiil eden 162,271,903 TL'
ye indirilmesine ve satict firma Ege Kraft'tan aradaki tutar kadar indirim
istenmesine karar verildi,”

SPK da olmasa 174 milyon lira deger bigilen sirket, degeri 226 milyon olarak
yilzde 73 't halka agik olan sivkete sailacak. 1 ya da 2 degil arada tam 52 milyon
lira fark var. Halka agik Cemas'm istirakinden neden hisse aldigi bir tarafa,
sirketin degerinin ok iizerinden devredilmek istenmesi de yapilan islemle ilgili
stipheleri artrwor. Bir sirket halka agilyor, patron siirekli hisse satiyor. Sonra
sermaye artirimlary baglyor. Ardindan hepsi bir patrona ail girketler arasinda
istirak ahgi-satis1  birlestirmeler, ayrigtrmalay  yapiliyor, Bir anda  sirketin
sermayesi yiizde binin iizerinde artyor. Bu iglemlere de Mehmed Nureddin Cevik
araciltk ediyor,”

11. Haberde adi gegen “Cemas”, hisseleri borsaya kote edilmis bir sitket; “Cevik”
ise aracilik hizmetleri yiirliten bir girkettir. S6z konusu haberde Cemas Sirketinin 2010
yilinda halka arz edilerek borsaya girig yapmasindan haberin yayimlandigs taribe kadar
gecen siiregte Sirketin halka agiklik oranlarindaki degisimler ile $irket hisselerinin
fiyatlarindaki artiglar ve azalglar analiz edilmigtir. S6z konusu haberde Cemag Sirketinin
halka arz islemlerindeki bazi hareketlere dikkat cekilmekte ve $irket hisselerinin ilk halka
arz tarihinden daha agajida olmas: stiphe-ile karsilanmaktadir. Haberde ayrica Cevik Sirketi
Yénetim Kurulu Bagkani’nim yazinm yayimlandigi tarihte borsada hileli yonlendirme yapan
bir orgiite {iye olmaktan yargilandifi iddia edilmektedir. Haberde son olarak Cemas
Sirketinin bazi varlik alimlar1 ve sermaye artinmlan siralanmakta ve Sirketten yapilan bazt
agiklamalarla birlikte analiz edilmektedir.

12. Soz konusu haberde adi gecen arac Sirket ile Sirketin Yanetim Kurulu
Bagkani, Uskﬁdq_r 4, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurarak igerigin yaymdan ¢ikartdmasmm
talep etmigtir. UskUdar 4. Sulh Ceza Mahkemesi 13/12/2012 tarihli karartyla kisilik



haklarina saldiri oldugu gerekgesiyle haberin yayindan kaldwilmasima karar vermistir,
Kararin gerekcesi sovledir:

“5651 sayii yasamn 9/1. maddesine gére Cemag-Cevik Ilighisi baghkh
haberin kisilik haklarina saldirt niteliginde oldugu degerlendirildiginden talebin
kabulii cihetine gidilmistir.”

13. Soz konusu karara yapilan itiraz, Usklidar 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
26/12/2012 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir. {tirazin reddi karan bagvurucuya
5/3/2013 tarihinde teblig edilmistir.

14.  Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru 3/4/2013 tarihinde yapiimigtir.
B. Ilgili Hukuk

15. 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un “Igerigin yayindan ¢ikardmast ve cevap hakk’” kenar baghkh 9. maddesinin
6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 93. maddesi ile degistiriimeden 6nceki hali
soyledir:

“(1) Igerik nedeniyle haklar ihldl edildigini iddia eden kisi, icerik
saglayicisina, buna wlagamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine
iliskin icerigin yaymdan gikarimasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak
tizere hazirladigs cevabr bir hafia siiveyle internet ortaminda yayunlanmasm
isteyebilir. Igerik veya yer saglayict kendisine ulagtdt tarihten itibaren iki gin
icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zavfinda ialep yerine getirilmedigi takdirde
reddedilmis sayilwr.

(2) Talebin reddedilmis sayimast halinde, kisi onbes giin icinde yerlesim yeri
sulh ceza mahkemesine bagvurarak, igerigin yayindan gikarimasina ve yayindaki
kapsammdan  fazla  olmamak  izere hazwladigr  cevabin  bir  hafia
siireyle internet ortamnda yayimlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza
hakimi bu talebi ii¢ giin iginde durusma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza
hakiminin kararina kargt Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimlerine géve itiraz
yoluna gidilebilir.

(3) Sulh ceza hdkiminin kesinlesen kararimn, birinci fikraya gére yapdan
bagvuruyu yerine getirmeyen igerik veva yer saglayicisina tebliginden itibaren iki
gtin iginde igerik yayindan gikardarak hazwlanan cevabin yayimlammasina
bagslanir,

(4) Sulh ceza hikiminin karavini bu maddede belirtilen sartlara uygun olavak
ve stiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezast
ile cezalandwlir. Igerik veya yer saglayicumn tizel kisi olmasi halinde, bu fikra
hiikmii yayin sorumlusu hakkinda wygulanr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 11/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
3/4/2013 tarihli ve 2013/2623 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

17. Bagvurucu,



i. Kanunen tabi olunan mahkemeden baska bir mahkemece yeterli inceleme
yapilmadan ve davacinun Sirketi temsil yetkisi olup olmadifn degerlendirilmeden, hangi
gerekgeyle kisilik haklarma saldirt kapsaminda degerlendirildigi agiklanmadan, kanun
hitkmii genel bir ifade ile tekrar edilerek kamunun yararina olan, gergek, glincel ve dengeli
bir haberin yayimnin kaldirlmasina karar verilmesinin Anayasa’nm 36. maddesinde korunan
adil yargilanma hakkinm ihlali niteliginde oldugunu,

fi. Tamamen miigteki Sirketin yaptigi agiklamalarda yer alan veri ve bilgilere
dayali olarak analiz yapildigin, sikéyetgi Sirket tarafindan alinan ve yazida analiz edilen
kararlarm Sirketin hisse fiyatlarmi, sermayesini ve gelecegini, dolayissyla yatmmeilar
yakindan ilgilendirdigini; habere erigimin engellenmesinin Anayasa’nin 28. maddesinde yer
alan basin 6zglirliigliniin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmils, ihlale neden olan kararin
kaldirtlarak Mahkemesince yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesini talep etmistir,

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Anayasa Mahkemesi, olaylarn basvurucu tarafindan yapian hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

19. Bagvurucunun, igerigin yayindan gikarilmasi kararinin Sirketi temsile yetkili
olmayan bir kisi tarafindan agilan bir davada kanunen yetkili olmayan bir Mahkemece
vetilmesi iddialart Anayasa’nin  36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda kalmaktadir (bkz. § 55). Bununla birlikte basvurucunun adil yargilanma hakk:
baglaminda derece mahkemesinin gerekgesiz karar verdigine dair iddialarinin Anayasa’nin
26. maddesinde diizenlenen ifade 8zglrliigit ve 28. maddesinde diizenlenen basin dzgiirliifis
gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

20. Ote yandan bagvurucu, internet sitesinde yayimlanan bir yaziya erigimin
engellenmesi kararinm Anayasa’nin 28, maddesinde diizentenen basin 6zglirliigiinti ihlal
ettigini ileri sirmigtiir. Internet yaymciligma iliskin olarak bir yaymmn kaldirilmasmna
yonelik sikdyetlerin incelenmesinde Anayasa’nin 26. ve 28, maddelerinin ayri ayr1 veya bir
biitlin olarak incelenmesinin gerekip gerekmedigi hususunun esasa iliskin degerlendirmede
ortaya konulmasimin uygun olacag: degerlendirilmistir.

21. Anayasa’min 26. ve 28. maddeleri baglaminda yapilan sikdyetlerde ifade ve
basin ozglirliiklerine yonelik mildahalelerin varlign hélinde derece mahkemelerinin
katarlanmin miidahaleyi hakhi kilacak “konuyla ilgili ve yeterli gerekgeler” igerip
icermediginin ve “smirlama amact ile aract arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadigmm®”  demokratik toplum diizeninin gerekleri agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple bagvurucunun, Ilk Derece Mahkemesi kararinin gerelgesinin
yetetli olmadig1 yoniindeki sikéyetlerinin de incelenmesi gerekir,

22, Bagvurucunun, yayimladifi bir yaziya erisimin engellenmesinin ifade ve
basin zgiirliklerini ihlal ettiine iliskin gikdyetleti agikga dayanaktan yoksun degildir.
Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig igin basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

23. Bagvurucunun iddialarina karsi Bakanlik, bagvurucunun sikdyetlerinin
Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan ifade dzgiirligii gergevesinde incelenmesi gerektigini



belirtmistir. Bagvurucu, bagvurunun esasi hakkindaki Bakanhk goriigiine karsi, bagvuru
dilekgesindeki beyanlarim tekrar etmistir,

24. Anayasa’'nin “Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmast” kenar baghkll 13,
maddesi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Angyasamin
ilgili maddelerinde  belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasamn séziine ve rubuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgilitlik ilkesine ayku olamaz.”

25, Anayasa’min “Digiinceyi agiklama ve yayma hiirriveti” kenar baghkh 26.
maddesinin ilgili kism styledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini séz, yazi, vesim veya bagka yollarla tek
bagina veya topl olavak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirrivet resmi
makamlarin  miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar ...

Bu Hirriyetlerin kullamilmasy, milli givenlik, kamu dilzeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelilleri ve Devletin dlkesi ve milleti ile bolinmez
biitiinliigimiin korunmasy, suglarin énlenmesi, suclularm cezalandirdmasi, Deviet
swrry olarak usuliince belivtilmis bilgilerin aciklanmamasy, bagkalarimn séhret veya
haklarin, ozel ve aile hayatlarmn yahut kanunun ongordigii meslek sirlarmm
korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglaryla simrlanabilir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirviyetinin kullamidmasinda wygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

26. Anayasa'nm “Basin hiirriyeti” kenar baghkli 28. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“Baswn hiirdiir, sansiiv edilemez...

Devles, basin ve haber alma hilrviyetlerini saglayacak tedbirleri al.

Basin Mirriyetinin simrlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir.

”

27. Iifade 6zgurliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinmn fikirlerine serbestge
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamas: ve bunlari tek bagma veya
bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlammna gelir. Basin dzgiirliigiinii kapsayan ifade
dzglrliig, cesitli araglar ile diigiince ve kanaatleri agiklama, yorumlama; bilgi, haber ve
elegtirilerin yaymn ve dagitim haklarim kapsar. Aym zamanda diislincenin iletilmesini ve
dolagimimy gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini de saglar.

28. Muhalif olanlar da dahil olmak fizere dusiincelerin her tiirlll aracla
agiklanmasi, agiklanan dilginceye paydag saglanmasi, diigiinceyi gerceklestirme ve bu
konuda bagkalarmmi ikna etmek igin gaba gésterilmesi copulcu demokratik diizenin



gereklerindendir. Bu itibarla diigiinceyi agiklama ve yayma dzgiirligii ile basin dzglirligi
demokrasinin isleyisi i¢in yagamsal dneme sahiptir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, § 34). Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogulculupu saglamak, her tiirlti
diigiincenin bariggil bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir (Emin Aydin [GK], B. No:
2013/2602, 23/1/2014, § 41).

29. Anayasa’nin 26, maddesinde ifade Ozgilirliigiinin  kullaniminda
bagvurulabilecek araclar “sdz, yazi, resim veya baska yoilar” olarak ifade edilmis ve “bagka
yollar” ifadesiyle her tirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gosterilmistir.
Ifade ozgiirliigli, Anayasa’da yer alan diger hak ve ozgiirliiklerin dnemli bir kismini
dogrudan etkiler, Gergekten de gazete, dergi veya kitap bigiminde basin yaym yoluyla
ditstincenin yayilmasinin baghca araci olan basin da ifade Ozgirliiginin kullaniima
bigimlerinden biridir (Bekir Cogkun, § 30).

30. Anayasa'da basin §zgiiriiigiine iliskin olarak daha ayrintilt diizenlemeler yer
almigtir, Basin ozglirlitgii alanindaki temel diizenleme Anayasanm 28. maddesinde yer
almaktadir. Bu madde, basilmig materyalleri kapsayacak ancak gorsel ve isitsel iletigim
araglarim disarida birakacak sekilde diizenlenmigtir. Nitekim diigiinceyi agiklama ve yayma
bzglirligiiniin diizenlendigi Anayasa'nin 26. maddesinde "radyo, felevizyon, sinema veya
benzeri yollarla yayimlarin izin sistemine” baglanabilecegi belirtilerek bu iletigim araglarinin
digiinceyi agiklama ve yayma oOzgiicliigiinden yararlanabilecegi belirtilmek istenmistir,
Anayasa'min 28. maddesine ilave olarak 29. maddede stireli ve siiresiz yayin hakkna, 30.
maddede basin araglacmin korunmasina yer vetilmistir. Anayasanin 31. maddesinde ise
kamu tiizel kigilerinin elindeki basin digt kitle haberlegme araglarindan yararlanma hakka
diizenlenmigtir. Ayrica Anayasa'nin basmn Szglirliglinii diizenleyen hilkiimlerinde yer alan
“vazanlar', "bastiraniar", "baskasina verenler', “daguimi Snleme", “toplatma®, "siiveli
yayin" ve "siresiz yaym" gibi ifadeler ancak "gazete", "kitap", "dergi" gibi bastlip
cogaltilabilen kitle iletisim araclari igin kullamilabilir. Dolayisiyla Anayasa'va gére basm,
kitle iletisim araglarindan biridir ancak diger kitle iletisim araglarmdan ayrilarak 6zel olarak
korunmugtur (Kadir Sagdig [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 46).

31. Basm ozgirliigii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde (Sozlesme) ayri bir
madde olarak degil, ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddenin altinda koruma altna almmustr.
Sozlesme'nin 10. maddesi, yalmzca diigince ve kanaatlerin igerigini degil, iletilme
bigimlerini de koruma altma almaktadir (Birgok karar arasindan bkz. Observer ve
Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991, § 59). Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda siklikla vurgulandigi gibi ifade Szgiirligii demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin geligmesi
igin gerekli temel sartlardan birini olugturmaktadir. ATHM -Stzlesme'nin 10. maddesinin
ikinci paragrafi sakli tutulmak tizere- ifade dzglrliizlinin sadece toplum tarafindan kabul
goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "haber" ve "fikitler" igin degil; incitici, sok edici ya
da endigelendirici bilgi ve diigiinceler igin de gegerli oldugunu pek ¢ok kararinda
yinelemigtir. AlHM'e gote ifade Szgiirliighi, yoklugu halinde "demokratik bir toplum"dan soz
edilemeyecek olan gogulculugun, hoggdriintin ve agik fikirliligin bir geregidir. 10, maddede
giivence altma alinan bu hak, bazs istisnalara tabi ise de bu istisnalarin dar yoramlanmasi ve
bu hakkin siirlandiriimasinin ikna edici olmasi gerekir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493/72, 7/12/1976, § 49).

32. Ifade bzgirligi ve basin ozgiirligli arasmdaki birbirinden ayrilamaz
nitelikteki iligki, basili eserler ve yayimlanan yazilara yonelik bireysel bagvurularda
Anayasa'nmn 26. ve 28, maddelerinin birlikte incelenmesine yol agmistir (Abdullah Ocalan
[GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014; Bekir Cogkun; Emin Aydin). Gergekten de dzellikle bastl



eserler temelinde basin Ozglirligiiniin ihlali iddiatarmin ifade Ozglirligiinden ayn
incelenmesi miimkiin degildir. Ote yandan Anayasa’nm 28. maddesi ve devaminda
diizenlenen basin 6zgiirliigiiniin, demokrasilerde gogulculugun korunmast igin “gozeileyici”
{watchdog) gorevini yerine getiren basina daha ayrintili giivenceler getirdigi de yadsinamaz.
Ozellikle haber ve fikirlerin iletilmesinde kullanilan mecralarin, Anayasa’ya gore basin
dzgirliigii temelinde daha fazla giivence altina alindif1 agiktur,

33. Haber ve fikirlerin iletilmesinde ve alinmasmda Gnemli bir iglev goren
internet Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade dzgiirliiinin giivencesi altmdadir,
Nitekim Anayasa Mahkemesi internet erigimine yonelik bir miidahalenin ifade Gzgiirliigii
kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul etmistir (Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No:
2014/3986, 2/4/2014; Youtube Lic Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No:
2014/4705, 29/5/2014). Ote yandan internet tizerinden yapilan her tiirltt haber ve fikirlerin
iletilmesinin Anayasa'nm 28 ila 32. maddelerinde giivence altina alinan basin Szgiirliigi
kapsaminda oldugunun kabulii zordur.

34, Ulagilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile hacimce
biiyilk haber ve fikirleri iletme imkém gozetildiginde internet, halkin haber almastnin ve
bilgilerin iletilmesinin geligiminde dnemli bir role sahiptir. Internet, herhangi bir siirlama
gozetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulagmasi ile fikirlerini yaymasi noktasinda gok
onemli bir imkan saglamaktadir, Bu durum ifade 6zglirliigi agismdan da ¢ok genis bir atan
yaratmaktadir.

35. Ote yandan internet, geleneksel medya ve basin kuruluglarindan farkli olarak
herhangi bir editSryal kontrol olmaksizin aninda haber ve fikirlerin yaymmlanmas: imkan:
saglamaktadir. Tamamen dagitilmug bir sistem olarak internet, hikim bir konum olmaksizin
temel bilgi kaynag seklinde faaliyet gostermektedir. Ayrica etkilesimli bir kitle iletigim
araci olarak kullanictlarin kargilikli haber ve fikir aligverisi yapmasina imkan tanimaktadir,
Bu nedenle internetin faaliyet alanimin gergevesini tam olarak gizmenin kolay oldugu
stylenemez.

36. Internetteki bu genis faaliyet alani gergevesinde, yayimlanan haber ve
fikirlerin Anayasa’nin 28. maddesinde giivence altina alinan basn 6zgiirliigli kapsamunda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, 6ncelikle anilan maddenin kapsam: ve daha sonra
her somut olay agisindan ayrica incelenmelidir. Bu kapsamda Anayasa’nin 28. maddesi ve
devami maddelerinde tamimlanan basin 6zgiirliigii her ne kadar temel olarak basihi kitle
iletigim araglar1 gergevesinde tanimlanmug ise de internette Snemli bir yer isgal eden internet
haberciliginin, basmin temel iglevi olan “gdzetleyici” gorevini yerine getirdigi siirece basin
ozgirlugti kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

37. Basvuru konusu somut olayda ise internette ekonomi haberciligi yiriittiigiinii
beliten bagvurucu Sirketin internet sitesinde belirtilen kilnyesi incelendiginde
bagvurucunun; geleneksel basma benzer bir sekilde imtiyaz sahibi, genel yayin yonetmen,
koordinat6rii ve editdrlerinin bulundugu; habercilik faaliyeti gergevesinde ekonomi ve
borsaya iligkin haber ve makaleleri yayimladig1 tespit edilmigtir. Ayrica bagvuruya konu
yazinin konusunun sermayesi halka agtk bir Sirketin ticari faaliyetleri ile ilgili oldugu ve
Sirketin ticari faaliyetleri baglaminda bir nevi "gozetleyici” gotevini yerine getirdigi
degetlendirilebilir. Dolayisiyla basvurucunun yiiriittiigli faaliyetin geleneksel gazetecilik
faaliyetine yakinhg gozetildiginde basin Szgiirligii giivencesinden yararlanmasi gerektigi
kabul edilmelidir.



38. Bu baglamda bagvuru konusu sikdyetlerin Anayasa’nin 26. maddesi
gozetilerek bu maddeden daha dzerk gilvence getiren Anayasa’nin 28. maddesi kapsaminda
basm dzgirltigii yoniinden de incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir,

39. Ozgiir bir siyasal sistemde devletin eylem ve islemlerinin, adli ve idari
yetkililerin oldugu kadar basinin ve aymi zamanda kamuoyunun da denetimi altinda
bulunmast gerekmektedir. Yazily, igitsel veya girsel basin kamu giiciinii kullanan organlarin
siyasi kararlarini, eylemlerini ve ihmallerini stki bir denetime tabi tutarak ve vatandaglarin
karar alma siireclerine kattlimim kolaylagtirarak demokrasinin saglikh bir sekilde iglemesini
ve bireylerin kendilerini gerceklegtirmelerini giivence aliina almaktadir (Kadir Sagdig, § 50).
Bu sebeple basm odzgtirligt, herkes igin gegerli ve yasamsal Sneme sahip bir dzgiirliiktiir
(AYM, E.1997/19, K.1997/66, 23/10/1997),

40, AIHM, birgok kez demokratik bir toplumda basinin oynadigi temel roliin
altim ¢izmistir. Her ne kadar ozellikle de bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasiyla
ilgili olarak baz smrlart agmamast gerekse de basinin, gérev ve sorumluluklarinin
bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren her konuyu iletme gérevi vardir, Basimn boyle
konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gérevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma
hakki eklenir. AlHM'e gdre bu gérevi olmasayd: basin, vazgegilmez "gézetleyici" islevini
yerine getiremezdi (Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999,
§§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004 § 71).

41. Ayrica bu tiir bagvurularda bastnin yerine gegip belli bir durumda
kullantlacak haber yapma geklinin ne olacagini belirlemenin yargr mercilerinin gorevi
olmadig1 goz 6niinde bulundurulmalidir (Kadir Sagdic, § 52).

42. Sosyal goérevini yerine getirebilmesi igin basinm 6zgiit olmast kadar
sorumluluk bilinci ile hareket etmesi de sarttir. Basin dzgiirliigiinde belli dlgiide abartiya ve
hatta tahrik yoluna bagvurmak mimkiin olsa da bu dzgiirlitk ayni zamanda ilgililerin, meslek
ahlakina sayg1 gostererek dogru ve giivenilir bilgi verecek sekilde, iyi niyetli olarak hareket
etmelerini de zorunlu kilmaktadir (Kadir Sagdig, § 53).

43. Kot niyetli olarak gergegin carpitilmast bazen kabul edilebilir elestiri
sinirfarm asabilir. Gergefie uygun bir beyana, kamuoyunun goziinde yanhs bir imaj
uyandirabilecek vurgular, deger yargilar, varsayimlar hatta imalar eslik edebilmektedir.
Dolayisiyla haber verme gorevi, zorunlu olarak odev ve sorumluluklar ve basin
kuruluglarmin kendiliginden uymalari gereken sinirlar igermektedir, Bu durum dzellikle
basinda yer alan sSylemlerde isimleti zikredilen kisilerin ciddi sekilde itham edilmeleri
hallerinde gegerlidir (Kadir Sagdic, § 54).

44.  Smrlanabilir birer hak olan ifade dzglitligil ile onu tamamlayan ve ifade
ozglirligimiin kullamlmasi saglayan basin dzgiirliigii Anayasa'da yer alan temel hak ve
ozglrlikleri siirlama rejimine tabidir. Anayasa'min 28. maddesinin dordiineti fikrasinda
basin  Szglirltiguniin  sinirlanmasinda 26, ve 27. madde hitkiimlerinin uygulanacagt
belirtilmigtir. Boylece basin dzgiirligi, ifade 6zgirliigii ile ilgili genel hiikiim niteligindeki
26. maddede ile sanatsal ve akademik ifadelerle ilgili 27. maddedeki smirlama rejimine tabi
tutulmugtur. Basin dzglirligine yonelik diger simrlamalar ise 28. maddenin besinci ve
izleyen fikralarmnda yer almistir. Basinin, Anayasa'nin 26., 27. ve 28, maddelerinde sayilan
sinitlandirmalardan biri olan "baskalarimn gohret veya hakiarmn, dzel veya aile
hayatlarinin” korunmast igin konmus olan siirlandirmalara uymasi gerekir (Kadir Sagdig, §
55).



45, Somut olayda bagvurucunun yayimladigi bir habere erigimin engellenmesinin
ifade ozgiirligiine yonelik bir miidahale olugturdugunda kugku yoktur. S6z konusu
miidahalenin dayanag1 olan 5651 sayih Kanun’un 9. maddesi “kanunla sinirlama” dlgiitiini
kargilamaktadir, Ayrica erigimin engellenmesine iligkin s6z konusu kararn “bagkalarinin
sohret veya haklarmm™ korunmasina ydnelik dnlemlerin bir pargas: oldugu ve megtu bir
amag tagsdig1 sonucuna varilmistur,

46, S6z konusu internet sayfasina erigimin engellenmesine iligkin Kkararda,
erigimin engellenmesi kararinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi ve
bagvurucunun ifade dzgiirliigi ile bagkalarinin géhret veya haklarmin kotunmasi arasinda
makul bir dengenin gozetilip gdzetilmedigi degerlendirilmelidir. Bu iki hak arasinda denge
kurulurken Anayasanin 13. maddesi kapsaminda hakkin 6ziine dokunulmamali, demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve sinrlama amaci ile araci arasindaki 6lgll gozetilmelidit
(Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 43).

47. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, éncelikle ifade 6zgiirligi
iizerindeki simrlamalarm  zorunlu ya da istisnai tedbirler niteliginde olmalariny,
bagvurulabilecek son ¢are ya da alinabilecek en son énlem olarak kendilerini gdstermelerini
gerektirmektedir, “Demokratik toplum diizeninin gerekleri®nden olma, bir simrlamanin
demokratik bir toplumda zorlaytct bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik
olmasmm ifade etmektedir, Buna giire sinirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyac karsilamiyorsa
ya da bagvurulabilecek son gare niteliginde degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (Benzer yonde AIHM karan igin bkz.
Handyside/Birlegik Krallik, § 48).

48. Bu baglamda basimn 6zgiirlifiine yargisal veya idari bir miidahalenin,
toplumsal bir ihtiyag baskisini kargilayip kargilamadiging bakilmas: gerekecektir. Bagvuru
konusu olay bakimmdan yapilacak degerlendirmelerin temel ekseni, miidahaleye neden olan
derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar gerekgelerin, basin dzglirligiinii kisitlama
bakimindan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “olgitliilitk” ilkelerine uygun
oldugunu inanduict bir ekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir (Bekir Cogkun, § 54),

49. Yukaridaki  degerlendirmeler 1sigmda  mahkemelerin,  diigiincelerin
agiklanmas ve yayilmasina yonelik olarak miidahaleye karar verirken basm ozgiirliigliniin
kullanilmasindan kaynaklanan yarardan gok daha agir basan, korunmasi gereken bir yararin
varhgmi somut olgulara dayanarak gdstermeleri gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 114). Bunun sonucu olarak bagvurucunun kullandigi ifadelerin
tiiriiniin, kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin
niteliginin ve kapsamimin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin
ve kamuoyu ile diger kisilerin kullamlan ifadeler karsisinda sahip olduklari haklarin
agarhginin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine bakiimalidir.

50. Bununla birlikte gergek veya tiizel kigilerin ticari faaliyetlerine yonelik haber
ve fikir iletmede deger yargilarindan gok olgusal iddialar iizerinden hareket edilmesi
onemlidir. Nitekim gergek veya tiizel kisilerin ticari faaliyetlerine yonelik olgusal iddialar
lizerinden hareket etmeyen haberlerin, kigilerin ekonomik faaliyetlerinde geri doniilemez
zararlara yol agmast mimkindiir. Bu tir durumlarda basimin veya kigilerin ifade/basin
bzgiirligiiniin daha fazla sinirlanabilir oldugunu kabul etmek gerekir,

51. Bagvuruya konu internet yazisinda dile getirilen ticari faaliyet temelindeki
baz olgusal iddialarin (bkz. §§ 8, 9) asisiz oldugu iddia edilmedigi gibi flk Derece
Mahkemesi de bu iddialart gergek digt kabul etmis degildir. Stz konusu yazida Sirket
hisselerinin fiyatlarindaki azalmalarin giipheli bulundugu ifade edilmis ve baz



degerlendirmeler yapilmistir, Keyfi kigisel saldir1 olugturacak kaba hakaret igermeyen bu
degerlendirmelere iligkin olarak s6z konusu yazida yeterli olgusal temelin bulundugu da
kabul edilmelidir.

52. 1k Derece Mahkemesi, bagvurucunun yayimladigi yazinm “kisilik haklarina
saldin niteliginde” oldugunu kabul etmistir. Fakat Mahkemece, talepte bulunan Sirket ve
Yonetim Kurulu Bagkanr’ndan hangisinin kigilik haklarina midahalede bulunuldugu
belirtilmedigi gibi bahse konu yazidaki hangi iddia veya yorum nedeniyle igerigin yaymdan
cikariimast kararimn verildigi de agiklannug degildir. Toplumsal tartigmaya katkida bulunan
iddia ve degerlendirmelerin yer aldifi s6z konusu yaztya erigimi engelieyen Derece
Mahkemesi kararmin miidahaleyi hakl kilacak “konuyla ilgili ve yeterli gerekge” icermedigi
kabul edilmelidir.

53. Bagvuruya konu yazida hisseleri halka arz edilmis olan Sirket ile aracilik
hizmetleri yapan difer Sirkete iliskin iddia ve degerlendirmelerin, toplumu yakindan
ilgilendiren ve kamu yarart bulunan ticari ifadeler oldugu agiktir. Herhangi bir gerekgeye
dayanmaksizin kamuoyunu yakindan ilgilendiren goriglerin yayilmasi olanagmin ortadan
kaldirilmast “sanstir” anlamina gelir, Bu sebeplerle bagvatucunun ifade ve basin
Gzgirliigiine yapilan mtidahalenin “bagkalarinin séhret ve haklarinn” korunmasi igin
demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadig1 kanaatine varilmustir,

54. Bagvurucunun Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinin birinci fikralarinda
glivence altina alinan ifade 8zgiirligh ve basin zglrliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

535. Bagvurueu, igerigin yaymndan ¢ikarilmasi karannm, Sirketi temsile yetkili
olmayan bir kisi tarafindan agilan bir davada kanunen yetkili olmayan bir Mahkemece
verilmesi nedeniyle Anayasa'nin 36, maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucunun sikéyet ettigi kararn ifade ve basmn dzgiirliigtinii ihlal ettigine karar
verildiginden, ayrica Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki sikayeti
incelenmemigtir.

3. 6216 sayih Kanun’un 50, Maddesi Yoniinden

56. 30/3/2011 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 5¢. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme sonunda
ihlal karars verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmigtir,

57. Anayasa'min 26, ve 28. maddelerinin birinci fikralarinin ihlal edildigi
sonucuna vanlnustir, 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar:
uyarinca, ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldirilmast amacsyla kararin bir trneginin Uskiidar
4. Sulh Ceza Mahkemesinin dosyalarmn devredildigi Istanbul Anadolu 55. Asliye Ceza
Mahkemesine ginderilmesine karar verilmesi gerekir.

58. Bagvurucu, vekalet ticreti ve yargilama giderlerinin tahsilini talep ettiginden
dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 bagvury haret ve 1.500 TL vekilet ticretinden
olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 8denmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;



A. Bagvurucunun, ifade ve basin Ozgiirliginiin ihlal edildigi yoniindeki
iddialarmin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan ifade
Ozgiirligh ile Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan basmn
ozglieliigiintin IHLAL EDILDIGINE,

C. 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasma; ddemede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

E. Kararin bir 8meginin 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarall fikralati uyarinca ihlali ve sonuglamm ortadan kaldirilmak igin veniden
yargilama yapmak {izere Istanbul Anadolu S55. Asliye Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE

11/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Upe Uye Uye i
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye ) Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
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