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Temyiz Eden (Davali) : Milli Egitim Bakanhgr-ANKARA

Vekili : Hukuk Migaviri Harun Kaman -ayn adreste-

Kargi Taraf (Davaci) : Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas

Vekilil{leri) g

istemin Ozeti : Danistay ikinci Dairesinin 12/04/2010 giinla, E:2007/2022,

K:2010/1555 karanmin iptale iligkin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi, davall idare tarafindan
istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Burakhan Melikoglu

Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektidi
digintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hilkiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan
daval idarenin yUritmenin durdurulmas: istemi gérdsdimeyerek dosya incelendi, geredi gdnisida:

Dava; 11/1/2004 glnil, 25343 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirdridge giren "Milli EGitim
Bakanhdgr Egitim Kurumlan Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi'nde degigiklik yapan ve
4/372006 glnld, 26098 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Ydnetmelik ile ilgili olarak Damgtay ikinci
Dairesinge verlen 14/8/2006 gunlii, E:2006/493 sayl karar ile 7/11/20086 ginli, E:2006/878 sayil| kararin
gereginin  yering getirlmesi wve anilan Yonetmeligin yiritilmesi durdurulan  hikUmlen  uyannca
gergeklestirilen thm atama iglemierinin geri ainmasi amaciyla yapilan bagvurunun reddine iliskin 16/5/2007
gunl, 29074 sayil iglem ile Milli EGitim Bakanhd) Personel Genel Midirliigd'nldn 24/8/2006 glnld, 200871
sayill Genelgesi'nin iptall istemiyle agiimistir.

Danistay ikinci Dairesinin 12/04/2010 giinli, E:2007/2022 , K:2010/1555 sayil karanyla, idari
yarg: yerlerince verilen karardann uygulamp uygulanmamasi konusunda idarenin herhangi bir takdir
yetkising sahip olmadigl, bu kararlann dogrulugunu tartisma ve buna gére uygulama yetkisinin bulunmadig,
idarelerin bu alandaki vetkilerinin, bagh vetki niteliginde oldudu: idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin
yapildign iptal davasinda; davacinin ihlale udrayan menfaatinin korunmas: yvaninda, kamu yaranmn
korunmasinin da 56z konusu oldufu; bu durumun, iptal davasinin objektif niteliginin bir sonucu oldudu;
hukuka aykin bulunan idari iglemler hakkinda verilen iptal kararlanimin: varhklarnim hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmak suretiyle sirddren idari islemleri tesis edildikler tarihe kadar geriye ylrir sekilde
ortadan kaldiracad; dolayisiyla. dava konusu edilen idar igleme bagh olan diger islemlern de ortadan
kalkacaqi, iptal kararlannin bu 6zelliginin, dava konusu yonetsel tasarruftan dnceki hukuki durumun
safjlanmas gereginden kaynaklandifji; bir baska ifadeyle, iptal kararannin, iptal edilmis olan idari iglemi
hukuk aleminde hi¢ dogmamis hale getirecegi; bununia birlikte, iptal karariannin herkes bakimindan gegerli
oldugu; aym idari iglemin iptali amaciyla bagkalannin da iptal davasi agcmasina gerek bulunmadige, iptal
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karaninin, davacimin yam sira iptal olunan idari islemin etkide bulundugu diger kimseler hakkinda da hikim
ifade ettigi; ylrOtmenin durdurulmasina iliskin kararlar ile iptal kararlan arasinda bu ydnden bir fark
bulunmadigi; davaci Sendika tarafindan 2/2/2007 tarihinde davah idareye basvuruda bulunuldugu ve
yir(tlimesi durdurulan  Ydnetmelik hikiomleri uyannca gergeklestiriien atamalann geri alinmasmnin
istenildigi, bu bagvuruya dava konusu 16/5/2007 ginli, 29074 sayili yazi ile cevap verildigi ve sdz konusu
yazida; 24/8/2006 gOnla, 2006/71 saph Genelge'nin yaymlanmasi suretiyle yargr kararlannin
uygulanmasina ydnelik iglemlerin geciktirimeksizin yerine getirildiginin belirtildigi, bunun (zerine, davac
Sendika tarafindan, 16/5/2007 goOnld, 29074 sayih islem ile Milli Egitim Bakanhd Personel Genel
Mudarligindn 24/8/2006 glnld, 2006/71 sayill Genelgesinin iptali istemiyle bakilan davanin acildidi ;
Dairelerince verilen 14/8/2006 ginll, E:2006/493 sawili ve 7/11/2006 gunl(, E:2006/878 sayil kararlann
hukuksal etkisinin devam etmekte cldugu ve bu kararlar uyarinca herhangi bir yasal iglem yapimadigmin
davall idarenin 24/8/2007 giinli, 28510 sayih savunma dilekgesinde belifilmesi nedeniyle 2577 sayil idari
Yargilama Usulll Kanunu'nun 28. maddesinin 1. bendinde yer alan dizenlemeye aykin bicimde hareket

edildiginin davali idarenin stz konusu yazisi ile sabit oldugu; daval idare tarafindan yayinlanan ve dava
konusu edilen 24/8/(2006 glnld, 2006/71 sayilh Genelge'nin ileriye yénelik hukuksal etkileri olan bir metin
oldugu, amlan Ydnetmeligin yayimlandig) 4/3/2006 tarihinden itibaren gergeklestirilen ve hukuksal dayanad
bulunmayan atama islemlerinin geri alinmasim saglayacak bir hukuksal etkiye sahip olmadig: : buna gore;

Turkiye Egitim, Odretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlan Sendikasi ile davaci Sendika tarafindan

Milli Egitim Bakanlhdi'na kars: agidan ve Dairemizin 2008/493 ile 2006/878 esasma kayith olan davalarda
verilen 14/8/2006 glinlG, E:2006/493 sayih ve 7/11/2006 glnld, E:2006/878 sayili Kararlarin geredinin yerine

getirilerek, anilan Yonetmeligin ~ yUritiimesi  durdurulan  hikOmieri  uyannca gergeklestirilen  tim
atama islemlerinin geri alinmas yolundaki istemin reddine dair dava konusu 16/5/2007 glnld, 29074 sayili
islemde hukuka uyarhk bulunmadig; dider taraftan, davacinin eksik dizenleme nedeniyle iptalini istedigi
24/8/2006 glnll, 2006/71 sayh Genelgede hukuka aykinhk gériimedidi gerekgesivie, dava konusu
16/5/2007 ginli, 28074 sayil islemin iptaline, 24/8/2006 ginlG, 2006/71 sayil Genelge yininden ise
davanin reddine karar verilmistir.

Daval idare, anillan kararin iptale dair kismim temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Uyeler Kadir Ozkaya , Saban Igik , ibrahim Aliusta ve Hasan Glzelerin, mensuplarnin timina
va da bir kesimini ancak ortak c¢ikarlar dogrultusunda temsil etmek yetkisini haiz bulunan davaci
Sendikanin, mevzuatla kendising verilen gdrevieri yerine getirmek amaciyla genel diizenleyici islemlere
kargl dava agma ehliyeti bulunmakta ise de; dava konusu iglemlerin, Sendika tizel kisiliginin mesru ve
gincel bir menfaatini etkilemedidi: ayrica Oyelerinin "ortak” gikarlarnm zedelemedidi gibi tamamen bireysel
nitelikteki atama iglemlerine iliskin oldugu anlasidigindan davanin ehlivet yéninden reddi gerektdi
yolundaki oylarina karsi, davaci Sendikanin |, kendi agtii davalarda verilen kararlarin gereklerinin yerine
getiriimesi amaciyla yaptdi basvurunun reddi (zerine dava agmakta menfaatinin bulundudu sonucuna
varlarak uyusmazligin esasina gecildi;

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn 138. maddesinin 4. fikrasinda "Yasama ve yiritme
organlan ile idare, mahkeme kararlanna uymak zorundadir, bu organiar ve idare, mahkeme kararlarin
higbir suretle degistiremez ve bunlann yerine getirilmesini geciktiremez." kuralina yer varilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda da "Danistay, bolge
idare mahkemeler, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yUrlitmenin durdurulmasina iliskin kararlannin
icaplarina gore idare. gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure hicbir
sekilde kararin idareye teblifinden baslayarak otuz glni gecemez. " kurall yer almigtir.
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Anilan kurallar uyannca | idarenin, bir islemin iptali ya da yritmesinin durdurulmas: yolundaki
yarg! kararlanimin gereklerini yerine getirmeye zorunly oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Bu
baglamda, dizenleyici islemlerle ilgili olarak verilen iptal ya da yoritmenin durdurulmas: yolundaki kararlarin
da, idare tarafindan uygulanmasi gerektidi , idarenin iptal edilen ya da yiritmesi durdurulan dizenleyici
isterni, ortadan kaldirmakla yikimld oldudu aciktir,

Dava konusu olan otayda, Milli Egitim Bakanhgr Editim Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer
Degistirme Yénetmelijinde Degisiklik Yapiimasina Dair Yanetmelik ile ilgili olarak Danistay ikinci Dairesince
verilen 14/8/2006 ginll, E:2006/493 sayih karar ile 7/11/2006 glnld, E:2006/878 sayih kararin gereginin,
24/8/2006 glOnld, 2006/71 sayih Genelge yayimlanarak ve stz konusu Yonetmelik kurallan dahilinde, egitim
kurumu yéneticiliklerine yapilacak atama wve yer dedistirmelere iliskin her tirli islem durdurularak yerine
getirildigi gorilmektedir.

Diger yandan, Milli Egitim Bakanlig Eg&itim Kurumlan Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistime
Yonetmeliginde Dedisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik'in yurirlikte kaldig) sire zarfinda tesis edilen
bireysel nitelikteki atama ve yer degistirme islemler, anilan Yonetmelik'e dayanilarak tesis edilmis olmakia
beraber, herbirinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmalan ve kisiler ydninden haklar dogurmalar
nedeniyle, aynca dava konusu olmadiklan ve wyargl karanyla iptal edimedikleri slrece , yanhzca
dayandiklan dizenleyici islemin yoritdimesinin durdurulmasi ya da iptal edilmesi nedeniyle geri alinmalar
zorunlulugundan sdz edilemez.

Bu durumda, Milli Egitim Bakanli Efitimm Kurumlan Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile ilgili olarak Danistay ikinci Dairesince verilen
14/8/2006 ginld, E:2006/493 sayih karar ile 7/11/2006 ginld, E:2006/878 sayill karann geregini yerine
getirdigi anlagilan davali idarenin, ayrica anilan Ydnetmelik'e dayanilarak tesis edilen bireysel islemleri geri
almasi hukuken zorunlu olmadigindan dava konusu islemde hukuka aykinlik gorilmemistir.

Agiklanan nedenle, davali idarenin temyiz isteminin kabuline, Darstay Ilkinci Dairesinin
12/04/2010 ginlt, E:2007/2022 , K:2010M1555 kararimin bozulmasina, karann teblig tarihini izleyen 15
(onbes) glin iginde karar dilzeltme yolu acik olmak Gzere, 09102013 glninde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Sinan Niiket ibrahim Namik Kemal Malan
YORUKOGLU YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI

(%) (X) (*) (*) (X)

Uye Uye Uye Oye Uye

Kadir Saban Ibrahim Halil Vahit
OZKAYA ISIK ALIUSTA CIRAK BEKTAS
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Mehmet Orhan Yalgin Fatih
GUZELER CELIK BOYRAZ EKMEKGCI CIHANGIR

(%) (X)



Karar No:2013/2900

KARSI OY :

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay ikinci Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararnin onanmasi
gereklidi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Si nan ) Milket i Ibrahim s Namik F_:emal Naran1
YORUKOGLU YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI TERZI
Uye Uye
Yalcin Fatih

EKMEKGCI CIHANGIR



