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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklama kararmin hukuki sartlarinin olusmadif, tutuklama ve
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgesiz olmas: nedeniyle etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigi, tutuklulugun makul siireyi agtif, dosyaya iligkin gizlilik karar1 bulunmas
nedeniyle etkin bir savunma yapilamadigy, tutukluluk incelemelerinin durusmasiz yapildig
ve miidafi yardimindan yararlandirilmama nedenleriyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigi iddialarmna iligkindir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 15/4/2013 tarihinde Istanbul Bolge idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari ySnden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim ikinci Komisyonunca 29/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Yapilan inceleme neticesinde 2013/2654, 2013/5448, 2013/6884, 2013/7470,
2013/7471 ve 2013/8687 numarali bagvurularin konu bakimindan aymi nitelikte olmalar:
nedeniyle 2013/2653 sayih basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkani tarafindan 29/5/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvuru belgelerinin bir drneginin gorils igin
Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gdnderilmesine karar verilmistir.

6. Bagvuru konusu olay ve olgular 29/5/2014 tarihinde Bakanhga bildirilmistir,
Bakanlik, gorilgiinii 4/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bagvuruculara
19/8/2014 tarihinde bildirilmigtir. Bagvurucular, Bakanlk gériisine karst 1/10/2014
tarihinde beyanda bulunmugtur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

9. Bagvurucular devlet memuru olup ayni zamanda Kamu Emekgileri Sendikasina
(KESK) bagli Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim-Sen) tiyeleridir.

10. Bagvurucularla ilgili olarak istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin (TMK 10.
madde ile yetkili) 2011/2360 Sorusturma sayili dosyas: iizerinden “DHKP-C silahli tersr
drgiitiine liye olmak™ sugu isnadiyla sorugturma baglatilmustir.

11. Istanbul 1. No.lu (TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin 18/2/2013 tarihli
ve 2013/1239 Degisik s sayili karariyla 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 153. maddesinin (2) numaral fikrast geregince sorusturma dosyasi hakkinda
gizlilik karar1 verilmigtir.

12. Bagvuruculardan Erdal Korkmaz, Aynur Barkin, Asir Emir, Nurcan Kisa, Selvi
Polat ve Erkan Karatas Istanbul 3. No.u (TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin
23/2/2013 tarihli ve 2013/22 sorgu say1li karariyla tutuklanmiglardir.

13. Mahkemenin tutuklama gerekgesi su sekildedir:

“DHKP/C silahli bir teror orgiitii olarak kurulugundan itibaren iilkemizde
¢ok sayida eylem gerceklestirmig, birgok sivil vatandas, polis, adli ve idari
yoneticilerin yagamim yitirmesini, yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu orgiit BM
Giivenlik Konseyinin terérle miicadeleye iliskin karari ¢erevesinde diizenlenmis
olan Avrupa Birligi Teror Orgiitleri listesinde yer almaktadir. Orgiit 8 Ekim 1997
tarihinde ABD, 26 Ocak 1998 tarihinde Almanya, 29 Mart 2001 tarihinde Ingiltere
Birlesik Kralligr ve 2 Mayis 2002 tarihinde Avrupa Birliginin terér hareketleri
listesine gegmigtir.



DHKP/C silahl: terér orgiitiine yonelik yapilan operasyonlar kapsaminda
Hollanda makamlarinca yapilan aramalarda ele gegirilen bilgi ve belgeler
Uluslararas: adli yardim talebiyle iilkemize getirtilmistir. Bu belgelerin biiyiik
kism 1999 ila 2003 yillari arasindaki tarihleri kapsamaktadir. (Hollanda
Belgeleri). Yine 1999 yiinda Belgika'da érgiite yonelik operasyon kapsaminda
yapian aramalarda cesitli dokiimanlar ele gegirilmis, bu belgeler de 2008 yili
sonlarinda iilkemize getirtilmistir. (Belgika belgeleri).

Hollanda belgelerinde ismi gegen oOrgiit mensuplarindan biri 01.02.2013
tarihinde Ankara'da Amerika Biyiikelgiligine yonelik canli bomba saldirisim
gergeklestiren E. (A.) §. olup bu saldirs DHKP/C silahli teror érgiitiiniin internet
sitesi  olarak  faaliyette  bulundugu  bir¢ok agiklamasi ile  anlagilan
www. halkinsesitv.com isimli internet sitesinde orgiit tarafindan iistlenilmigtir.

Hollanda ve Belgika belgelerinde Devrimci Memur Hareketi (DMH)
igerisinde faaliyet gosteren orgiit mensuplarina ait raporlar ve bilgiler ele
gegirilmigtir. Bu belgeler iceriginde DMH yapianmas: ile DHKP/C érgiit
yapuanmas: arasindaki bag agikea ortaya konulmustur. Ayrica  egitli
sorusturmalar kapsaminda dinlenen tanik, gizli tamk ve gsiipheli beyanlari ve bu
beyanlarla uyum arz eden fiziki takip tutanaklari ve kamuoyuna mal olmus olaylar
orgiisii igeriginden DMH yapilanmas ile orgiit arasinda organik, ig ice, ¢ok yakin
baglarin bulunduguna dair kuvvetli emareler bulunmaktadir.

Bu kapsamda siiphelilerin DHKP/C silahl teror orgiitiiniin internet sitesi
olarak faaliyette bulundugu birok agiklamasi ile anlasilan www.halkinsesi.tv
internet sitesinde yonlendirme ve tistlenme seklinde sahip ¢ikilan gésteri ve basin
agtklamalarina periyodik gekilde déhil olmalar, iletigimin tespiti ve fiziki takip
tutanaklary ile belirlenen DMH yéneticileri ile aralarindaki siki iligki, amlan
silahly teror orgiti ile giphelilerin bagina iliskin kuvvetli gsiiphe olarak
degerlendirilmigtir.

..Siiphelilerin iizerlerine anl Silahl Terér Orgiitine Uye Olma su¢unu
islediklerine dair mevcut delil durumu, fiziki takip tutanaklari, iletigimin tespiti
tutanaklary igeriklerine gore kuvvetli sug siiphesinin var oldugu, anli suglarin
CMK.100/3 maddesi maddesinde yer alan suglardan oldugu ve bu sekilde
tutuklama sebeplerinin de var oldugunun kabul edildigi, anh sucun mahiyeti geregi
adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasimin yetersiz kalacagy, tutukluluk tedbirinin
olciilii oldugu anlasimakla TUTUKLANMALARINA [karar verilmistir.]”

14. Bagvurucular, sz konusu karara itiraz etmis ancak itiraz, Istanbul 1. No.lu
(TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin 7/3/2013 tarihli ve 2013/173 Degisik Is sayih
karariyla reddedilmistir. Kararin gerekgesi sdyledir:

“Sorusturma  asamasinda ele gegirilen deliller bir biitin  olarak
degerlendirildiginde mevcut olan bu delillerin giiphelilerin iizerlerine anli sucu
islediklerine dair kuvvetli su¢ gsiiphesinin varligim gosteren olgularin
bulundugunun kabulii i¢in yeterli oldugu, sugun 5271 Sayih CMK’nun 100/3
maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi nedeniyle var oldugu kabul edilen
tutuklama nedenlerinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigr, isin onemi ve
verilmesi beklenen ceza dikkate alindiginda tutuklama tedbirinin olgiilii oldugu,
stipheliler hakkinda adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasimn bu asamada yetersiz
kalacagr anlasildigindan TMK10/3-c Maddesi ile yetkili 3 No'lu Hakimlik



tarafindan verilen tutuklama karari usul ve yasaya uygun bulundugundan
tutukluluk hallerinin devamina”

15. Bagvuruculardan Mehmet Piiremis, Mehmet San, Nursel Tannverdi, Ayse
Tuncer, Berivan Dogan, Nazife Onay, Omer Agik, Sinan Esiyok, Veli Zengin ve Yalgin
Dilzgiin Istanbul 3. No.lu (TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin 22/2/2013 tarihli ve
2013/20 sorgu sayili karariyla tutuklanmslardr.

16. Mahkemenin tutuklama gerekgesi su sekildedir:

“DHKP/C silahli bir teror orgitii olarak kurulugundan itibaren iilkemizde
ok sayida eylem gercekletirmis, birgok sivil vatandas, polis, adli ve idari
Yyoneticilerin yagamini yitirmesini, yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu orgtit BM
Giivenlik Konseyinin terérle miicadeleye iligkin karari cercevesinde diizenlenmis
olan Avrupa Birligi Terér Orgiitleri listesinde yer almaktadyr. Orgiit 8 Ekim 1997
tarihinde ABD, 26 Ocak 1998 tarihinde Almanya, 29 Mart 2001 tarihinde Ingiltere
Birlesik Kralhgi ve 2 Mayis 2002 tarihinde Avrupa Birliginin terér hareketleri
listesine gegmigtir.

DHKP/C silahly teror orgiitiine yonelik yapilan operasyonlar kapsaminda
Hollanda makamlarinca yapian aramalarda ele gegirilen bilgi ve belgeler
Uluslararas: adli yardim talebiyle iilkemize getirtilmigtir. Bu belgelerin biiyiik
kismi 1999 ila 2003 yillari arasindaki tarihleri kapsamaktadur. (Hollanda
Belgeleri). Yine 1999 yilinda Belgika'da orgiite yonelik operasyon kapsaminda
yapilan aramalarda gegitli dokiimanlar ele gegirilmis, bu belgeler de 2008 yily
sonlarinda iilkemize getirtilmigtir. (Belgika belgeleri).

Hollanda belgelerinde ismi gegen Grgiit mensuplarindan biri 01.02.2013
tarihinde Ankara’da Amerika Biiyiikelgiligine yinelik canli bomba saldirisin
gergeklestiren E. (4.) S. olup bu saldirr DHKP/C silahl: teror drgiitiiniin internet
sitesi  olarak  faaliyette  bulundugu  bircok aciklamas:  ile anlagilan
www.halkinsesitv.com isimli internet sitesinde orgiit tarafindan tistlenilmigtir.

Hollanda ve Belgika belgelerinde Devrimci Memur Hareketi (DMH)
igerisinde faaliyet gosteren orgiit mensuplarina ait raporlar ve bilgiler ele
gegirilmigtir. Bu belgeler iceriginde DMH yapilanmas: ile DHKP/C orgiit
yaplanmas: arasindaki  bag agik¢a ortaya konulmugtur.  Ayrica  ¢egitli
sorusturmalar kapsaminda dinlenen tanik, gizli tamik ve siipheli beyanlar1 ve bu
beyanlarla uyum arz eden fiziki takip tutanaklar: ve kamuoyuna mal olmug olaylar
orgusi iceriginden DMH yapilanmast ile orgiit arasinda organik, ig ige, ¢ok yakin
baglarin bulunduguna dair kuvvetli emareler bulunmaktadir.

Bu kapsamda siiphelilerin DHKP/C silahli teror orgiitiiniin internet sitesi
olarak faaliyette bulundugu birgok agiklamas: ile anlasilan www.halkinsesi.tv
internet sitesinde yionlendirme ve iistlenme seklinde sahip ¢ikilan gosteri ve basin
agiklamalarina periyodik sekilde déhil olmalar, iletisimin tespiti ve fiziki takip
tutanaklar: ile belirlenen DMH yoneticileri ile aralarindaki siki iliski,  amlan
silahli terér orgiitii ile giphelilerin bagma iliskin  kuvvetli stiphe olarak
degerlendirilmigtir.

Ayrica; Ankara CMK 250 Madde ile yetkili Cumhuriyet Bagsavcilligimn
2010/926 sayili sorusturma dosyasi kapsaminda VYiriiyiis dergisi biirosunda
24.12.2010 tarihinde yapilan aramada ele gegirilen 1055 Numarali CD iceriginde
ele gegirilen ve gifrelenmis oldugu anlasilan verilerin ¢éziimlenmesi neticesinde



yukarida amlan hususlara iligkin birok veri ele gegirilmis olup, siiphelilerden
biiyiik bir kismimn orgiitin Memur Hareketi yapianmast iginde listelendirilmig
oldugu gorillmiistiir. (Siipheliler Ayse Tuncer, Berivan Dogan, Dursun Dogan,
Ejder Erbulan, Ender Sevim, l[brahim Sonmez, Mehmet Piiremis, Mehmet San,
Nazmiye Kaya, Nursel Tanriverdi, Omer Agik, Sinan Egiyok, Siikran Duman, Ulas
Erduran ve Yalgin Diizgiin'iin bahsi gegen CD'de isimleri kayithdir)

Anli suglarin CMK 100/3 maddesinde sayilan suglardan oldugu ve bu sekilde
tutuklama sebeplerinin de var oldugunun hakimligimizce kabul edildigi, At sugun
mahiyeti geregi adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasimn yetersiz kalacag,
tutukluluk tedbirinin 6lciili oldugu anlagiimakla, Silahli Teror Orgiitiine Uye Olma
suglarindan ayri ayri TUTUKLANMALARINA [karar verilmigtir.]”

17. Bagvurucular, séz konusu karara itiraz etmis ancak itiraz Istanbul 1. No.lu
(TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin 7/3/2013 tarihli ve 2013/174 Degisik s sayili
kararyla itirazlan reddedilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“Sorusturma  asamasinda ele gegirilen deliller bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde mevcut olan bu delillerin giiphelilerin iizerlerine anli sugu
iglediklerine  dair kuwvetli su¢  gsiiphesinin varligim gosteren olgularn
bulundugunun kabulii icin yeterli oldugu, sucun 5271 Sayii CMK 'nun 100/3
maddesinde sayilan katalog suglardan olmas: nedeniyle var oldugu kabul edilen
tutuklama nedenlerinde herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi, isin onemi ve
verilmesi beklenen ceza dikkate alindiginda tutuklama tedbirinin olgiilii oldugu,
siipheliler hakkinda adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasinin bu asamada yetersiz
kalacag: anlagidigindan TMK10/3-c maddesi ile yetkili 3 No'lu Hakimlik
tarafindan verilen tutuklama karar: usul ve yasaya uygun bulundugundan(...)
tutukluluk hallerinin devammna”

18. Bagvurucular, 25/4/2013 tarihli dilekge ile tahliyelerine yonelik talepte
bulunmuslardir. Tahliye talebini inceleyen Istanbul 2. No.lu (TMK 10. madde ile yetkili)
Hakimligi 3/5/2013 tarihli ve 2013/245 Degisik Is sayili karanyla “...silahl: teror orgiitiine
iiye olmak" sugunu islediklerinin iddia edildigi, iletigimin tespiti tutanaklar, fotograflar,
aleyhe ifadeler, beyanlar ve diger belgeler degerlendirildiginde ad: gegen sahislarin miisnet
sugu islediklerine dair kuvvetli sug siiphesinin varligin gosterdigi, siphelilerin iizerine atil
sug ve cezamin agwrhgina gore serbest kaldiklar: takdirde kagma siipheleri bulundugunun
karine olarak kabul edilebilecegi, teror orgiitii faaliyeti kapsaminda iglendiginin iddia
edilmesi nedeniyle Tirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 13. maddesinde ifade olunan
"olciliilitk ilkesi" uyarinca giipheliler hakkinda alternatif koruma tedbirleri ve adli kontrol
tedbirinin yetersiz kalacagimin anlagiimast...” nedeniyle bagvurucularn tahliye taleplerinin
reddine ve tutukluluk hlinin devamina karar vermistir.

19. Bagvurucular, soz konusu karara itiraz etmis ancak itiraz Istanbul 3. No.lu
(TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin 29/5/2013 tarihli ve 2013/430 Degisik Is sayili
karariyla “...silahli teror orgiitine iiye olmak” sucunu islediklerine dair kuvvetli sug
siiphesinin var oldugu, isnat olunan eylemin CMK 100/3 maddesinde sayidan katalog
suglardan oldugu ve boylece tutuklama sebeplerinin var oldugu, atili terér orgiitiine iiyelik
sugunun mahiyeti geregi adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacag, siiphelilerin tutuklandig
tariten bu yana incelenmesi talep edilen kogullarda bir degisiklik bulunmadig”
gerekgesiyle reddetmistir,



20. Bagvurucularin 5271 sayili Kanun’un 108. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince tutukluluk incelemeleri, 13/5/2013 ve 13/6/213 tarihlerinde Ses ve Gériintii

Bilisim Sistemi (SEGBIS) yolu ile yapilmis ve tutukluluk hallerinin devamina karar
verilmigtir.

21. Bagvurucular 12/7/2013 tarihinde tutukluluk hallerinin SEGBIS yolu ile
incelenmesi agamasinda tahliyelerine yonelik miiracaatta bulunmuglardir. Tutukluluk halinin
incelemesini yapan [stanbul 1. No.lu ( TMK 10. madde ile yetkili) Hakimligi 12/7/2013
tarihli ve 2013/466 Degisik Is sayili karariyla tutukluluk halinin devamina karar vermistir.
Bagvurucular tarafindan tutukluluk incelemesinde miidafilerinin hazir bulundurulmas: talep
edilmi ise de Mahkeme, 5271 sayili Kanun’un 108/1 maddesinde belirtilen ... giipheli veya
miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.” hilkmii geregince suphelﬂenn SEGBIS ile
beyanlarina bagvuruldugu gerekgesiyle ayrica mildafiin hazir bulundurulmasi ve dinlenmesi
talebinin reddine karar vermistir.

22. Mahkeme, s6z konusu tarihteki tutukluluk incelemesi esnasinda
bagvuruculardan bir kisminin  SEGBIS marifetiyle yapilan beyan alma iglemine
kattlmamalari ile ilgili olarak ise “... hakimligimizce yasal olarak yapimasi gerekli olan
islemin giiphelilerin beyanlarimin tespm igin gerekli imkan ve ortami saglamak oldugu, bu
imkaninhakimligimizce tim gipheliler icin saglandigy, siphelilerin kendi iradeleriyle
beyanda bulunmay: reddettikleri anlasimakla, bahsi gegen siiphelilerin beyanlarmn tespit
edilememis olmasi karar verebilmek icin bir eksiklik olarak kabul edilmemigtir. CMK 108.
maddesi geregince tutukluluk incelemesinin en ge¢ otuzar giinlik siireler igerisinde
yapimasi gerektiginden siiphelinin beyanimin tespitine iligkin diizenleme yoniinden giipheli
lehine getirilmis bir yasal diizenlemenin giipheli aleyhine yorumlanabilmesi miimkiin
olmadigindan amlan siire igerisinde degerlendirme hakimligimizce asagdaki sekilde
yapimistir, Siiphelilerin "silahli terér orgiitiine tiye olma” suglamasi ile tutuklandiklar: ve
bu tutukluluk durumlarimn CMK 108. maddesi geregince gozden gegirilerek tutukluluk
hallerinin devamina karar verilmesi Cumhuriyet Bagsavciliginca talep edilmistir.
Siphelilerin tespit edilen beyanlar: ve tim dosya kapsam itibariyle (...) degerlendirme
yapimstir” gerekgeleriyle beyanlarimi almadan tutukluluk héllerinin devamina karar
vermistir,

23. Bagvurucularin tutukluluk kararina yaptiklan itiraz tizerine Istanbul 2. No.lu
(TMK 10. madde ile yetkili) Hakimligi 25/7/2013 tarihli ve 2013/418 Degisik Is sayil
karariyla itirazi reddetmistir.

24. Istanbul 2. No.lu (TMK 10. madde ile yetkili) Hékimligi 12/8/2013 tarihli ve
2013/461 Degisik I sayili karanyla bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar
vermistir. Bagvurucularin bu karara itiraz etmeleri iizerine Istanbul 1. No.lu ( TMK 10.
madde ile yetkili) Hakimligi 3/8/2013 tarihli ve 2013/537 Degisik Is sayih karariyla itirazi
reddetmigtir.

25. Istanbul 1. No.lu (TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin 13/6/2013 tarihli
ve 2013/410 Degisik Is sayili karariyla bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar
verilmistir. Yine Istanbul 1. No.lu (TMK 10. madde ile yetkili) Hakimliginin 12/7/2013
tarihli ve 2013/466 Degisik Is sayih kararyla tutukluk hali gozden gegirilmis ve
bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

26. Bagvurucular 12/8/2013 tarihinde tutukluluk hallerinin SEGBIS yolu ile
incelenmesi  agamasinda  tahliyelerine yonelik miiracaatta bulunmuglar  aynca
bagvuruculardan bir kismi ve miidafileri, SEGBIS yontemi yerine incelemenin durusmali
yapilmasim da talep etmislerdir. Mahkeme, “...Yasal mevzuat agisindan tutukluluk



incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin éniinde herhangi bir engel bulunmadigh, ancak
durusmaly yapilmasimin da zorunlu olarak ongoriilmedigi, taraflarin itiraz ve taleplerini her
zaman dosyaya sunabilecekleri, SEGBIS sistemiyle siiphelilerin bulunduklar: cezaevine
baglamldigi ve gerekli ortam ve imkanin saglandigi, ancak giiphelilerin kendi iradeleriyle
beyanda bulunmay: reddettiklerini...” belirterek siiphelilerin SEGBIS ile beyanlarina
bagvuruldugu gerekgesiyle bu talebin reddine ve tutukluluk hallerinin devamimna karar
vermigtir.

27. Bagvurucularin da aralarinda oldugu 56 sanik hakkinda isnat edilen sugla ilgili
olarak istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 29/8/2013 tarihli ve 2013/359 Sorugturma sayili
iddianamesiyle istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesinin (TMK 10. madde ile gorevli)
E.2013/56 sayih dosyasinda kamu davasi agiimig; Mahkeme, “...Uzerlerine atill sucun yasal
yaptirimu olan sevk maddelerinin alt ve iist siirlars, kagma siiphesinin varhigi, anli sugun
CMK. 100/3-a maddesinde yazil su¢lardan olmasi, fiziki takip tutanaklar:, iletigim tespit
tutanaklar ile HTS raporlari, Akeay, Aveilar, Sigli, Kartal ve Ankara'da yapilan toplantilara
iliskin ortam dinlemesi kayilari, ev ve isyeri aramasinda ele gegen belge ve bilgiler ile
dijital kayular, sorusturma asamasinda Hollanda ve Belgika'dan temin edilen kayit ve
dokiimanlar, Idil Kiltir Merkezinde yapilan aramalar sonucunda ele gecen belge ve
dokiimanlar, Yiiriyiis dergisinin Abide-i Hiirriyet Caddesi'nde bulanan bulunan biirosunda
yapilan aramada ele 1055 nolu CD icerigi, gizli tamklar Ates, Celik ve 2012/2'nin beyanlari,
birkisim samklar hakkinda siipheli sifatiyla alinan beyanlar, yiiklenen eylemleri iligkin tespit
tutanaklari, dikkate alindiginda kuvvetli sug siiphesini gosteren somut delillerin bulunmas,
samklarin delilleri karartma ihtimalinin bulunmast ve bu nedenle koruma tedbirlerinin de
bu asamada uygulanmas: yeterli olmayacagindan ve tutuklama sebepleri kalkmadigindan
tahliye taleplerinin reddi ile samklarn ayri aynn TUTUKLULUK HALLERININ
DEVAMINA” karar vermistir.

28. Bagvurucularin bu karara itiraz etmeleri iizerine Istanbul 22. Agir Ceza
Mahkemesi (TMK 10. madde ile gorevli) 28/10/2013 tarihli ve 2013/106 Degisik s sayili
karariyla itirazt reddetmistir.

29. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 29/8/2013 tarihli iddianamesinde sug

Orgiltiiniin amact, faaliyetleri, isleyisi ve yapisi aynintili olarak anlatilmistir. iddianamenin
ilgili kisimlan s8yledir:

“....Mevcut anayasal diizeni silahli halk ayaklanmas: ile yikarak, yerine
Marksist-Leninist ilkelere dayali komiinist bir diizen kurmaknr. Orgiit, iilkemizin
emperyalizmin ekonomik, politik hegomanyas: altinda fasist olarak yonetildigini,
halk kitlelerinin hak, adalet, esitlik miicadelelerinin her zaman kanla bastirddigin,
emperyalizme  bagimly  fagizmle yonetildigini, iktidarin  niteliginin  segimle
degistirilmesinin miimkiin olmadigim, bu nedenle iktidarn, olusturulacak kitlelerin
baslatacag: silahly savay ile yikalacagim ongormekte ve savunmaktadir ...

Orgiitiin iilkemizdeki devrim stratejisi; uzun siireli bir halk savast ile iktidarin
ele gecirilmesinde silahlt propaganday: temel alan, politik, ekonomik ve
demokratik miicadele bicimlerini, bu temel bicime bagh olarak kabul eden
Politiklesmis Askeri Savas Stratejisi (PASS)'dir. PASS'n, iki asamadan gegerek
tamamlanacag: ongorilmiistiir. Birinci asama, kitleleri politize ederek savasa dahil
etmek i¢in orgiitiin silahl propaganday: temel alarak yiiriittigii ve diizenli ordular
asamasina kadar siirecek olan Oncii Savasidir. Ikinci agama, gerilla ordusunun
halk ordusuna doniigtiiviilmesi, devrimci halk iktidarimn kurulmasy, bunlarin
yayginlasurilmast ve sirekli saldinlarla iktidar giiglerinin moral agisindan
¢Okertilip son saldiriya hazirlanmas siivecidir. Silahli miicadeleye dayanan halk



savagimin hedefi, kesintisiz bigimde sosyalizme varacak olan Milli Demokratik
Devrimdir. Orgiit halk ihtilalinde ilk safhamn halki kendi yanlarina gekmek oldugu
diistincesi ile genis bir propaganda faaliyeti icerisindedir. Propaganda tiirii olarak
silahly propaganday: segmistir ...

Yardyiis Dergisi, DHKP/C teror orgiitiinin halen aktif olan legal yayin
orgamdir. Ozan Yayincilik adi iizerinden faaliyetlerini yiiriitmektedir. Orgiitiin iist
yonetimindeki sahislar, ézel ve gizli toplantilarimt Mecidiyekoy 'deki Yiiriiyiig isimli
dergi biirosunda yapmaktadir. Orgiitiin illegal alam olan yurtdist ile irtibat
buradan yapilmaktadir. Derginin ierigi, yurtdisindan e-mail olarak gelmekte ve
buradaki orgiit mensuplar gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra Bahgelievler
Yenibosna'da bulunan E:zgi Matbaa isimli basimevinde basimi yapilmaktadir.
Yiriiyiis Dergisi binasinda polis operasyonlarina kars: zaman kazanmak amaciyla
kapist ve duvarlary gelik levhalar ile kaplanmis kafes seklinde ozel bir oda
bulunmaktadir. Bu odaya érgiitiin idist diizey yoneticileri haricinde bagka birinin
girmesi kesinlikle yasakur. Iceriye giren sahis kapyi arkadan kilitledigi igin
girilmesi miimkiin degildir. Yayn politikas: ve yaywnlarin igerigi incelendigi,
yayun tek amacimn DHKP/C orgiitiiniin propagandasim yapmak, insanlart
deviete karsi disman olarak isleyip orgiite kazandiwrmak oldugu agikca
goriilmektedir. Derginin giiniimiize kadar yaymnlanan tim sayilar: incelendiginde
iceriginin tamamen, kin, nefret, siddetten ibaret oldugu, devietin diigman olarak
gosterilip hedef haline getirildigi, siddet eylemlerini gergeklestiren DHKP/C
mensuplarinin sahiplenildigi ve yiiceltildigi goriilmektedir. Istanbul’daki dergi
biirosu DHKP/C 'nin Tiirkiye 'deki Merkezi iissii konumundadir. Tiim eylemler ve
talimatlar buradan tabana ulastirilr. Yonetici kesimler toplantiarim biiroda
gergeklegtirirler. Yiiriiyiis dergisinin sorumlusu ise Y. K.’dir. www.halkinsesi.tv
isimli internet sitesi ise DHKP/C'nin tam kontrolii ve yinetiminde yurtdigindan
yayin  yapmaktadir.  Orgiit, yapilan eylemleri, basin agiklamalarm  ve
iistlenmelerini bu internet sitesi iizerinden gerceklestirmektedir ...

Devrimci  Memur Hareketi Sorusturmasi Bashgr altinda: ... Ankara
Cumhuriyet Bassaveiligimn (CMK 250. madde ile yetkili) DHKP/C teror orgiitiine
yonelik olarak siirdiirdiigii 2010/926 sayii sorusturmas: kapsaminda, 24.12.2010
tarihinde, DHKP/C teror orgiitiiniin yayin orgam olan YURUYUS dergisinin
bulundugu... adreste bulunan biirosunda yapilan aramada ele gegirilen
malzemeler, gerekli incelemelerin yapilabilmesi amaciyla tahkikat yiiriiten Ankara
Emniyet Midiirliigiine gonderilmis, devam eden ¢alismalarda dijital malzemeler
arasinda bulunan 1055 numarali CD igerisinde "sifreli dosyalarin” bulundugu
tespit edilmigtir.

Emniyet Genel Miidiirligii'niin 18.01.2011 tarih ve B.05.1.EGM.0.06.2063.1-
100- 0001/057432-2011 sayilr yazisiyla, 1055 nolu CD igerisindeki dosyalarin
Cyperix firmasina ait Cryptainer program ile sifrelendigi ve yine aym program
kullamlarak sifrelerinin ¢iziildiigii bildirilmistir.

Cryptainer programi, verileri giivenli bir sekilde saklamak ve iletmek
amacwyla kullamlan gelismis bir sifreleme programidw. Bu program izellikle
DHKP/C teror orgiitimiin silahli kanadi olan Silahli Propaganda Birlikleri
militanlar: tarafindan kullamlmaktadir. SPB militanlart bu program sayesinde
merkez komitenin gonderdigi sifreli eylem talimatlarini ¢ozmektedirler. 03.08.2012
tarihinde Eyiip ilgesinde yakalanan M. F. ve S. O. isimli Silahli Propaganda
Birlikleri (SPB) militaniarimn iizerlerinde bulunan dijital malzemelerde, ayrica



19.12.2012 tarihinde N. A. ve N. A. isimli SPB militanlarimn saklandiklar: Fatih
ilgesi Koca Mustafapasa Mahallesindeki... adreste yapilan arama neticesinde elde
edilen dijital malzemelerin icerisinde Cryptainer programi bulundugu tespit
edilmistir. DHKP/C teror érgiitiiniin sifreleyerek Istanbul ilindeki mensuplarina
ulagtirdigr 1055 nolu CD’nin uzmanlar tarafindan sifresi ¢oziilmiis ve iceriginde
bulunan belgeler ile ilgili olarak tutanak tanzim edilmistir. 1055 NOLU CD
ICERIGINDEKI BELGELER: Konu ile ilgili uzman personel tarafindan
1055 nolu CD agildiginda igerisinde;

1-Memur Hareketi isimli klasér,

2-(1) isimli Word belgesi,

3-Devrimci Yagam Ve Davramgs Kurallar: isimli Word belgesi,
4-SES Aysenur Simgek'i andy isimli Word belgesi,,
3-Memur_01.

6-Memur_02,

7-memur_03,

8-memur_04, isimli PDF dosyalart,

9-Kamu Emekgileri Cephesi,

10-Kamu Emekgileri Cephesi 1,

11-Kamu  Emekgileri  Cephesi2 isimli jpg dosyalariun  bulundugu
belirlenmigtir.

... Yapilan inceleme neticesinde 1055 nolu CD’nin DHKP/C terér rgiitiiniin
memur yapilanmast olan Devrimci Memur Hareketi-Kamu Emekgileri Cephesi
igerisinde Istanbul'da faaliyet yiriiten orgiit mensuplari igin sifrelenerek
hazirlanmis oldugu, 8 ayri bilgede isimleri, gorevleri ve bulundugu iller belirtilen
toplam 604 sahsin DHKP/C terér érgiitii memur alan yapilanmast olan Devrimci
Memur Hareketi igerisinde faaliyet yiiriiten sahislara ait isim listesi oldugu
anlasilmig ve listede isimleri bulunan ve diger yetki alammiz disinda bulunan
illerde gorev yapan gsatuslar hakkinda ilgili Cumhuriyet Bagsavciliklarinca
sorugturmalar baglatilmistir.

. Stphelilerin DHKP-C terér érgiitiiniin memur yapilanmasi olan Devrimci
Memur Hareketi-Kamu Emekgileri Cephesi yapdanmas: igerisinde faaliyet
yirdittigi, bu haliyle giiphelilerin eylemlerinin siireklilik ve cegitlilik arz ettigi,
teror orgiitii ile organik bag kurdugu,”

Her siipheli yoniinden isnada dayanak tegkil eden eylemlere ve delillere
iddianamenin devaminda yer verilmistir.

30. Suglamaya iligkin deliller olarak iddianamede, iletigim tespit ve teknik araglarla
izleme kararlar, siipheli, miigteki-magdur ve gizli tanik beyanlar1 ve drgiitsel dokiimanlar
gosterilmistir (bkz. [ddianame, s. 235 vd.).

31. Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesi, 9/10/2013 tarihinde tensiben yaptigi
incelemede bagvurucularin, “...iizerlerine atili sugun yasal yaptirimi olan sevk maddelerinin
alt ve iist simrlari, kagma giiphesinin variig, atl sugun CMK. 100/3-a maddesinde yazili
suglardan olmasi, fiziki takip tutanaklary, iletisim tespit tutanaklar: ile HTS raporlar,



Akgay, Avcilar, Sisli, Kartal ve Ankara'da yapilan toplantilara iliskin ortam dinlemesi
kayitlari, ev ve isyeri aramasinda ele gegen belge ve bilgiler ile dijital kayitlar, sorusturma
agamasinda Hollanda ve Belgika'dan temin edilen kayit ve dokiimanlar, Idil Kiiltiir
Merkezinde yapilan aramalar sonucunda ele gegen belge ve dokiimanlar, Yiiriiyiis dergisinin
Abide-i Hiirriyet Caddesi'nde bulanan bulunan biirosunda yapilan aramada ele 1055 nolu
CD igerigi, gizli tamklar Ates, Celik ve 2012/2'nin beyanlary, bir kisim samklar hakkinda
sipheli sifatiyla alinan beyanlar, yiklenen eylemleri iligkin tespit tutanaklar, dikkate
alindiginda kuvvetli sug giiphesini gosteren olgu kriterinin mevcut oldugu, samklarin
delilleri karartma ihtimalinin bulunmas: ve bu nedenle koruma tedbirlerinin de bu asamada
uygulanmas: yeterli olmayacagindan ve tutuklama sebepleri kalkmadig...” gerekgesiyle
tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

32. Basvurucularin itirazi iizerine Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesi, 28/10/2013
tarihli ve 2013/106 Degisik Is sayih kararyla itirazin reddine karar vermistir.

33. Bagvurucular Mehmet Piiremis, Aynur Barkin, Erdal Korkmaz, Nursel
Tanriverdi, Omer Agik, Berivan Dogan, Yalgin Diizgiin, Sinan Esiyok, Nazife Onay, Ayse
Tuncer, Veli Zengin, Asir Emir ve Erkan Karatag Istanbul 16. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2013/56 sayil dosyasinda 27/1/2014 tarihinde “iizerlerine atil: sucun niteligi, mevcut delil
durumu, tutuklu olarak gecirdikleri siire, samklara atlh sucun vasiyf degistirme ihtimali
dikkate alinarak” tahliye edilmistir.

34. Bagvurucular hakkindaki dava 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayth Kanun’la
yapilan degisiklikler nedeniyle Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesine devredilmistir. Dava,
amlan Mahkemenin E.2014/164 sayih dosyasinda goriilmektedir. Basvurucular Mehmet
Sari, Selvi Polat ve Nurcan Kisa ise Mahkemenin 21/4/2014 tarihli karariyla serbest
birakilmigtir.

35. Bagvurucular, ilk tutuklama ve daha sonra verilen tutuklulugun devamina
iligkin kararlara yaptiklari itirazlarin reddi iizerine siiresi icerisinde iginde her bir karar
yoniinden bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Bagvurular arasinda taraf ve konu y6niinden
irtibat bulunmasi nedeniyle bu dosya iizerinde birlestirme yapilmigtir (bkz. § 4).

B. llgili Hukuk
36. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi.
37.5271 sayil Kanun’un 100. ve 101. maddeleri séyledir:

“Madde 100 ~ (1) Kuvvetli sug siiphesinin varhigun gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama
karart verilebilir. Isin Gnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karar: verilemer.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samgin kagmasi, saklanmas: veya kacacag stiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramglary;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapimas: girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli giiphe olugturuyorsa.



(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli giiphe sebeplerinin varhig
halinde, tutuklama nedeni var saylabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayii Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Igleyisine Kars: Suglar (madde 309, 310,
311,312,313, 314, 315),

”

Madde 101 — (1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma
evresinde samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagin belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug giiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varhigm;,
¢) Tutuklama tedbirinin ol¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acikca gosterilir.
Kararin icerigi siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir érnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

38. 5271 sayth Kanun’un 104. maddesinin (1) ve (2) numarali fikrasi ssyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda giipheli veya
santk saliverilmesini isteyebilir.

(2) Sipheli veya samgin tutukluluk hdlinin devamina veya saliverilmesine
hdkim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.”

39. 5271 sayili Kanun’un 105. maddesi s6yledir:

“103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince
Cumhuriyet savcisy, sipheli, sank veya miidafiin gériigii alindiktan sonra, ii¢ giin
iginde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir.(Ek
ciimle: 11/4/2013-6459/15 md,) Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet
savcist, giipheli, samk veya miidafiinin goriigi alimmaz. Bu kararlara itiraz
edilebilir.”

40. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi soyledir

“(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve
en ge¢ otuzar ginlik sireler itibariyla tutukluluk hdlinin devaminin gerekip
gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hdkimi
tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri goz éniinde bulundurularak, siipheli veya
miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.



(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongorilen siire
iginde stipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hékim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgin tutukluluk hélinin
devamimn gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kogullar gerektirdiginde

oturumlar arasinda ya da birinci fikrada éngoriilen siire i¢inde de re'sen karar
verir.”

41. 5271 sayith Kanun’un 150. maddesi soyledir:
“(Degisik madde: 6/12/2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 21.md)

(1) Stipheli veya samktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya
samk, miidafi segebilecek durumda olmadigimi beyan ederse, istemi halinde bir
miidafi goreviendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya samk; ¢ocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi
goreviendirilir.

(3) Alt simr1 bes yidan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolayt
yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulamr.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tirkive Barolar Birliginin
goriigii alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

42. 5271 sayih Kanun’un 153. maddesinin (1)., (2)., ve 3. fikralan soyledir:

“Madde 153- (1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir
ve istedigi belgelerin bir drnegini har¢siz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi,
sorusturmamn amacin tehlikeye diigiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisimn istemi
tizerine, sulh ceza hékiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.

(3)Yakalanan kisinin veya giiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkigi
raporlari ve ady gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere
iliksin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

43. 5271 sayth Kanun’un 147. maddesinin 1. fikrasimin (h) bendi s8yledir:
{fade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlamhr.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 18/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucularin
15/4/2013 tarihli ve 2013/2653 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi distiniildii:

A. Bagvurucularn iddialan
45. Bagvurucular;

i. Sorusturma dosyasi hakkinda 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (2) numarah
fikras1 uyarmca kisitlama karar1 verildigini, kisitlama kararina dair herhangi bir belgenin
kendilerine teblig edilmedigini, sorusturma makaminin bu usule siklikla bagvurdugunu ve bu
kararlara karst yapilan itirazlarin sonugsuz kaldigini, iddia makaminin elinde olan delillere



ulasamadiklan icin sadece sorulan sorulara cevap verdiklerini ve aleyhine olan delilleri
gliriitme olanagindan mahrum birakildiklarini,

ii. Kuvvetli sug siiphesi bulunmadigini; teknik takip, iletisimin dinlenmesi, CD
gibi tartismali delillerin kuvvetli sug siiphesi sayildigim, toplu bir degerlendirme yapilarak
ve tutuklama nedenleri hakkinda herhangi bir somut olgu ortaya konulmadan gerekgesiz bir
bicimde, iddia edilen sugun katalog suglardan sayilmasi nedeniyle tutuklandiklariny, ifade ve
orgiitlenme dzgiirligii kapsamindaki eylemlerin sug olarak kabul edildigini ve haklarnda
adli kontrol hitktimlerinin uygulanmadigin,

iii. Tutukluluk hélinin incelenmesi sirasinda SEGBIS huzurunda beyanda
bulunmayan siipheliler igin miidafilerin davet edilmedigini, bagvurulari olmasina kargilik
miidafilerin durusmaya alinmadiklarim,

iv. Tutuklugun devami kararlari ile bu kararlara yaptiklari itirazlarm matbu bir
sekilde reddedilmesi suretiyle etkili bagvuru yapamadiklarini,

v. Tutukluluk incelemelerinin durugmali yapilmas: taleplerinin reddedilerck soz
konusu incelemelerin SEGBIS yoluyla yapildigim belirterek Anayasa’min 13., 19., 36. ve
40. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

B. Degerlendirme
46. Bagvurucularin;

i. Kuvvetli sug stiphesi bulunmadigy; teknik takip, iletigimin dinlenmesi, CD gibi
tartismali delillerin kuvvetli sug siiphesi sayildigi, toplu bir degerlendirme yapilarak ve
tutuklama nedenleri hakkinda herhangi bir somut olgu ortaya konulmadan gerekgesiz bir
bigimde, iddia edilen sugun katalog suglardan sayilmasi nedeniyle tutuklandiklan, ifade ve
Orgiitlenme dzgiirliigli kapsamindaki eylemlerin sug olarak kabul edildigi ve haklarinda adli
kontrol hitkiimlerinin uygulanmadig yéniindeki sikdyetlerinin Anayasa’nin 19. maddesinin
ficlincii fikrasi,

ii. Sorusturma dosyasi hakkinda 5271 sayih Kanun’un 153. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca kisitlama karari verildigi, kisitlama kararina dair herhangi bir
belgenin kendilerine teblig edilmedigi, sorusturma makaminin bu usule siklikla bagvurdugu
ve bu kararlara kargt yapilan itirazlarin sonugsuz kaldigi, iddia makaminin elinde olan
delillere ulagamadiklari igin sadece sorulan sorulara cevap verdikleri ve aleyhlerine olan
delilleri ¢iriitme olanagindan mahrum birakildiklan yoniindeki sikdyetlerinin Anayasa’nin
19. maddesinin dordiincii fikras,

iii. Tutuklugun devami Kkararlari ile bu kararlara yaptiklari itirazlarin matbu
gerekgelerle reddedilmesi ve kanunda tutuklama yerine adli kontrol hilkiimlerinin
uygulanabileceginin dilzenlenmis olmasina kargin bunun uygulanmamasi nedenleriyle etkili
bagvuru haklarinmn ihlal edildigi yoniindeki sikdyetlerinin Anayasa’mmn 19. maddesinin
yedinci fikrasi,

iv. Tutukluluk hélinin incelenmesi sirasinda SEGBIS huzurunda beyanda
bulunmayan stipheliler i¢in miidafilerin davet edilmedigi, bagvurulan olmasina ragmen
miidafilerin durugmaya alinmadiklari, tahliye taleplerinin ve buna iliskin verilen ret
kararlarina yaptiklari itiraz incelemelerinin hdkim &niine ¢ikariimadan durusmasiz olarak
degerlendirildigi sikdyetlerinin Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Tutuklamanin Hukuki Olmadig iddias:

47. Bagvurucular, tutuklama sartlar1 bulunmadign halde ozgiirliklerinden mahrum
brrakildiklarini iddia etmigtir.

48. Bakanlik goriis yazisinda, bagvurucular hakkinda verilen ilk tutuklama
kararinda sugun vasif ve mahiyetine, atili suglarin 5271 sayilt Kanun’un 100. maddesinin 3)
numarali fikrasinda yazili olan suglardan olmasina, sugun kanunda Snggriilen cezasina gore
delilleri karartma ve kagma siiphesinin bulunmasina vurgu yapildig1 belirtilmistir.

49. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine katilmadiklarini belirtmistir.
50. Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi soyledir:

"Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarim,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksaduyla veya bunlar gibi
tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabiliv; bunun sartlarini kanun
gosterir.”

51.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlar:
ve incelenmesi” kenar bashkl 48. maddesinin (2) numaral fikras: s6yledir:

“Mahkeme, ... agikca dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

52. Anayasa’'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi ozgirligi ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve iigiincii fikralarinda
sekil ve sartlan kanunda gosterilmek sartiyla Kkisilerin ozgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgirlik ve giivenlik
hakkinin  kisitlanmasi  ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen
durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Ramazan Aras, B. No:
2012/239, 2/7/2013, § 43).

53. Anayasa’nin 19. maddesinin iigincti fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin; ancak kagmalarmni, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkkme baglanmistir. Buna gore bir kisinin
tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina
baghdir. Bu unsur, tutuklama tedbiri i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Bunun igin suglamanin
kuvvetli sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik Slgiide somut olayin kendine 6zgii sartlarina
baglidir (Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46).

54. Buna bagl olarak yakalama veya tutuklama anindaki deliller mutlaka kisinin
sugla itham edilebilmesini saglayacak diizeyde olmayabilir. Zira tutuklulugun amaci,
ylriltillen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kiginin tutuklanmasmin temelini
olugturan siiphelerin dogrulugunu kamitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha
saglikli bir sekilde yiiriitmek ve ilerletmektir. Buna gore suc isnadina esas teskil edecek
siipheye dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki agamalarinda tartisilacak



olan ve mahkiimiyete gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi
gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

55. Tutuklamaya ve tutuklulugun devamina iligkin hususlar 5271 sayili Kanun’un
100. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore kisi ancak hakkinda sug
isledigine dair kuvvetli siiphenin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmas: halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da
belirtilmistir. Buna gore a) siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
sliphesini uyandiran somut olgular varsa b) siipheli veya samgin davranislars; 1) delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapma
girisiminde bulunma hususlarinda  kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karart
verilebilecektir. Diizenlemede ayrica islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi halinde
tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglar belirtilmistir.

56. Diger yandan Anayasa’da yer alan hak ve Szgirlitkler ihlal edilmedigi siirece
derece mahkemelerinin kararlarindaki kanun hiikiimlerinin yorumlanmasina ya da maddi
veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk
konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece
mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde
aykin yorumlar ile delillerin takdirinde agik keyfilik bulunmasi hilinde hak ve Ozgiirlik
ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin
kabulii bireysel bagvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz (Ramazan Aras, § 49).

57. Somut olayda bagvurucular, haklarinda yiiriitiilen sorusturma kapsamimnda 22-
23/2/2013 tarihlerinde “silahli terdr 6rgiitiine tiye olma” sugundan tutuklanmigtir. Tutuklama
kararinin gerekgelerinde isnat edilen suglamaya iliskin sugun vasfi ve mahiyeti, 5271 sayili
Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yazili sug kapsaminda kalmasi, sug igin
Ongoriillen ceza miktarina gore siiphelilerin delilleri karartma ve kagma siiphelerinin
bulunmasi gosterilmistir. Bagvurucular ise atih suglamayr kabul etmemistir. Ayrica
bagvuruculara isnat edilen sugla ilgili deliller iddianamede “ilerigim tespit ve teknik
araglarla izleme kararlari, sipheli, misteki-magdur ve gizli tamik beyanlar. ve orgiitsel
dokiimanlar” olarak belirtilmigtir. Bu deliller kapsaminda Cumhuriyet savcisi ve hakim
tarafindan bagvurucularin ifadeleri alinmis ve isnat edilen sug kapsaminda tutuklanmalarina
karar verilmistir.

58. Bagvuruculann, sugla ilgili inandirict nedenler bulunmadigi hdlde sadece
sendikal faaliyetler nedeniyle tutuklandiklar iddiasinin yerinde olmadig, gosterilen deliller
ve tutuklama kararlarinda yer alan gerekgeler dikkate alindiginda tutuklamanin kuvvetli
siphe olgusunu kargiladig, bdylece tutuklama nedenlerinin olustugu, isnat edilen suga
iliskin somut olgular olmadan tutuklama karari verildigine yonelik sikdyetinin de dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varilmistir.

59. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun
olmas sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Sorugturma Dosyasina Erisim imkinindan Yoksun Kalma
iddias:

60. Bagvurucular, sorusturma dosyasinda gizlilik karari bulunmasi nedeniyle
tutuklanmalarina neden olan somut delillerin tiimiinii gérme ve degerlendirme imké4nindan
yoksun birakildiklarini iddia etmislerdir.

61. Bakanlik gorily yazisinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
igtihatlarina gore ceza sorugturmalarinin etkin bir bigimde yiiriitiilmesine olan ihtiyacin ve



bu nedenle sorusturma sirasinda elde edilen bazi bilgilerin, stiphelilerin  delilleri
karartmamasi ve adaletin islemesini engellememesi igin gizli tutulmasi gerekebilecegi ifade
edilmistir.

62. Bagvurucular, Bakanligin gériigiine katilmadiklarini ifade etmiglerdir.
63. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikras: soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kusitlanan kigi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamn kanuna aykiriigr halinde hemen
serbest birakimasim saglamak amacyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma
hakkina sahiptir.”

64. Anayasa’nin amilan hitkmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin Kanun’a aykinligi halinde hemen
serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir. Fikrada 6ngoriilen bu prosediirde adil yargilanma hakkinin biitiin giivencelerini
saglamak miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kogullarina uygun somut giivencelerin
yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849,
4/12/2013, §§ 122, 123).

65. AIHM’e gore yakalanan bir kimseye, yakalanmasinin temel maddi ve hukuki
sebepleri, teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dille agiklanmali ve baylece kisi, eger
uygun goriirse yakalanmasmin Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 5.
maddesinin (4) numaral fikras1 kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere
mahkemeye basvurma imkanmna sahip olabilmelidir. Sozlesme’nin 5. maddesinin (2)
numarali fikrasi, verilen bilgilerin yakalanan kigiye isnat edilen suglarin tam bir listesini
igermesini gerektirmemektedir (Bordovskiy/Rusya, B. No: 49491/99, 8/2/2005, § 56,
Nowak/Ukrayna, B. No: 60846/10, 31/3/2011, § 63).

66. Tutuklama islemiyle sonuglanan durumlarda savei ve sorgu hakiminin ifade
almasi sirasinda kisiye temel deliller agiklanmis ve midafii tarafindan tutukluluga yapilan
itirazda bu delillere atifta bulunulmus olmasi hilinde dosyada salt gizlilik kararmin
varhgimin  bulunmasi, Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasiin ihlalini
dogurmamaktadir (Ceviz/Tiirkiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012, § 43). Boyle bir durumda kisi,
tutukluluga temel tegkil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.

67. Bagvurucular hakkinda 29/8/2013 tarihinde Istanbul 16. Agr Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

68. Bagvurucularin sorgu siirecinde alinan savunmalari incelendiginde Cumhuriyet
Savciliginda ve Sorgu Hakimliginde alinan ifade sirasinda yaptiklar islemlerin kendilerine
sorulduu ve bu sekilde haklarindaki sug isnadina temel teskil eden belge ve bilgilerden
haberdar olarak mildafileriyle birlikte ayrintili gekilde savunma yaptiklar: goriilmektedir.
Yine bagvurucularn tutukluluguna yapilan itirazda suga konu belge ve bilgilere bilhassa
atifta bulunulmustur. Dolayisiyla bagvurucularin ve miidafiinin tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisme imkanlarinin bulundugu anlagiimaktadir.

69. Sug islendigi siiphesine bagl olarak ozgiirlikten yoksun birakilmanin ilk
agamasinda yapilan yargisal denetimin kapsami ile suglamalara dayanak olan temel
unsurlarin bagvuruculara veya miidafilerine bildirilmis ve bagvuruculara bunlara itiraz etme
imkan: verilmis olmas1 dikkate alindiginda salt kisithltk kararmim bulunmasi nedeniyle
sorusturma dosyasina erisim imkanindan yoksun birakilma iddiasinin agikga dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varilmistir.



70. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin kendilerine sorusturma dosyasina erisim
imként verilmedigine iliskin iddialarinin agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Diger ihlal iddialan

71. Bagvurucular, tutuklugun devami kararlar ile bu kararlara yaptiklari itirazlarin
matbu gerekgelerle reddedildigini, Kanun’da tutuklama yerine adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanabilecegi diizenlenmis olmasina karsin bunun uygulanmadiimi belirterek etkili
bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

72. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin
konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alam esas alinmaktadir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).
Etkili bagvuru hakki, Anayasa'nin 40. ve Sozlesme’nin 13. maddelerinde diizenlenmistir.

73. Bagvurucunun, Anayasa’nin 40. ve Sézlesme’nin 13. maddelerinde diizenlenen
etkili bagvuru hakkinm ihlal edildigine ySnelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki
ifadeler dikkate alindiginda soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaylp mutlaka
Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantih olarak
ele alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tartigilabilmesi icin hangi temel hak ve ozgiirligi konusunda etkili bagvuru hakkinin
kisitlandig1 sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir (Onurhan Solmaz, § 33).

74. Somut olayda bagvurucularin iddiasinin 6z, tutuklulugun devamina ve tahliye
taleplerinin reddine iligkin verilen kararlarin gerekgesiz olduguna ve tahliye edilmemelerine

iligkindir. Bagvurucularin bu iddialarmmn tutukluluk siiresinin makul olmadif gergevesinde
incelenmesi gerekir.

75. Bagvurucularin tutukluluk siiresinin makul olmadigy, tutukluluk ve tutukluluga
itirazin durusma yapilmaksizin degerlendirildigi ve tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda
SEGBIS huzurunda beyanda bulunmayan siipheliler icin miidafilerin davet edilmedigi,
basvurulari olmasina ragmen miidafilerin durusmaya alinmadig1 iddialar agik¢a dayanaktan
yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan bu
sikyetler bakimindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

76. Bagvurucularin, tutukluluk siiresinin makul olmadigma dair sikdyetlerinin
Anayasa’nin  19. maddesinin yedinci, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz
gerceklestirildigi ve tutukluluk incelemesinde mildafiden yararlandirlmadiklari yoniindeki
sikyetlerinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi gergevesinde degerlendirilmesi
gerekir.

b. Tutukluluk Siiresinin Makul Olmadig iddias

77. Bagvurucular, kuvvetli sug siiphesi bulunmadigi halde gerekgesiz olarak
tutuklulugun devamina karar verildigini, tahliye taleplerinin gerekgesiz olarak reddedildigini
ve adli kontrol uygulamast tedbirinin gerekge olmaksizin reddedildigini iddia etmistir.

78. Bakanlik, daha onceki goriislerine atfen bu hususta beyanda bulunulmayacagini
belirtmisgtir.

79. Bagvurucu, Bakanligin gériiiine katilmadigim belirtmistir.

80. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:



“Tutuklanan kisilerin, makul siive icinde yargilanmay: ve sorusturma veya
kovusturma swrasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardir. Serbest birakiima
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasin veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.”

81.Bu hikkiimle bir ceza sorugturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin,
yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay1 isteme haklari giivence altina alinmgtir.

82. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadigs, her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Anayasanin 38. maddesinde “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz.” seklinde ifade edilen masumiyet Karinesi, yargilama siiresince
kisinin hiirriyetinin esas, tutukiulugun ise istisna olmasim gerektirmektedir. Masumiyet
karinesine ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hiirriyetine nazaran daha agir bir kamu
yararnimn mevcut olmasi durumunda hakh gorillebilir. Bu nedenle bir davada tutuklulugun
makul siireyi agmamasim gozetmek, oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla
belirtilen kamu yarar: geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan
degerlendirilmesi ile serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin
ortaya konulmasi gerekir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61, 62).

83. Tutuklama tedbirine, kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yam sira bu Kigilerin kagmalarim, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek
maksadiyla bagvurulabilir. Baglangigtaki tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutmanin
devamt icin yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra uzatmaya iligkin kararlarda
tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir
(Murat Narman, § 63).

84. Diger taraftan kisi 6zgiirliigii, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin 6zellikle
organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini agiri derecede giiglestirmeye neden
olabilecek bigimde yorumlanmamalidir. Nitekim AIHM, Sozlesme’nin 5. maddesinin )
numarali fikrasinin (c) bendinin, Stzlesme’ye taraf devletlerin giivenlik gorevlilerinin -
bilhassa organize olanlar olmak iizere- suglulukla etkili olarak miicadelesini agirt derecede

giiglestirmeye sebep olabilecek bigimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Hanefi
Avcer, § 69).

85. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, basvurucunun daha 6nce
yakalanip gozaltma alindigt durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kiginin serbest birakildig: tarihtir (Murat
Narman, § 66). Hukuka uygun olarak tutuklanan bir kiginin, sug isledigi yoniinde kuvvetli
belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin varlig1 devam ettigi siirece ilke olarak
belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir. Somut olayda
bagvuruculann dzgiirliigiinden mahrum birakildiklart 22-23/2/2013 tarihleri ile tahliye
kararinin verildigi 27/1/2014 ve 21/4/2014 tarihleri arasinda tutuklu kaldig: siire 11 ay 4 giin
ile 1 y1l 1 ay 28 giindiir.

86. Bagvurucular silahli teror orgiitine iiye olma sugundan tutuklanmuslar ve
haklarinda bu sugtan kamu davasi agilmigtir. Bagvurucularin tutuklulugunun devamina
iliskin kararlarda gerekge olarak; isnat edilen sugla ilgili kuvvetli siiphenin varligint objektif
olarak ortaya koyan delillerin bulunmasi, isnat edilen sugun kanunda ongoriilen ceza
miktarina gore kagma siiphesinin var olmasi, sugun katalog suglardan olmas: ve delillerin
karartilmasi ihtimalinin bulunmas: gosterilmigtir. Mahkemece kuvvetli sug siiphesi altinda
bulunan bagvurucular hakkinda verilen tutuklugun devamina iligkin kararlarin gerekgeleri,
tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugunu ve tutulmanin mesrulugunu hakh gosterecek



zen ve igeriktedir. Tutukluluk siiresi dikkate alindiginda makul siirenin agtimadigi ve
gdstetilen gerekgelerin bu stire bakimindan yeterli oldugu kabul edilmelidir. Ayrica
tutukluluk incelemelerinin yapildign 13/5/2013, 13/6/2013, 12/7/2013 ve 9/10/2013
tarihlerinde Mahkemece tutuklama tedbiri yerine adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin
yeterli olmadigina vurgu yapilmustr.

87. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismi bakimindan Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinmn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

) c. Tutukluluga Itirazin Durusma Yapilmaksizin Degerlendirildigi
Iddias1

88. Bagvurucular, tahliye taleplerinin ve bunun reddine iliskin yaptiklan itiraz
incelemeleri ile tutukluluk incelemelerinin durusmasiz yapildigin ileri stirmiglerdir.

89. Bakanlik gorils yazisinda, bagvurucular hakkinda sorusturma asamasinda
tutukluluk incelemesi yapan Istanbul 2 No.lu Hakimliginin 12/8/2013 tarihli kararinda
belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

90. Bagvurucu, Bakanhigin gorilslerine katilmadigimt belirtmistir.
91. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siivede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykiriigi halinde hemen
serbest birakimasim saglamak amacwyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahiptir.”

92. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, yakalama veya tutuklama yoluyla
ozgiirliginden yoksun birakilan kisiye, ozgiirliigiinden yoksun birakilmasmin yasaya
uygunlugunun 6ziinii olusturan usule ve esasa iliskin kosullar ile ilgili olarak yetkili bir yarg:
merciine bagvurma hakki tanimaktadur. Hiirriyeti kisitlanan kisinin sikayetleri ile ilgili olarak
yetkili yargi merciince yapilacak degerlendirmenin, adli nitelik tagimasi ve ozgiirliikten
mahrum birakilan kisilerin itirazlari bakimindan uygun olan teminatlar saglamasi gerekir.
Ayrica tutuklulugun yasaya aykirt olup olmadigmin hakim oniinde diizenlenen durugmalarda
etkili olarak incelenmesini talep etme ve tutukluluk halinin gerekli olup olmadiginin
yetkililer tarafindan hizh bir gekilde tespit edilmesini isteme hakkim da teminat altina
almaktadir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/1 1/2013, §§ 64-66).

93. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca tutuklulugun devamina
iligkin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda basvurucunun dinlenilmesi
gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme hakk:
vardir. Tutuklulugunun gbzden gegirilmesi esnasinda yapilan incelemede “celigmeli yargr”
ve “silahlarin esitligi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 68).

94.5271 sayih Kanun’un 108. maddesinin (3) numarali fikrasina gore hakim veya
mahkeme, tutukevinde bulunan samgin  tutukluluk  halinin  devaminmn gerekip
gerekmeyecegini her oturumda veya kogullar gerektirdiginde oturumlar arasinda stipheli
veya miidafii dinlenilmek suretiyle (1) numarali fikrasina gore ise sorugturma evresinde en
geg otuz giinliik zaman dilimleri igerisinde incelemek zorundadir.

95. 5271 sayil: Kanun’un 104. maddesinin (1) numaral: fikrasina gore siipheli veya
sanik sorugturma ve kovusturma evrelerinin her agamasinda herhangi bir siire beklemeksizin
saliverilmesini talep edebilir. Ayni Kanun’un 267. maddesine gore ise resen ya da talep
tizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar mahkeme oniinde itiraza konu olabilirler.



96. Somut olayda SEGBIS vasitasiyla gergeklestirilen tutukluluk incelemesinden
sonra yapilan tahliye talebinin degerlendirilmesi ve bu karara yapilan itiraz incelemesi
sirasinda durugma yapilmamistir. Bagvurucunun ve Cumhuriyet saveisimn tutukluluk halinin
hukuka aykiri olup olmadigina iligkin sozlii agiklama yapmak i{izere Mahkemeye
¢agrilmadift ve dinlenmedigi incelemede silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginden
bahsedilemez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 71).

97. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda ongoriilen kural dikkate
alindiginda hiirriyeti kisitlanan kiginin durumu hakkinda kisa siirede karar verilmesi esast
dahil olmak tizere tutukluluk kararina kargt yapilan her itirazda durusma yapilmasi, ceza
yargilamas: sistemini iglemez hile getirecektir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan yargilama usuliine iligkin yiikiimliilukler, durugma yapmayi
gerektirecek 6zel bir durum olmadifi siirece tutukluluga karsi yapilacak itirazlar igin her
durumda durugma yapilmasim gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 73).

98. Bagvurucular, aynca tutukluluk incelemesini yapan hakim huzuruna
¢ikanimadiklarindan gikdyet etmektedir. Bagvurucularin tutukluluk incelemeleri SEGBIS
vasitastyla yapilmigtir.

99. SEGBIS, Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sisteminde (UYAP) ses ve gorilntilniin ayni
anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandifi ses ve gorintii bilisim
sistemidir. SEGBIS ile ilgili olarak mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilmis ve Ceza
Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullamilmas: Hakkinda Yonetmelik,
20/9/2011 tarihli ve 28060 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
Baylece sistemin nasil isleyecegi agikhiga kavusturulmugtur. Bu gergevede hangi durumlarda
bu sistemin uygulanabilecegi, hangi merciin bu karar1 verme yetkisine sahip oldugu ve ses-
gbriintt baglantisinin kurulmas: igin gerekli teknik diizenleme hususlari yonetmelikte
agiklanmgtr.

100. SEGBIS ile ifade alma ve sorgu iglemleri ile durusmalarin video kaydina
almmasi, Cumhuriyet bagsavcihigt veya mahkemenin yargi cevresi diginda bulunan veya
mahkemede hazir bulunamayan kisilerin (siipheli, sanik, tamk, sikdyetci, katilan vs.) video
konferans yoluyla dinlenilmesi ve ifadelerinin kayda alinmasi imkinmm saglamistir. Ses ve
goriintil kaydi sonras1 yazili tutanaga doniitiiriilen kayitlarm ilgililere verilebilecegi, talep
veya itiraz hélinde ise ses ve goriintii kayitlarinin, sorusturma ve kovusturma makami
gozetiminde ilgilisine izletilebilecegi ongoriilmiigtiir.

101. SEGBIS ile cezaevinde veya yargilama makami yarg: gevresi diginda bulunan
kigilerin bir an 6nce hdkim oniine gikariimasi ve haklarinda makul siirede karar verilebilmesi
olanagi saglanmistir. Bu sistemin kisi haklarimin ihlalinin nlenmesi yaninda giivenlik
bakimindan da faydalari bulunmaktadir. Bu gergevede, cezaevi araci ile esas mahkemeye
nakillerde kaza, terdr gibi nedenlerle meydana gelebilecek zararlar da 6nlenmis olacaktir.

102. AIHM, ceza yargilamast durugmalarina video konferans yontemiyle katilhimin
saglanmasinda savunmanin diger taraflara nazaran ciddi bir sekilde dezavantajl bir konuma
dilgiiriilmedigi durumlarda, samgin mahkemede hazir bulunma sartinin gergeklesmis
sayilacagmi belirtmigtir (Marcello Viola /italya, B. No: 45106/04, 5/1/2007, § 76).

103.5271 sayih Kanun’un 147. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde,
mahkemede bulunma imkdm olmayan samigin, aym anda goriintitli ve sesli iletigim
tekniginin kullaniimasi suretiyle ifade alma ve sorgu igleminin yapilabilecegi belirtilmistir.
Boylece SEGBIS’in kullaniimas: ile sorgu yapilma olanagmin bulunmast halinde bu yolla
samgin sorgusunun yapilmasi hususu emredici hilkkme baglanmustir. Bu sistem ile ifadesi
alinanlarin durugma salonundakileri gorebilme ve sdylenenleri duyabilme imkani bulundugu



gibi diger tarafin da ayni imkana sahip olarak sorgu, ifade alma ve beyanda bulunma gibi
yargisal iglemleri karsilikh olarak gergeklestirilebilme imkani vardir. Bagka bir ifadeyle
SEGBIS vasitastyla yargilamada yiiz yiizelik ilkesi saglanmis olmaktadir.

104. Somut olayda bagvurucularm, istanbul 3 No.lu Hakimliginin 13/5/2013
tarihinde SEGBIS vasrtastyla savunmalan alindiktan sonra tutukluluklarinin devammna karar
verilmistir. Bagvurucularin 13/6/2013, 12/7/2013 ve 12/8/2013 tarihlerindeki tutukluluk
incelemeleri de SEGBIS yontemi ile yapilmstr. Bagvurucular, Istanbul 1 No.lu
Hakimliginin 13/6/2013 tarihli tutukluluk incelemesinde de tutukluluk halleri ile ilgili
itirazlarini dile getirme ve Mahkeme Oniinde s6zlii savunma yapma firsati bulmuslardir.
Bagvurucular 25/4/2013 tarihinde Istanbul 2 No.lu Hakimligine tahliye talebi i¢in bagvuruda
bulunmustur. Anilan Mahkemece bu talep 3/5/2013 tarihinde dosya ilizerinden inceleme
yapilarak reddedilmistir. Bagvurucularin, istanbul 3 No.lu Hakimligine yaptiklan itiraz ise
29/5/2013 tarihinde yine Mahkemece dosya tizerinden/durugma yapilmaksizin kesin olarak
reddedilmistir. Dolayisiyla bu siireler dikkate alindiginda bagvurucularin tutuklulukla ilgili
itirazinin incelenmesinin, tutuklunun makul araliklarla dinlenilmesi yoniindeki kurali ihlal
etmedigi sonucuna varilmigtir.

105. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu kismi bakimimdan Anayasa’nin 19,
maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

) d. Tutukluluk incelemesinde Miidafiden Yararlandirilmadiklan
Iddiasi

106. Bagvurucular, tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda SEGBIS huzurunda yer
almayan siipheliler igin miidafilerin davet edilmedigini, bagvurulari olmasina ragmen
mildafilerin durusmaya alinmadiklarini iddia etmigtir.

107. Bakanhk gorlis yazisinda, basvurucular hakkinda sorusturma asamasinda
tutukluluk incelemesi yapan Istanbul 2 No.lu Hakimliginin 12/8/2013 tarihli kararinda
belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

108. Bagvurucu, Bakanligin gbriislerine katilmadigini belirtmistir.
109. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrast sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

110. Sozlesme’nin 6. maddesinin iiglincii fikrasinin (c) bendi goyledir:

“(3) Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak, eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardumindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

”

111. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 5niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.



112. Stzlesme’nin amlan maddesi herhangi bir istisna gozetmeksizin sug isnadi
altinda  bulunan herkesi kapsamaktadir ve ceza yargilamasinin her asamasinda
uygulanmaktadir. Dolayistyla sorugturma asamasinda yapilan islemler bakimindan da bu hak
glivence altina almmistir. Bu kapsamda AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin {igiincil
fikrasinin (c) bendinin etkinliginden s6z edilebilmesi i¢in yargilama oncesi islemler
bakimindan da séz konusu diizenlemenin uygulama alani bulmasinin zorunlu oldugunu
belirtmigtir (Imbrioscia/Isvigre, B. No: 13972/88, 24/11/1993, § 33).

113. Diger taraftan AIHM, miidafi ile temsil hakkiin smirsiz olmadigim
(Can/Avusturya, B.No: 9300/81, 30/9/1985, § 57), gegerli bir nedene dayaniliyorsa davanin
agllmasindan onceki asamada avukata erigimin kisitlanmasinin miimkiin olabilecegini (John
Murray/Birlesik Krallik, B. No: 18731/91, 8/2/1996, § 63), 6nemli olanin yargilamaya bir
bitiin hélinde bakildiginda sorusturma agamasinda bu hitkme aykirthgin, ciddi bir sekilde
adil yargilanma hakkina engel olmasi durumunda hak ihlalinin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir (Imbrioscia/lsvigre, § 36).

114. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, tutuklulugun yasaya aykiri olup
olmadiginin hakim 6niinde diizenlenen durusmalarda etkili olarak incelenmesini talep etme
ve tutukluluk halinin gerekli olup olmadigimin yetkililer tarafindan hizli bir sekilde tespit
edilmesini isteme hakkin teminat altina almaktadir (bkz. §§ 90, 91).

115. Bagvuru konusu olayda silahli terdr rgiitiine iiye olma sugundan vyiiriitiilen
sorusturma kapsaminda tutuklanan basvurucularin 5271 sayili Kanun’un 108. maddesinin
(1) numarali fikrasi geregince tutuklulugun gozden gegirilmesi igin cezaevinde bulunmalar
nedeniyle Istanbul 1 No.lu Hakimligince 12/7/2013 tarihinde SEGBIS vasitasiyla
savunmalar1 alinmigtir. Savunma sirasinda bir kisim basvurucular hazir olan miidafileri
huzurunda beyanda bulunmak istemisler, bir kisim bagvurucular ise miidafilerin de
tutukluluk incelemesi esnasinda hazir bulunmasinin saglanmasim talep etmiglerdir. Ancak
bu talepleri Mahkeme tarafindan reddedilmistir (bkz. §§ 21, 22).

116. 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 5271 sayili
Kanun’un 108. maddesinin birinci fikrasinin sonuna eklenen “stipheli veya miidafi
dinlenilmek suretiyle” ibaresiyle sorusturma agamasinda tutukluluk incelemesinin huzurda
yani durusma agilmak suretiyle yapilmasi 6ngoriilmiistir, Bu diizenlemeyle siipheli veya
mildafiinden en azindan birinin huzurda veya siiphelinin bulundugu tutukevinden tutukluluk
tedbiri ile ilgili savunmasinin alinmas: yeterli gorillmigtiir. Ancak bu hitkiimle siipheliyle
birlikte miidafiin de durusmada savunma sirasinda hazir bulunma hakkinin engellenmesi s6z
konusu degildir. Diger bir deyigle Kanun’da yer alan “veya” ibaresi, talep halinde siipheliyle
miidafiin birlikte savunma yapma imkanini ortadan kaldirmayacaktir.

117. Tutukluluk gibi kisi hilrriyeti ve giivenligini kisitlayan bir tedbir kararinin
verilmesi ve tedbirin devam edip etmeyecegine iliskin tiim durusmali incelemelerde,
siphelinin haklarinin korunmast bakimindan bir miidafiin yardimindan faydalanmast,
savunmann giiglendirilmesi agisindan Snemli bir unsurdur. Baska bir ifadeyle yasal olarak
miidafi yardimmin saglanmasinin zorunlu olmadigi durumlarda bu hakkin kullanimmin
engellenmemesi, kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkimin etkili bir sekilde gerceklestirilmesinin
glivencesini teskil eder. Siipheli miidafiinin, tutuklunun tahliye talebine dair savunmasini,
siipheliden daha iyi ve etkili bir sekilde yapabilme bilgi ve yetenegine sahip oldugu agiktir.

118. Bu belirlemeler dogrultusunda, tutukluluk incelemesinin siipheli veya
mildafiin huzurda birlikte dinlenilmek suretiyle yapilmasi zorunlu olmasa dahi talep halinde
miidafiin siipheliyle birlikte tutukluluk incelemesi sirasinda, savunma ve itirazlarim
sunmasinin engellenmemesi gerekir.



119. Bagvuru formu ve ekli belgelerden basvurucularin, 12/7/2013 tarihinde
gergeklesen tutukluluk incelemesinde mildafileri ile birlikte beyanda bulunmaya yénelik
taleplerinin reddi karari, bagvurucularin tutukluluklariyla ilgili etkili bir sekilde savunma
yapma haklarini ihlali sonucunu dogurmugtur.

120. Agiklanan nedenlerle bagvurucularn, tutukluluk incelemelerinde miidafi
yardimindan yararlandirilmamis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

121. Bagvurucular, dzgiirlikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine ve yargilama
giderlerinin 5denmesine hilkkmedilmesini talep etmistir.

122. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarah
fikrasi g6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

123. ihlal iddiasina konu olan tutukluluk incelemesinde miidafi yardimindan
yararlandinlmama islemine kargi yeniden yargilama karari verilmesinde hukuki yarar
goriilmemis, bagvurucularin tazminat talebinin bulunmamas: nedeniyle de ihlalin tespiti ile
yetinilerek bu hususta herhangi bir karar verilmemistir.

124. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harcin bagvuruculara ayr ayr
ddenmesine ve 1.500 TL vekalet iicretinin ise bagvuruculara miistereken ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

125. Bagvuruya konu uygulamada ihlal karari verilmis oldugundan kararin bir
omeginin Bakanli3a gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kuvvetli sug siiphesi bulunmadigi hélde tutuklama karari verildigine
iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmas:,

2. Sorugturma dosyasmna erigim imkanindan yoksun birakilmaya iliskin
iddiamrl agtkca  dayanaktan  yoksun olmasi nedenleriyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Tutukluluk incelemesinin ve tutukluluga itirazin durusma yapilmaksizin
degerlendirildigine ve tutukluluk siiresinin makul olmadigina iliskin iddialarin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Tutukluluk incelemesinde miidafiden yararlandirimamaya iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarmin IHLAL
EDILMEDIGINE,



2. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

C.19835 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvuruculara ayn ayn
Sdenmesine ve 1.500 TL vekalet iicretinin bagvuruculara miltercken ODENMESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

E. Kararin bir 8meginin 6216 sayilt Kanun’un 50, maddesinin (3) numarali fikras:
uyarinca Adalet Bakanligina gonderilmesine

18/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC



