Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

BIRINCI BOLUM
KARAR

SEBGATULLAH ALTIN BASVURUSU

Bagvuru Numaras1 : 2013/1503

Karar Tarihi : 2/12/2015
Baskan : Burhan USTUN
Uyeler : Serruh KALELI
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Hasan Tahsin GOKCAN
Raportir : Mehmet Sadik YAMLI
Basvurucu : Sebgatullah ALTIN
Vekili : Av. Serkan GUCLU
1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gdreve son verilmeye dayanak yapilan ceza davasinda zamanasimindan
digme karari verildigi halde goreve baslatilmama nedeniyle agilan davada masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddias1 hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 21/2/2013 tarihinde dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde tespit edilen eksiklikler
tamamlatilmig ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir cksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca 31/3/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Adalet Bakanhgina (Bakanhk) bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmis,
bagvuru belgelerinin bir drnegi gorils igin gonderilmistir.

5. Bakanhgn 10/8/2015 tarihli goriig yazis1 17/8/2015 tarihinde bagvurucuya teblig
edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karst cevaplarini 31/8/2015 tarihinde sunmustur

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru dilekgesi ile bagvuruya konu yargilama dosyas igeriginden tespit edilen
ilgili olaylar dzetle soyledir:



7. imam hatip olarak gorev yapmakta iken hakkinda yapilan bir ihbar iizerine
baglatilan sorusturma sonucu bagvurucunun gdrevine son verilmis ve aym zamanda
“Hizbullah terér Srgiitiiniin sair efradi olmak” sugundan aleyhine kamu davast agilmigtir.,

8. Bagvurucunun gorevine son verilmesi islemine karg1 agtigr dava Diyarbakir 2.
Idare Mahkemesinin 20/4/2006 tarihli ve E.2000/709, K.2006/451 sayitli karariyla
reddedilmis, karar Danistay Onikinci Dairesinin 23/5/2008 tarihli ve E.2006/5841,
K.2008/3080 saytl ilamiyla onanmugtir.

9. Bagvurucu hakkinda agilan ceza davasinda ise Diyarbakir 5. Agir Ceza
Mahkemesinin E.1995/375, K.2008/133 sayili karari ile davanim zamanagimi nedeniyle
ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

10. Bagvurucu, Ceza Mahkemesi kararmmn ardindan goreve donme istemiyle
Diyanet Isleri Bagkanligina bagvurmus; basvurusu 20/6/2008 tarihli ve 3555 sayll islemle
reddedilmigtir.

11. Bagvurucu tarafindan, anilan iglemin iptali istemiyle agilan davada Ankara 4.
Idare Mahkemesi 17/2/2009 tarihli ve E.2008/1534, K.2009/253 sayih karar ile davay:
reddetmistir. Karar gerekgesi soyledir:

“Bir kamu gorevine agikian veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere
takdir  yetkisinin tamnmis bulundugu, idarenin bu konuda yargi karar ile
corlanamayacag, diger bir ifadeyle idari islem niteliginde yargt karari
verilemeyecegi, ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip, kamu yarari ve
hizmet gerekleriyle swuwrlt oldugu, takdire dayanan islemlerin sebep ve maksat
bakimindan yargt denetimine bagh bulundugu hususu idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir.

Bir baska ifadeyle, bu takdir yetkisi agiktan atamaya iligkin bir islemde
kullanimug ise, bunun kadro, ihtiyag hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan
kisinin kigisel konumu gibi durumlar dikkate almarak kullanilp kullanmlmadigimn
yargi merciince incelenmesi idari eylem ve islem niteliginde karar vermeyi degil,
idari iglemin sebep ve maksat yonlerinden yargi denetiminin islevini saglamak
olarak kabulii gerekir.

Dosyamin incelenmesinden, davacimn Mardin li Nusaybin Ilgesi,
Durucasu beldesi Camii Imam Hatibi olarak girev yapmakia iken hakkanda
yapian sorusturma sonucunda davacimn Hizbullah terér orgiitiine dzgegmis ve
Jotograf verdigi bu vesile ile orgiitiin sair mensuplarimdan olmayr kabul ettigi ve
orgiit adina cesitli faalivetlerde bulundugu bu nedenle davali idarece davacimn
sivasi amagli devleti yikmaya yonelik yasadisi teror orgiitii ile iligkisi olmasi
nedeniyle Diyanet Isleri Bagkanhgt Smav Atama Nakil ve Gorevde Yiikselme
Yonetmeliginin 9. maddesinde belirtilen sartlart kaybettigi anlagilan davact
hakkinda 657 sayily Devlet Memurlar: Kanununun 98/b maddesi uyarinca gorevine
son verildigi bu isleme karsi Divarbakir 1. Idare Mahkemesinin 2000/709 esasina
kayden dava agildigr ve mahkemenin 20.04.2006 giin ve E:2000/709, K:2006/451
nolu kararwla davamn reddedildigi ve bu kararin Damgtay 12. Dairesinin
23.05.2008 giin ve E:2006/5841, K:2008/3080 nolu kararyla onandig
anlagilmigstir.

Bilindigi iizere, din gérevlilerinin, gorevierini ifast swrasinda ve giindelik
yasantilary itibariyle egitici olmalar1 ve yanls inamslar: diizeltici davramglar
igerisinde din adam imajina uygun olarak davrams sergilemeleri gerekmektedir.



Dava konusu olayda ise Hizbullah teror érgiitiine 0zge¢mis ve fotograf
vererek Orgiitin mensubu olma yoniinde irade koyan ve Orgiit adina sair
Jaaliyetlerde bulunmas: nedeniyle de girevine son verilen davacimn bu isleme
karst agtigr davamn Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi kararyla reddedilerek soz
konusu Kararin Damstay 12. Dairesi kararyla onanmast karsisinda davacimn
yeniden eski gorevine atanmasi hususunda davali idarenin sahip oldugu takdir
yetkisinin davali idarece degerlendirilerek hizmetin Ozelligi ve hassasiyeti dikkate
almarak atanmama yowiinde kullaniimasinda hukuka aykiriltk goriilmemistir.

Her ne kadar davact tarafindan, “Hizbullah Teror Orgiitiiniin Sair Efrad:
Olmak” su¢undan cezalandirilmasi istemi ile hakkinda agilan kamu davasimin
gorildiigii Diyarbakir 2 nolu Agw Ceza Mahkemesinin 17.4.2008 giin ve
E:1995/375, K:2008/133 nolu kararwyla hakkinda beraat karari verildigi bu
nedenle sugsuz oldugunun mahkeme kararwyla ortaya konulmasi nedeniyle yeniden
gorevine iade edilmesi gerektigi ileri siiriilmekte ise de; soz konusu mahkeme
kararinda sug tiviiniin zamanagimi nedeniyle ortadan kaldwildig belirtildiginden
bu durumun sugun varligini ortadan kaldirmadig1 da agik olup bu yondeki iddialar:
dava konusu islemi sakatlar nitelikte goriilmemigtir.”

12. Temyiz talebi Danistay Onikinci Dairesinin 19/3/2012 tarihli ve E.2009/5047,
K.2012/1618 sayili ilamiyla reddedilerek karar onanmigtir. Karar diizeltme talebi de ayni
Dairenin 2/11/2012 tarihli ve E.2012/7569, K.2012/7361 sayili ilam1 ile reddedilmistir.
Nihai karar bagvurucuya 22/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvurucu 21/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yapmistir.

B. Tigili Hukuk

14. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Memurlugun
sona ermesi” kenar baglikli 98. maddesi s6yledir:

“Devlet memurlarinin
a) Bu kanun hiikiimlerine gore memurluktan ¢ikaridmast;

b) Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasrmadigimn sonradan
anlasimast veya memurluklart swasinda bu sartlardan her hangi birini
kaybetmesi;

c) ...

hallerinde memurlugu sona erer.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 2/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucunun
21/2/2013 tarihli ve 2013/1503 numaralt bireysel bagvurusu incelenip geregi diigtiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

16. Bagvurucu; ceza yargilamasinda verilen ortadan kaldirma karari uyarinca
gorevine dénmesi gerektigi halde isteminin kabul edilmedigini, idare Mahkemesi tarafindan
ceza davasinda verilen karar yanlig degerlendirilerek kendisine su¢lu muamelesi yapildigini,
bu sekilde masumiyet karinesinin ihlal edildigini oysa ceza davasinin uzun siirerek
zamanagimina ugratiimasinda kendi kusurunun bulunmadigini, hakkinda beraat karari



verilen kigilerin gérevlerine bagladiklarini, zamaninda yargilama yapilons olsaydi kendisinin
de beraat ederek gorevine baglayabilecegini, Danistayin temyiz ve karar diizeltme
kararlarin gerekgesiz oldugunu belirterek Anayasa’nin 36. ve 38. maddesinde giivence
altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiig; géreve iade talebinin reddine dair idari
islemin iptaliyle yoksun kaldig1 ayliklarmin meslekten ¢ikarildigi tarihten itibaren igleyecek
yasal faiziyle birlikte 8denmesi ve ayliksiz kalmast nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zarara karsihik tazminata hitkmedilmesi taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

17. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin bir bitiin hélinde incelenmesi neticesinde
bagvurucunun temel gikdyetinin, yargilandig1 ceza davasinda verilen zamanagimindan diisme
kararinin Idare Mahkemesi tarafindan yanlig degerlendirilerek basvurucuya suglu muamelesi
yapilmast ve boylece gorevine dondiriilmemesi oldugu anlagiimaktadir. Anayasa
Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh olmayip
olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Bu kapsamda bagvurucunun iddialarmin tamaminin masumiyet karinesinin
ihlal edildigi sikdyeti ¢ergevesinde degerlendirilmesi uygun gériilmiigtiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Bagvurucunun sikéyeti agikca dayanaktan yoksun olmayip kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de gorillmediginden bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

19. Bagvurucu; “Hizbullah teror orgiitiiniin sair efradi olmak” suguna istinaden
acilan davanin zamanaginm nedeniyle ortadan kaldinlmig olmasina ragmen mahkdmiyeti
varmig gibi. degerlendirildigini, suglu muamelesine maruz birakildigint ve masumiyet
karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

20. Bakanlik goriig yazisinda masumiyet karinesinin kural olarak, hakkinda bir sug
isnad1 bulunan ve heniiz mahkimiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir ilke oldugu ve
sug isnadmin karara baglandig: yargilamalarda gegerli oldugu igin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmaziklar” gergevesinde degerlendirilen idari davalarin, kural olarak masumiyet
karinesinin uygulama alam diginda kaldigi, ancak idari davada uyusmazlik konusu olan
maddi olayin tespitinde idari yargi merciinin ayn1 maddi olay: ele alan ceza mahkemesinin
daha once verdigi beraat kararina uygun hareket etmesi gerektigi, bununla birlikte daha
diigiik ispat standard: kullanilarak kisinin disiplin sorumlulugu gercevesinde yaptirima tabi
tutulabilecegi, -idari uyusmazligin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan- kisi beraat
etmis olsa dahi yargilanmis olmasi olgusundan veya buna iligkin karardan s6z edilmesinin
kisinin suc¢lu muamelesi gordiiglinden ve dolayisiyla masumiyet Karinesinin ihlal
edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli olmadigi, karar gerekgesinin biitiin hélinde
dikkate alinmasi ve nihai kararin miinhasiran kiginin yargilandign ve sonugta beraat ettigi
fiillerin islendigi kabuliine dayanip dayanmadigmmin incelenmesi gerektigi, somut olayda
Idare Mahkemesinin memurluga yeniden atama konusunda idarenin takdir yetkisini ve
bagvurucunun memuriyetinin sona ermesine neden olan eylemin niteligini dikkate aldigt
belirtilerek masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigine iliskin yapilacak
degerlendirmede bu hususlarin dikkate alinmasi gerektigi bildirilmistir.

21. Bagvurucu cevap dilekgesinde, bagvuru formunda yer alan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine yonelik iddialarini tekrar etmistir.



22. Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii fikras1 soyledir:
“Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”
23. Sézlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrast s6yledir:

“Kendisine bir sug isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayihwr.”

24. Masumiyet karinesi, kiginin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karar
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak Kiginin
masumiyeti “asil” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yilklenemez. Ayrica hig kimse, suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26).

25. Bu gercevede masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
ve heniiz mahkimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi kesin
hitkimle mahk{imiyete déniigen kigiler agisindan ise artik “hakkinda sug isnadi olan kigi”
statiisiinde olmadiklari i¢in masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinin gegerli bir
dayanafi kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda kendisine isnat edilen sugu
islemediginin sabit oldugu veya sugu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu
nedenle sanik hakkinda beraat karart verilen durumlarda ise kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii boyle durumlarda Anayasa’nmn 38.
maddesinin dordiincii ve Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikralan anlaminda
kisinin suglulugu sabit olmamistir ve bu nedenle suglu sayilamaz (Ugur Ayyildiz, B. No:
2012/574, 6/2/2014, § 76).

26. Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi kapsaminda bir usul giivencesi olmasina
ragmen buna iligkin korumanin uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde saglanabilmesi igin
beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen Kisilerin, kamu
gorevlileri veya otoritelerinin suglu muamelesine maruz kalmalarim &nlemelidir. Bu
kapsamda ceza davasini takip eden “ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir
yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesine 6zen gosterilmelidir. Bununla
birlikte ceza yargilamasinda mahk(miyetle sonuglanmamis ayni olaylara dayamlarak bir
kiginin disiplin sugundan suglu bulunmast veya hakkinda tazminata karar verilmesi
masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin
kullandiklari dil” kritik 6nem tasir (Mustafa Akin, B. No: 2013/2696, 9/9/2015, § 38).

27.Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan, hakkinda sorusturma veya
kovusturma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir mahkdmiyet hiikmiiyle
kesinlik kazanmadan sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi ya da ceza
yargilamas: mahkimiyet diginda bir kararla sona ermesine ragmen sona ermeye iligskin
kararda samigin suglu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet karinesinin
ihlali s6z konusu olabilecektir (Mustafa Akin, § 39). Dolayisiyla mahkeme kararlarinda,
resmi yazilarda ve kamu gorevlilerinin ifadelerinde sarf edilen s6z veya ifadeler nedeniyle
kisiler hakkindaki masumiyet karinesinin ihlal edilmemesi igin kullanilan ifadelerde
secilecek kelimelere azami 6zen gosterilmesi gerekir (47 A, B. No: 2013/500, 20/3/2014,
§ 35).

28. Yine ceza davasi disinda fakat ceza davasma konu olan eylemler nedeniyle
devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karari verilmis olmasina ragmen bu
karara esas teskil eden yargilama siirecine dayanilmasi ve bu sekilde beraat kararinin



sorgulanmasi masumiyet karinesi ile geligir. Buna karsin -idari uyusmazligin ¢oziimiine esas
teskil etmesi bakimmdan- kisi beraat etmis olsa dahi yargilanmig olmasi olgusundan veya
buna iliskin karardan soz edilmesi, kisinin suglu muamelesi gordiigiinden dolayisiyla
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun
i¢in kararin gerekgesinin biitiin hdlinde dikkate alinmast ve nihai kararin, miinhasiran kiginin
yargilandig1 ve sonugta beraat ettigi fiilleri igledigi kabuline dayanip dayanmadigmin
incelenmesi gerekir (Kiirgat Eyol, § 29).

29. Ote yandan ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin hukukunun farkh
kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar vardir. Buna gére kamu
gorevlisinin davramgi, su¢ tammina uymasinin yani sira disiplin sorumlulugunu da
gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorugturmasi ayri ayn
yiritiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda Kiginin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hitkiimler disinda, ceza mahkemesi hiikmii disiplin makamlan agisindan dogrudan baglayic
degildir (Kiirsat Eyol, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil
yetersizli§ine dayali olsa bile kigi hakkinda verilen beraat kararina aykiri olarak kisinin
sugsuz olmadig yoniinde degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir (Ugur Ayyildiz, § 79).

30. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken ozellikle
hukuk ve idari yargilama bakimindan iizerinde durulmas: gereken dnemli hususlardan biri,
yargilamay! yapan makamn ilgili kisiye sug isnat edip etmedigi ve beraat kararmi
sorgulayip sorgulamadigidir.

31. Bireysel bagvuruya konu olan Idare Mahkemesi kararinda (bkz. § 11); kamu
gorevine agiktan veya yeniden atama yapmak konusunda idarelere takdir yetkisinin taninmig
bulundugu ancak bu takdir yetkisinin de mutlak olmayip kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle
smirht oldugu, takdir yetkisinin agiktan atamaya iliskin bir islemde kullanilmas: halinde
bunun kadro, ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan kisinin kisisel konumu
gibi durumlar dikkate alinarak kullamlip kullanilmadiinin yargi merciince incelenebilecegi
belirtildikten sonra bagvurucunun ilisiginin kesilmesine iligkin isleme kargi daha dnce agtigi
ve reddedilmis olan davaya iligkin bilgiler verilmis ve din gorevlilerinin meslekleri geregi
bulunmalari gereken tutum ve davraniglara deginilerek bagvurucunun yeniden eski gérevine
atanmamasi hususunda idarenin takdir yetkisini hizmetin 6zelligini ve hassasiyetini dikkate
alarak kullandig1 ve bu durumda hukuka aykirilik bulunmadin gerekgesine yer verildigi
anlagilmaktadir.

32. Goriildigl izere kararda, olay ve olgulara deginilerek din gorevlisi mesleginin
ozelligi ve idarenin takdir yetkisi gergevesinde atanmama igleminin hukuka uygun oldugu
sonucuna varihirken bagvurucunun masumiyetine aykiri dilgecek herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir,

33. Ancak gerekgenin devamunda bagvurucunun zamanagimi nedeniyle diigme
karart verilen ceza davasina iliskin iddias1 kargilanirken kullamilan “... séz konusu mahkeme
kararinda sug tiriiniin zamanagimi nedeniyle ortadan kaldwildigi belirtildiginden bu
durumun sugun varhgim ovtadan kaldiwrmadigr da agik olup bu yondeki iddialari dava
konusu islemi sakatlar nitelikte goriilmemistir.” seklindeki gerekgede yer verilen “sucun
varhigimin ortadan kalkmadigi” ifadesiyle bagvurucunun ceza davasina konu sugu isledigi
izlenimi verilmistir. Bu gergevede bagvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan s6z konusu
ifadeyle suclulugu ilgili Mahkeme karariyla sabit olmayan ve zamanagimi nedeniyle
hakkinda agilan ceza davasi ortadan kaldirilan bagvurucunun suglu oldugu inancinmn
yansitildigy goriilmektedir.



34.1lk Derece Mahkemesi goreve yeniden atamama isleminin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulasirken bagvurucunun durumunu ceza yargilamasindan ayri olarak
degerlendirdikten sonra bagvurucunun yargilandigi fiili isledigi kabuliinii kararmna ek
gerekge yapmugtir. Gerekcesinde kullanilan “sucun varligimn ortadan kalkmadig”
ifadesinin, bagvurucunun masumiyet karinesine sayg ilkesiyle bagdastig1 sGylenemez.

35. Yukanidaki agiklamalar cercevesinde idare Mahkemesi kararinda, suglulugu
mahkeme kararlariyla sabit olmayan bagvurucunun yargilamaya konu eylemleri igledigi ve
suglu oldugu inancinin karara yansitildigy anlagildigindan bagvurucunun Anayasa’nin 38.
maddesinin ddrdiincii fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

36. Bagvurucu, Anayasa’min 36. ve 38. maddesinde giivence altina alinan
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiig; géreve iade talebinin reddine dair idari iglemin
iptaliyle yoksun kaldigi ayhiklarinin meslekten gikarildigi tarihten itibaren igleyecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesi ve ayliksiz kalmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zarara
kargihik tazminata hilkmedilmesi taleplerinde bulunmustur.

37.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkumn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirimas: igin yapimas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yaprlamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verileme:.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiumasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

38.Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, mahkeme kararindan
kaynaklandigindan ve yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan 6216
sayth Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili
Mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

39. Bagvurunun incelenmesinde Anayasanmn 38. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Bagvurucu, 400 TL maddi ve 250 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

40. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmug olmakla beraber
tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadif
anlagildigindan bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

41. Masumiyet karinesi ilkesine yonelik bagvuru agisindan ihlalin tespitine ve
yeniden yargilamaya karar verilmesinin yeterli tatmin sagladigi degerlendirildiginden
basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.



42. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.500 TL vekalet
licretinden olugan 1.698,35 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. Masumiyet Karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda gilvence altina alinan
masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Ihlal ve ihlalin sonuglarnin ortadan kaldirilmas igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir 6rneginin Ankara 4. Idare Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Tazminata iligkin taleplerin REDDINE,

E. 198,35 TL bagvuru harci ve 1.500 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35
TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmast halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

2/12/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN



