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istenilmektedir.
Damstay Tetkik Hakimi: Tufan Teke

Diisiincesi: Uyusmazlik, Antalya ili Kemer ilge Tapu Miidiirii olarak gérev yapan
davacinin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/A-a maddesi uyarinca uyarma
cezast ile cezalandirlmasina iligkin Bolge Mudiirii tarafindan tesis edilen islemin iptali
isteminden kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar davali idare Disiplin Amirleri Yonetmeliginde, bolge miidiirlerinin,
ilge tapu mudiirlerinin disiplin amiri veya tist disiplin amiri olduguna dair agik bir
diizenleme yapilmamis ise de, Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Yonetmeliginin 16.
maddesinin son fikrasinda yer alan bolge miidiirlerinin, il ve ilge teskilatinda gérev yapan
memurlar ile il idare sube bagkanlari ve ilge idare sube bagkanlart hakkinda dogrudan
disiplin cezas1 verilebileceklerine dair hiikiimler birlikte degerlendirildiginde; davali idarenin
kendi 6zel Yonetmeliginde belirtilmemis olsa da, anilan Yonetmeligin dayanagi olan ve bu
Yonetmelige gére genel ve gerceve Yonetmelik sayilan Disiplin Kurullari ve Disiplin
Amirleri Yonetmeliginin 16. maddesinin son fikrast uyarinca ilge tapu miidiirleri hakkinda
bdlge miidiirlerince de disiplin cezas1 verilebilecegi hitkmii karsisinda, Kemer Tapu Miidiirii
olarak gorev yapan davacinin, uyarma cezasi ile cezalandirilmasina dair Bolge Miuidiirii
tarafindan tesis edilen disiplin cezasi isleminde yetki yoniinden hukuka ayklrllik

bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, kanun yararina bozma istemi hakkinda igin esasina gegilerek bir
karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.



Damistay Bassaveisi: Mehmet Riza Unliigay

Diisiincesi: Tapu Miidiirii olan davacinin, “uyarma cezasi” ile cezalandiriimasina
iliskin islemin iptali istemiyle agtigt davanin reddine dair Antalya 3. idare Mahkemesinin
30/10/2013 tarihli ve E;2013/184, K:2013/1062 sayill kararinin; Tapu ve Kadastro Genel
Midiirlagti Disiplin Amirleri Yonetmeligi Eki Cetvel uyarinca ilge tapu miidiirlerinin
disiplin amirlerinin “kaymakam™, list disiplin amirinin ise “vali” oldugundan bahisle, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirfigi VI. Bélge Mildiirii’nce verilen disiplin cezasinin yetki
yiniinden hukuka aykin oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istemiyle yapilan itiraz
bagvurusunun Antalya Bolge idare Mahkemesi'nin 09/07/2014 tarihli ve E:2014/117,
K:2014/1975 sayil karariyla reddinden sonra, anilan kararin diizeltilmesi istemiyle yapilan
bagvurunun da reddi yolundaki Antalya Bélge Idare Mahkemesi'nin 04/11/2014 tarihli ve
E:2014/2608, K:2014/3139 sayili kararimin, davaci vekili tarafindan kanun yararina
bozulmasi konusunda Damgtay Bagsavcihm bilgilendiren dilekge tizerine konu incelendi:

Disiplin cezalar1, kamu hizmetinin geregi gibi ylirlitiilebilmesi bakimndan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklan 6dev ve sorumluluklart
ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiilleri islemeleri durumunda uygulanan “idari
nitelikteki yasal yaptinmlar” olup, memurlarin 6zliik haklar1 tizerinde dogrudan ve énemli
sonuglar dogurmalari sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi, kamu gérevinin
gere@i gibi siirdiirilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakunindan objektif ve kamusal
tneme de sahiptirler. Kanunilik ilkesi, savunma hakki ve yargt yolu taninmast gibi ii¢ onemti
konuda Anayasal giivence altina alinan disiplin sug ve cezalari bakimindan, cezalandirma
yetkisine sahip disiplin amirlerinin kim oldugunun 6nceden ve kesin olarak belli edilmis
olmasi ise, belirtilen amag ve ilkelerin zorunlu bir sonucudur. Baska deyigle, iist hukuk
normiarina uygun olarak belli edilen disiplin amirleri disinda, 6rnegin hiyerarsik iistiin
disiplin cezasi tayin etmesi, islemi yetki yoniinden hukuka aykir kilacaktir. Damigtay Birinci
Dairesi'nin 05/07/1984 giin ve E:1984/72; K:1984/155 sayili “istisari miitalaa”sinda da,
“idari makamlara taninan disiplin cezasi verme vyetkisinin miinhasir yetki dzelligi
tagidigindan bu yetkinin devredilemeyecegi”, ifadesiyle bu hususa dikkat cekilmistir.

657 sayli Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesinde disiplin amirlert;
“kurumlarin kurulug ve gérev ozellikleri dikkate alinarak Devlet Personel Baskanhgi'nin
goriigiine dayanilarak ozel yonetmeliklerinde tayin ve tespit edilecek amirler” olarak
tammlanmig; 136. maddesinde, uyarma, kinama ve aylktan kesme cezalarimin disiplin
amirleri tarafindan . verilecegi; “Disiplin kurullari ve disiplin amirleri” baghkh 134.
maddesinin ikinci fikrasinda da, disiplin kurullarinin kurulug, iyelerinin gorev siiresi,
goriigme ve karar usuli, hangi memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin
amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklari gibi
hususlarin Bakanlar Kurulunca gikarilacak yéinetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmugtir.
Bu yetkiye dayamlarak cikarilan ve 17/09/1982 tarih ve 8/5336 sayih Bakanlar Kurulu



Karari Ekinde 24/10/1982 tarihli 17848 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Disiplin
Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin “Disiplin amirlerinin tayin ve
tespitine dair esaslar” baglikli 16. maddesinin birinci fikrasinda, disiplin amirlerinin, bu
maddede belirtilen esaslara uyulmak ve Devlet Personel Bagkanhgimin goriisiine dayaniimak
suretiyle, kurumlarin kurulug ve gorev dzelliklerine gore hazirlayarak yiiriirliige koyacaklari
dzel ybnetmelikler ile tespit edilecegi; onuncu fikrasinda, bolge miidirliiklerinin ilge
teskilatindaki birimlerinin baginda bulunan ilge idare sube bagkanlarinin disiplin amirinin
kaymakam, tist disiplin amirinin vali olup, bu il idare sube bagkanlari hakkinda zel
yonetmeliklere ekli cetvellerde st disiplin amiri tespit edilemeyece8i, ancak (son
fikrasinda), bolge miidirliiklerinde bdlge miidirlerinin, il ve ilge tegkilatinda gorevli
memutlar ile il idare sube bagkanlar ve ilge idare sube bagkanlart hakkinda... dogrudan
disiplin cezasi verme yetkisine sahip olduklart belirtilmistir.

Maddede, kamu kurum ve kuroluglarinca gikarilacak yonetmelikler arasinda
birlik saglanmast amaciyla bir takim temel esaslar belirlenmis, bunun diginda disiplin
amirlerinin tayin ve tespitinde Devlet Personel Baskanligmin uygun goriisiiyle birlikte ilgili
kuruma takdir hakki taninmustir. Bu ciimleden olmak iizere, bolge miidiirliiklerince
¢ikarilacak yonetmeliklerde, il tegkilatindaki il idare sube bagkanlari yoniinden vali diginda
tist disiplin amiri tespit edilemeyecegi belittilirken, blge miidiirlerinin disiplin amiri olarak
yetkili kilinmasi hususu idarenin takdirine birakilmigtir.

Olayda; Kemer Tapu Miidiri olan davaci hakkinda, Alanya Tapu Midurliigi
emrine gegici gdrevlendirilen bir personelin ayrifigini geciktirmek suretiyle, verilen emir ve
gorevlerin tam ve zamaninda yapimasinda diizensiz davrandigindan bahisle agilan
sorugturma sonucu verilen “uyarma cezasi”min Bolge Miidiri'nce  tesis edildigi
tartigmasizdir. Cysa; 31/10/2003 tarih ve 25275 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii Disiplin Amirleri Yonetmeliginin 4. maddesinde, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii merkez ve tagra teskilatinda gérevli devlet memurlarimin disiplin
ve tist disiplin amirlerinin Yoneimeligin EK-1 ve EK-2’deki cetvellerinde gdsterildigi
belirtilmis, tasra teskilatma iligkin Ek-2’de yer alan Cetvel’de, ilge tapu miidiirlerinin
disiplin amiri “kaymakam”, {ist disiplin amiri de “vali” olarak belirlenmis, bolge
miidiirlerinin de disiplin cezasi vermeye yetkili kilindigma dair herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemigtir. Bu durumda; kendi 6zel Yonetmeliginde disiplin amiri olarak tayin
edilmeyen Bolge Miidiiriince tesis edilen disiplin cezasinda yetki yoniinden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Nitekim; Danigtay Onikinci Dairesi'nin  19/06/2006 giin ve E:2003/2919;
K:2006/2483 sayili karari da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; Antalya Bélge Tdare Mahkemesi'in, niteligi bakimindan
yiriirliikteki hukuka aykmi bir sonug ifade eden 04/11/2014 giin ve E:2014/2608;

K:2014/3139 sayili kararinin; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarinca kanun yararina bozulmasimin uygun olacag diigiiniilmektedir.



TURK MILLET{ ADINA
Hiikiim veren Danigtay Onikinci Dairesince geregi distiniildii:

Dava, Antalya {li Kemer Ilge Tapu Miidiirii olarak gorev yapan davacinin, 657
saytll Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/A-a maddesi uyarinca uyarma cezasi ile
cezalandinlmasina iliskin 08/02/2013 tarih ve 100 saytlt Tapu ve Kadastro Genel Mildiirliigii
V1. Bélge Miidiirliii isleminin iptali istemiyle agilmistie.

Antalya 3. Idare Mahkemesi'in 30/10/2013 tarihli ve E:2013/184, K:2013/1062
sayili kararlyla; davacinin, kendi biriminde gdrev yapan bir personelin Alanya Tapu
Mudiirligi'ne gegici olarak gorevlendirilmesine ragmen, ilgili personelin ilisigini zamaninda
kesmedigi hususunun dosya kapsamindan sabit oldugu, her ne kadar davac tarafindan bunun
hakli sebeplere dayandigi one siirlilmekte ise de, yetkili birimlerce tesis edilen gegici
gorevlendirme gereginin vakit kaybetmeksizin yerine getirilmesi gerekmekte olup, davacinin
bu konuda takdir yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla isledigi iddia edilen fiili stibut bulan
davacimn, bu fiilinin karstlig olan uyarma cezasi ile cezalandirilmasina dair dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigy gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bu karara davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine, Antalya Bolge Idare
Mahkemesi'nin 09/07/2014 tarihli ve E:2014/117, K:2014/1975 sayili karanyla, itiraz
isteminin reddi ile Antalya 3. Idare Mahkemesi'in 30/10/2013 tarihli ve E:2013/184,
K:2013/1062 sayth kararmimn onanmasina karar verilmis, bu karara karsi davacinin yaptigi
karar diizeltme istemi de Antalya Bolge Idare Mahkemesi'nin 04/11/2014 tarihli ve
E:2014/2608, K:2014/3139 sayili karariyla reddedilmistir.

Damistay Bagsaveiligi, "davali idarenin kendi dzel Yénetmeliginde disiplin amiri
olarak tayin edilmeyen Bolge Mudiiriince tesis edilen dava konusu disiplin cezasinda yetki
yoniinden hukuka uyarlik bulunmadii" gerekgesiyle Antalya Bolge dare Mahkemesi'nin
04/11/2014 tarihli ve E:2014/2608, K:2014/3139 sayili karanmin yiriirliikteki hukuka aykir
sonug ifade ettiginden, 2577 sayih [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca

kanun yararina bozulmasini istemektedir.

2577 sayih  Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesinde, bolge idare
mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Damstayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan ylirlirltikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanhklarin
gosterecefi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goriildiigi takdirde kararin kanun yararina bozulacag,
bozma kararinin, daha &nce kesinlesmis olan mahkeme veya Damgtay kararmin hukuki
sonuglarm kaldirmayacags ve bozma kararmm bir rneginin ilgili bakanliga gonderilip,
Resmi Gazete'de yayimlanacag kuralina yer verilmistir.



657 sayihh Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/A-a maddesinde, verilen emir ve
gbrevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gereglerin korunmas,
kullanilmas1 ve bakiminda kayitsizhk gostermek veya diizensiz davranmak fiilinin, uyarma

cezasini gerektirdigi kurala baglanmustir.

Dosyanmn incelenmesinden; davacimin Antalya 1li Kemer Ilge Tapu Miidiirii
olarak gorev yaptigl, davacinin midirluginii yaptigt Kemer Tapu Mudirlugiinde gorevli
personel E.B.'nin, 17/12/2012 tarihinden itibaren 1 ay siire ile Alanya Tapu Miidiirliigiine
gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin 13/12/2012 tarihli iglemin Tapu ve Kadastro Genel
Miidurliign VI. Bolge Miidiirliigii'nce tesis edilerek gereginin yerine getirilmesi amactyla
Kemer Tapu Midirliigii'ne 14/12/2012 tarihinde gonderildigi, Alanya Tapu Miidirliigiince,
soz konusu gegici goreviendirme islemine ragmen 31/12/2012 tarihi itibariyle adi gegen
personelin halen Alanya'daki gorevine baglamadigi hususunun Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigth VI. Bolge Miidiirligi'ne bildirildigi, bunun tizerine Bolge Miidiiriince konu
hakkinda inceleme ve disiplin sorusturmass yapilmast amaciyla Bolge Miidiir Yardimcisinin
muhakkik olarak gorevlendirildigi, yapilan inceleme ve disiplin sorusturmasi sonucunda
davacinin, gegici goérevlendirilmesi yapilan memurun iligigini zamaninda kesmemekle
verilen emir ve gérevlerin tam ve zamaninda yaptlmasinda, gérev mahallinde kurumca
belirlenen usul ve esaslart yerine getirmediginden bahisle uyarma cezast ile cezalandirilmast
gerektiginin Snerildigi; getirilen teklif dogrultusunda davacinin Bélge Miidiirli tarafindan
657 sayil Kanun'un 125/A-a maddesi uyarinca Liyarma cezasl ile cezalandirilmasi iizerine bu
islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 124, maddesinde disiplin amirteri;
“kurumlarin kurulug ve gorev Ozellikleri dikkate alinarak Devlet Personel Bagkanlii'min
gorlistine dayanilarak 6zel yonetmeliklerinde tayin ve tespit edilecek amirler” olarak
tanumlanmis; 136. maddesinde, uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarmin disiplin
amirleri tarafindan verilecegi belirtilmis; “Disiplin kurullart ve disiplin amirleri” baghkli
134/2. maddesinde, disiplin kurullarimin kurulus, iiyelerinin gorev siiresi, gériisme ve karar
usulll, hangi memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve
tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklari gibi hususlarin Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmustir,

657 sayill Kanun'un 134/2, maddesine dayanilarak ¢ikarilan ve 24/10/1982 tarihli
ve 17848 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yliriirliige giren Disiplin Kurullart ve Disiplin
Amirleri Hakkindaki Yénetmeligin degisik 16. maddesinde, "Disiplin amirleri, bu maddede
belirtilen esaslara uyulmak ve Devlet Personel Bagkanlifinin gériisiine dayantlmak suretiyle,
kurumlarm kurulus ve gorev dzelliklerine gére hazrlayarak yiriirliige koyacaklan ozel
yonetmelikler ile tesbit edilir.



Bagbakan ve bakanlar baginda bulunduklar1 Bagbakanlik ve Bakanlik tegkilati ile
bunlara bagh kuruluslarda gorevli biitiin memurlann disiplin amiridirler. Bu sifatla haiz

bulunduklar: yetkileti her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilirler.

Bagbakanlik ve bakanliklarda, bunlarin bagh kuruluglarinda ilgisine gore
Bagbakanlik Miistesari, Bakanlik Miistesarl, bagl kuruluglarin baginda bulunan miistesar,
bagkan, genel miidiir, genel sekreter ve miidirler, illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar,
bolge kurulusu olan kuruluglarda bolge miidiirleri, belediyelerde belediye baskanlari,
yurtdist teskilatinda misyon sefleri buralarda gorevli biitin memurlarmn en st disiplin
amirleridirler. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin astlik iistliik siralamasi1 bu esasa gore
tesbit edilir. En iist disiplin amirleri haiz olduklar: yetkileri her derecedeki memur hakkinda
dogrudan kullanabilir.

Ayrica disiplin islerinde denetimi, etkin ve stiratli bir uygulamay1 saglamak igin,
yukaridaki fikrada sayilan disiplin amirlerinin birinci sicil amiri olduklari memurlar ve
bakanlklarin dogrudan bakana bagli birimlerinin baginda bulunanlar idari yénden veya sicil

bakimmdan kendilerine baglt memurlarin disiplin amiri olarak tayin ve tesbit edilirler.

Yukaridaki fikrada sayilanlarin birinci sicil amiri olduklart memurlar ile sube
miidiirlerinin de idari yonden veya sicil bakimindan kendilerine bagli memurlarin disiplin
amiri olarak tayin ve tesbit edilmeleri garttir.,

Kurumlarin  gerekgeli tekliflerinin - Devlet Personel Bagkanliginca uygun
bulunmast halinde daha alt seviyedeki idari kademelerin basinda bulunan memuriara da
disiplin amirligi yetkisi taninabilir.

Disiplin isleriyle ilgili uygulamalarda, kaymakamlar ilge, valiler il, bolge
miidiirleri bolge, belediye bagkanlarn belediye teskilatindaki diger disiplin amirlerine gore en
iist disiplin amiriditler.

Valiler, kaymakamlara gore bir iist disiplin amiridirler.

Bélge miidiirlerinin disiplin amiri bélge miidiirliigiiniin merkezinin bulundugu
ilin valisi, tist disiplin amiri ise bakanliklarda miistesar veya bakan, bagh veya ilgili
kuruluglarda mustesar, bagkan veya genel miidiirlerdir, ‘

Bélge mudiirliiklerinin ilge tegkilatindaki birimlerinin baginda bulunan ilge idare
sube bagkanlarinin disiplin amiri kaymakam, {ist disiplin amiri vali; il teskilatindaki il idare
sube bagkanlarinin disiplin amiri ise vali olup, bu il idare sube baskanlar1 hakkinda 6zel
yonetmeliklere ekli cetvellerde iist disiplin amiri tespit edilmez.

Ancak, bolge miidiirliiklerinde bolge miidiirleri il ve ilge teskilatinda gorevli
memurlar ile il idare sube bagkanlar: ve ilge idare sube baskanlari hakkinda, il idare sube

bagkanlart ise ilge idare sube bagkanlar ve ilge tegkilatinda gérevli memurlar hakkinda
dogrudan disiplin cezasi verme yetkisine sahiptir." hitkmiine yer verilmistir.



Ote yandan, Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y&netmeligin
degisik 16. maddesine dayamlarak ¢ikarilan ve 31/10/2003 tarihli ve 25275 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiiriirlige giren Tapu ve Kadastro Genel Miudiirligii Disiplin
Amirleri Y6netmeligi'nin daval idarede gorev yapan memurlarin disiplin amiri ve Ust
disiplin amirlerinin gosterildigi Cetvelin "tagra tegkilatinin" diizenlendigi EK-2 kisminda,
ilge tapu miudirlerinin disiplin amirinin "kaymakam", iist disiplin amirlerinin ise "vali"
oldugu belirtilmistir.

Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Yoénetmeligin degisik 16.
maddesinin degerlendirilmesinden; kamu kurum ve kuruluglarinin, bu maddede belirtilen
esaslara uyulmak ve Devlet Personel Bagkanliginin ggritsiine dayanilmak suretiyle,
kurumlarinin kurulus ve gorev ozelliklerini g6z oniine almak suretiyle hazirlayarak
yiiriirliige koyacaklar dzel yonetmeliklerinde disiplin amirlerini belirleyebilecekleri, bolge
mudiirliklerinin ilge teskilatindaki birimlerinin baginda bulunan ilge idare gube
bagkanlarmm disiplin amirinin kaymakam, iist disiplin amirinin vali; il tegkilatindaki il idare
sube baskanlarinin disiplin amirinin ise vali olacagi, bu il idare sube bagkanlart hakkinda
ozel yonetmeliklere ekli cetvellerde iist disiplin amirinin belirlenemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir. Buna gére, anilan (Genel) Yonetmeligin degisik 16. maddesinde, kamu kurum ve
kuruluslarinca ¢ikarilacak yonetmelikler arasinda biitiinliigiin saglanmasi amaciyla bir takim
temel esaslar belirlenmfs olup, bunun diginda disiplin amirlerinin tayih ve tespitinde Devlet
Personel Baskanliginin uygun goriisityle birlikte ilgili kurum ve kuruluglara takdir yetkisi
tanindigl nazara alindiginda; bolge miudurliiklerince g¢ikarilacak yonetmeliklerde, il
teskilatindaki il idare gube bagkanlari yoniinden vali disinda iist disiplin amirinin tespit
edilemeyecegi belirtilirken, bslge miidiirlerinin disiplin amiri olarak yetkili kilinmasi hususu
idarenin takdirine birakilmigtir. Anilan (Genel) Ydnetmeligin degisik 16. maddesine
dayanilarak yiiriirliige sokulan davali idare Disiplin Amirleri Yonetmeligin eki Cetvelin tasra
tegkilatina iligkin EK-2 kisminda, ilge tapu miidiirlerinin disiplin amirinin “kaymakam”, iist
disiplin amirinin de “vali” oldugu belirlenmis, bdlge miidiirlerinin ise disiplin cezasi
vermeye yetkili kilindigina dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Dava konusu uyusmazhkta ise, Ilge Tapu Miidiirii olarak gérev yapan davaci
hakkinda verilen disiplin cezasinin, Bolge Miidiirii tarafindan verildigi tartismasiz olup,
davali idarenin kendi 6zel Yonetmeliginde ilge tapu miidiirlerinin disiplin amiri kaymakam,
iist disiplin amiri ise vali olarak belirtildigi halde, disiplin amiri olarak tayin edilmeyen
Bolge Miidiirii tarafindan tesis edilen disiplin cezasi isleminde yetki yoniinden hukuka
uyarlik bulunmadigr sonucuna ulagilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassaveiligi'nin kanun yararia temyiz isteminin
kabulii ile Antalya Bolge Idare Mahkemesi'nin 04/11/2014 tarihli ve E:2014/2608,
K:2014/3139 sayili kararimin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi
uyarmnca hitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasina,
kararin birer 6rneginin ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Tapu ve Kadastro Genel
Miidurliigi ve davact ile Danistay Bagsaveciligi'na gonderilmesine ve kararin Resmi

Gazete'de yayimlanmasina, 05/11/2015 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.



