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YURUTMENIN DURDURULMASIN I

ISTEYEN (DAVACI)
KARSI TARAFLAR (DAVALD : 1- SAGLIK BAKANLIGI/ANKARA
VEKILLERI : HUK. MUS. AV ERCUMEND ERGUN- Ayni1 Yerde

HUK. MUS. ZELIHA SARI- Ayni Yerde

2- MiLLI EGITIM BAKANLIGI/ANKARA
VEKILi - AV. MUGE METE
Milli Miidafaa Caddesi, 6/5 Kizilay/ ANKARA

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan ve Milli Egitim Bakanlig Olgme,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan 28.06.2015 tarihinde gerceklestirilen
"Kimya Miihendisligi" bransina iliskin Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslariin Personeline
Yonelik Unvan Degisikligi yazili smavindan (51,020) puan alarak basarisiz sayilan davaci
tarafindan, smavda hesap makinesi kullaniminin yasak olmasina karsilik sinav kitapgiginda bu
talimatin aksine hiikiim bulundugu iddiasiyla s6z konusu siavin iptali istenilmektedir.

SAGLIK BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Usul bakimindan davanin siireasimi nedeniyle reddi
gerektigi, esas bakimindan sinava iligkin itirazlar siiresi i¢inde alinip sinavi yapan Milli Egitim
Bakanligi'na gonderildigi, itirazlarin ilgili bakanlik tarafindan bilirkisiler marifetiyle incelendigi,
yapilan degerlendirme sonucunda dava konusu sinavla ilgili olarak "sinavda kimi alanlarda sorularin
¢Oziimii i¢in basit hesap makinesi kullanilabilecegi belirtilmis ise de sinava giren higbir aday hesap
makinesi kullanmadigi i¢in adaylar arasinda herhangi bir esitsizlik olugsmadigi" hususunda agiklama
yapildigi, bu hususun 22.07.2015 tarihinde ilanen duyuruldugu, s6z konusu sinavin iptalini
gerektirici bir yon bulunmadigin belirtilerek haksiz acilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MILLi EGITiM BAKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Usul bakimindan davanin siireagimi nedeniyle reddi
gerektigi, esas bakimindan Bakanlik¢a dava konusu sinavda sehven soru kitapgiklarinda basit hesap
makinesinin kullanilabilecegi yazilmigsa da bunu adaylarin sinav kitapgiklarinin giivenlik
posetinden ¢ikip masasina gelmeden gormeleri ve bilmelerinin miimkiin olmadigi, adaylarin hesap
makinesini digaridan temin etmeleri veya sinav esnasinda disari ¢ikip girmeleri miimkiin olmadigi
icin hesap makinesinin kimi adaylarca kullanilip esitsizlige neden oldugu iddiasimin gercegi
yansitmadigi, davacinin 70 puan alamamasi nedeniyle davayr agtig1 disiiniildiiglinde arzu edilen
puan1 alamamasinda Bakanligin kusurunun bulunmadigi, aksine davacinin kisisel performansimin
yeterli olmadig1 bemiile'?k davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce davali idarelerin siireye iliskin itiraz1; Saglik
Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Personeline Yonelik Unvan Degisikligi Smavina yapilan itiraz
sonuclarinin ilan edildigi 22.07.2015 tarihi adli tatile denk geldiginden 12.08.2015 tarihinde acilan
isbu davanin siiresinde oldugu anlasildigindan yerinde goriilmeyip yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda igin geregi goriisiildii:

Dava, davaer tarafindan ve Milli Egitim Bakanligi Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Miidirligii tarafindan 28.06.2015 tarihinde gerceklestirilen "Kimya Miihendisligi"
bransina iligkin Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Personeline Yonelik Unvan Degisikligi
yazili sinavindan (51,020) puan alarak basarisiz sayilan davaci tarafindan, sinavda hesap makinesi
kullaniminin yasak olmasina karsilik sinav kitapc¢iginda bu talimatin aksine hiikiim bulundugu
iddiasiyla s6z konusu sinavin iptali istemiyle agilmisgtir.

2577 sayili Kanun'un 27/2. maddesinde; "Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gili¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi1 ve idari iglemin agik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlariin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiriitiilmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. (Ek climle:
21/02/2014-6526 S.K./17. md) Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama,
gorev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere iligkin idari islemler,
uygulanmakla etkisi tiilkenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agikg¢a aykirt oldugu ve islemin uygulanmast
halinde dogacak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekcesiyle
yiiritmenin durdurulmasi karari verilemez." hiikkmiine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 71.maddesinde; "Memurlarin esit dereceler
arasinda veya derece yiikselmesi suretiyle simif degistirmeleri caizdir. Bu sekilde sinif
degistireceklerin gegecekleri sinif ve gorev i¢in bu Kanunda veya kurulus kanunlarinda belirtilen
niteliklere sahip olmalar1 sarttir. Bu durumda siniflar1 degisenlerin eski siniflariin derecesinde elde
ettikleri kademelerde gecirdikleri siireler yeni simiflardaki derecelerinde dikkate alimir. Kurumlar,
memurlarin1 meslekleri ile ilgili siniftan genel idare hizmetleri sinifina veya genel idare hizmetleri
siifindan meslekleri ile ilgili sinifa, gérev ve unvan esitligi gozetmeden kazanilmis hak aylik
dereceleriyle atayabilirler..." hiikmii yer almaktadir.

17.04.2014 tarih ve 28975 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige giren Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslar1 Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligin
5.maddesinde unvan degisikligine tabi kadrolar arasinda miihendis kadrosunun da sayildigi,
9.maddesinde; "(1) Unvan degisikligi sinavina tabi olarak yapilacak atamalarda unvan degisikligi
sinavinda bagarili olmanin yaninda asagidaki sartlar aranir... b) Miihendis, mimar, matematikgi,
istatistik¢i, kimyager, fizik¢i, veteriner hekim, biyolog, psikolog, sosyal calismaci, diyetisyen,
fizyoterapist, fizikoterapist, odyolog, saglik fizik¢isi, cocuk gelisimcisi, sosyolog, antropolog, is ve
ugrasi terapisti, perfuzyonist, dil ve konusma terapisti, tibbi
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teknolog, kiitiiphaneci, saglik teknikeri, tekniker, hemsire, ebe, saglik memuru, saglik teknisyeni,
laborant, dis protez teknisyeni, hemsire yardimcisi, saglik savas memuru, teknisyen, teknik ressam,
ressam, grafiker, sehir plancisi, kameraman ve imam hatip kadrolarina atanabilmek i¢in;

1) Ogrenim durumu itibartyla atanacag kadro unvanini ihraz etmis olmak,.... gerekir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Milli Egitim Bakanligi ile Saglik Bakanligi arasinda
imzalanan Protokol ile Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Midiirliigii  tarafindan 28.06.2015 tarihinde unvan degisikligi simavinin yapilacaginin
kararlastirildigi, unvan degisikligi sinavina iligkin duyulunun Saglik Bakanliginca 09.03.2015
tarihinde ilan edildigi, sinav uygulama duyurusunun ise Milli Egitim Bakanliginca 11.05.2015
tarihinde ilan edildigi, smav yeri giris belgelerinde adayin siava girecegi okul, sira bilgileri ile
adaylara yonelik uyarilara yer verildigi, s6z konusu sinav yeri bilgilerinde; "Sinav salonuna sozliik,
hesap cetveli, hesap makinesi, ¢agri cihazi, cep telefonu, telsiz, radyo gibi iletisim araglart ile her
tiirli bilgisayar Ozelligi bulunan cihazlar ve saat fonksiyonu disinda o6zellikleri bulunan saat
bulunmaksizin gelmeniz gerekmektedir. Bunlari bulundurduklar: tespit edilen adayin sinavi, sinav
kurallarini ihlal ettigi i¢in tutanakla gecgersiz sayilacaktir." ifadelerine yer verildigi, 28.06.2015
tarihinde yapilan "Kimya Miihendisligi" bransina iliskin Saglik Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin
Personeline Yonelik Unvan Degisikligine iliskin kitapciklarda ise "Sinavda hesap makinesi
kullanabilirsiniz. Ancak cep telefonu, telsiz, ¢agri cihazi vb. iletisim araclari, alfabetik vb. tus
takimina sahip olan hesap makineleri, (EXE, STORE, RUN tuslar1 gibi bulunan) databank, el
bilgisayar1 vb. 6zel elektronik donanimlarin kullanilmasi ve bulundurulmasi yasaktir. Bu cihazlar
yaninda bulunduran adaylar1 smavlart gegersiz sayilacaktir." ifadesinin yer aldigi, somi ve
cevaplarinin 29.06.2015 tarihinde yayinlandigi, dava konusu sinava iligkin 6zellikle hesap
makinesine iligkin itirazlarin yapildig, bu itirazlarin Saglik Bakanligi'nca sinavi yapan Milli Egitim
Bakanligina iletildigi, yapilan degerlendirme sonucunda dava konusu siavla ilgili olarak "sinavda
kimi alanlarda sorularin ¢6ziimii i¢in basit hesap makinesi kullanilabilecegi belirtilmis ise de sinava
giren hicbir aday hesap makinesi kullanmadigi icin adaylar arasinda herhangi bir esitsizlik
olugmadig1" hususunda aciklama yapildigi, bu hususun 22.07.2015 tarihinde ilanen duyuruldugu,
sinav sonuglarinin ise 28.07.2015 tarihinde ilan edildigi, davacinin basarisiz olmasi {izerine bakilan
davanin agildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin "Kimya Miihendisligi" alanindan gorevde yiikselme
smavina girdigi, sz konusu sinava iligkin duyum ile sinav soru kitapgiginda yer verilen ifadelerde
hesap makinesi kullanimina iligkin ¢eligkili ifadelerin yer aldigi, s6z konusu smavin 20 ilde
yapilmasi nedeniyle hesap makinesi kullanan adaylarin bulundugu yoniinde iddialarin oldugu ve
davali Milli Egitim Bakanligi'nca aksini ispata yonelik herhangi bir somut veriye dayanilmaksizin
hi¢ bir adayin hesap makinesi kullanmadig1 yoniindeki beyanina itibar edilemeyeceginden, dava
konusu Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan
28.06.2015 tarihinde gergeklestirilen "Kimya Miihendisligi" brangina iliskin Saglik Bakanlig1 ve
Bagli Kuruluslariin Personeline Yonelik Unvan Degisikligi yazili smnavinin objektif ve hukuka
uygun olarak gerceklestirildiginin kabulii miimkiin gériinmemektedir.
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Danistay 5. Dairesi’nin 06.05.2014 tarih ve E:2013/10258 sayili kararinda da ifade edildigi
iizere, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugu saptanmasina ragmen uygulamanin siirdiiriilmesi,
tiim eylem ve islemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan hukuk devleti ilkesine aykir1 bir durum
yaratacak, davaci yonilinden telafisi gilic zarara neden olacaktir. Zira islemin yliriitmesinin
durdurulmasina karar verilmemesi halinde, hukuka aykirt bulunan iglemin etki alanina bagl1 olarak
ilgili agisindan olusacak zarar, islemin uygulanmasina devam olunmasiyla artacak, yargilamanin
sonunda verilecek iptal karari ile Onceki halin iadesi zorlasacagindan dava konusu islemin
yiiriitmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca teminat
almmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 10/02/2016 tarihinde usul
yoniinden oycoklugu esas yoniinden oybirligiyle karar verildi.

AZLIK OYU:
Baskan Uye Uye
SEVIL KARAKAYA ALPER KARAASLAN OKAN OZBEK
37835 165679 152935
X

Dava, davaci tarafindan ve Milli Egitim Bakanhigi Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri
Midirliigi tarafindan 28.06.2015 tarihinde gergeklestirilen "Kimya Miihendisligi" bransina iliskin Saglik
Bakanlig1 ve Bagli Kuruluslarinin Personeline Yonelik Unvan Degisikligi yazili sinavindan (51,020) puan
alarak basarisiz sayilan davaci tarafindan, sinavda hesap makinesi kullaniminin yasak olmasina karsilik sinav
Kitap¢iginda bu talimatin aksine hiikiim bulundugu iddiasiyla s6z konusu siavin ve sonucunun iptali istemiyle
acgilmugtir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.09.2014 tarih ve 6552 Sayili Kanunu
96.maddesiyle eklenen "Merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuli" baslikli 20/B maddesinde; "1.
Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclari hakkinda ac¢ilan davalara iliskin yargilama
usuliinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.
b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

c) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekcesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

d) Yiiritmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg on bes giin iginde karara baglanir. Ara karart
verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya aa durugma yapilmasi gibi
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f) Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde temyiz
yoluna bagvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri {i¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu
maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

§) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi
yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz {izerine verilen kararlar
kesindir.

1) Temyiz istemi en gec¢ on bes giin icinde karara baglanir. Karar en gec¢ yedi giin icinde teblige
cikarilir.

2. Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar, bu smnavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclar1 hakkinda agilan davalarda verilen
yiiritmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, sz konusu sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanir." hiikmil yer almaktadir, )

Uyusmazlik konusu olayda, Milli Egitim Bakanligi Ol¢me, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Midiirligi
tarafindan 28.06.2015 tarthinde gerceklestirilen "Kimya Miihendisligi" bransina iliskin Saglik Bakanligi ve Bagl
Kuruluglarinin Personeline Yonelik Unvan Degisikligi Sinavinin iptali istenildiginden, 2577 sayili Kanun'un
20/B maddesi uyarinca ivedi yargilama usulii kapsaminda davali idarelerin savunmalarinin dosyaya
sunulmasiyla birlikte dava dosyasi tekemmiil ettiginden, isin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle aksi yondeki Mahkememiz kararma usul yoniinden katilmiyorum.

Uye
OKAN OZBEK
152935
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