Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2015/97
Karar Sayis1 : 2016/10
Karar Tarihi : 10.2.2016

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 96. maddesinin birinci fikrasimn, 13.2.2011 tarihli ve
6111 sayili Kanun’un 44. maddesiyle degistirilen (b) bendinin, Anayasa’nin 2., 13., 35., 60.
ve 125. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal Giivenlik Kurumw'nun hatali iglemi sonucu yersiz olarak
yapildig1 tespit edilen saghk yardiminin iadesi icin ilgili aleyhine baslatilan icra takibine
itiraz edilmesi {izetine, Kurum tarafindan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralt da igeren 96. maddesi soyledir:

“Yersiz ddemelerin geri alinmast

MADDE 96- Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara
gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saghk sigortalilarina ve
bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen
bu Kanun kapsamindaki her tiirlii ddemeler;

a) Kasitli veya kusurlu davramglarindan dogmugssa, hatali iglemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yilik siivede yapilan édemeler, bu ddemelerin yapildig
tarihlerden,

b} Kurumun hatalt iglemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan idemeler toplam, ilgiliye teblig
edildigi tarihten itibaren yirmidirt ay icinde yapilacak ddemelerde faizsiz, yirmidirt aylik
siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak édemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan
alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup ediliv, alacaklart yoksa genel hiikiimlere gore geri
almr.

Alacaklarin yersiz édemelere mahsubu, en eski bor¢tan baslanarak borg
ashna yapuw, kanuni faiz kalan borca wygulamr. Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin
muvafakat etmeleri kaydiyla, aymt dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz ddemelere
mahsubunda da uygulanr.



Yersiz Odemenin gelir ve aylhiklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacag
ddeme dénemi basi itibarwla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg tutari, gelir ve
ayliktan % 25 oranminda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz ddemelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasa
iligkin usitl ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikaridacak yonetmelikle diizenlenir.”

II- iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hilkiimleri uyarinca, Zithti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M.Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in kattlumlariyla 25.11.2015
tarihinde yapilan ilk incefeme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirtanan
igin esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayanilan Anayasa kurallari ile
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigtintildi:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda dzetle, hukukun vatandaglara tngoriilebilirlik ve gliven
saglamast gerektigi, keyfi sekilde diizenlenen yaptinmlarin ve vatandaslara getirifen
yitkiimlilliklerin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, dnceden yapilan ddemelerin geri
almmasma iligkin diizenlemenin miilkiyet hakkiyla birlikte agir yaptirim &ngérmesi
nedeniyle &lgtliilik ilkesini de ihlal ettigi, Kurum'un kendi kusurundan dolay: tek tarafli
olarak emeklilik statiisiinii iptaliyle ortaya ¢ikan zarardan vatandagin sorumlu tutulmasinin
Devlet’in yitkiimliitiiklerine aykirtlik teskil ettigi, Kurum’un kusuru nedeniyle hatal clarak
tesis edilen iglemden kaynakianan ddemelerin iadesinin iy mahkemelerine agilan davalar ile
saglandig1 ve hatali islem nedeniyle ugranilan zararn Kurum’dan tahsili talebinin bu
diizenleme kargisinda sonugsuz kalacag belirtilerek, kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35., 60. ve
125. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. Itiraz konusu kural, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun hatali iglemi sonucunda
fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen 5510 sayili Kanun kapsamindaki her turli
tdemelerden, bu islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siiredeki
odemelerin iadesinde, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay iginde yapilmasi
halinde faiz uygulanmayacagmi, yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilmasi
halindeyse, bu siire sonundan itibaren hesaplanacak kanuni faizin uygulanacagmi hiikiim
altina almaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun



olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki glivenligi
saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagsnan, hukuku tiim devlet organlarma
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuk devletinde kanunlarm kamu yarari gozetilerek gikanilmasi zorunludur.
Kanun koyucunun, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her
tiirlit diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadsr.

6. Kural, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iligkin ozel bir
dizenleme niteliginde olup, Kurum’un hatali islemi nedeniyle ilgiliye yapilan fazla veya
yersiz Gdemeye baglanan sonuglan dngormektedir. Kuralin, Kurum tarafindan Kanun'a
aykirt sekilde ilgililere yapilan &demelerin geri almmastyla Kurum’un gider kaybmin
tnlenmesini ve Kurum’un aleyhine sebepsiz zenginlesmeye engel olunmasint saglamak igin
kamu yarart amaciyla ¢ikanldigi anlagilmaktadir. Boyle bir diizeniemenin anayasal sinirfar
i¢inde kanun koyucunun takdirinde oldugu da agiktir.

7. Ote yandan Kurum’un hatali isleminden kaynaklanan nedenlerle yapiian
fazla veya yersiz 8demelerin vaptirimi, ilgililerin kasith veya kusurlu davramigi sonucu
yapilan fazla veya yersiz 6demelerin hiikiimlerine gore hafifletilmis, kanun koyucu sebepsiz
zenginlesene hatali islemin tebliginden itibaren yirmidort ay gibi uzun bir siire faizsiz iade
yapmasi igin segenek tanimustir, Dolayistyla kural Anayasa’mn 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine aykurt degildir.

8. Miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen
her tiirld malvarhg haklarm kapsamaktadir. Bununla birlikte, anayasallik denetiminde
ekonomik deger ifade eden malvarliklarina iliskin olarak Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda inceleme yapilabilmesi igin ilgili miilkiin hélihazirda kisilerin miikiyetinde
bulunmas: gerekmektedir. Kisilerin hukuken malik bulunmadiklar1 malvarlift degerlerine
yonelik miitk edinme beklentileri, kural olarak Anayasa'nm 35. maddesi kapsaminda
koruma gérmemektedir.

9. Sosyal hukuk devletinin somut gdstergelerinden biri olan sosyal giivenlik
hakkinin yer aldig Anayasa’nin 60. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir.” denilmektedir. Bu hitkiim bireylere yaglilik, hastalik, kaza, olim ve
malullitk gibi sosyal riskler kargisinda asgari oleiide bir yagam diizeyi saglamay:
amaglamaktadir. Aynm1 maddenin ikinci fikrasinda da “Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alr ve fteskilatt kurar.” denilerek bu gbrevin, Devlet tarafindan
olusturulacak kurutuglar yoluyla yerine getirilmesi dngériilmektedir.

10. Kural, var olmayan bir sosyal giivenlik hakkinin gergeklestigi zanniyla
Kurum’un hatali islemiyle ilgililere yaptifn ve malvarliklarinda sebepsiz zenginlesmeye yol
agan yersiz 8demelerin iadesine iligkindir, Bu nedenle kiginin malvarhiginda ekonomik bir
deger tagimakla birlikte gegerliligi bulunmayan bir sosyal gitvenlik hakkindan kaynaklanan
yersiz ¢demenin iadesi talebini diizenleyen kuralin miilkiyet hakki ve sosyal giivenlik
hakkiyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

11, Anayasa’'min 125, maddesine gore idarenin her tiirli eylem ve iglemlerine
kars1 yargi yolu agiktir. Anayasa’da agikga yazih olanlarin diginda, idarenin higbir eylem ve
islemi yarg1 denetiminin digina ¢ikarilamaz ve bu iglemlere karsi yarg: mercileri 6niinde hak
arama Szgirliigi kisitlanamaz. Kuralin, bakilmakta olan davadaki gibi yargi denetimine tibi
bulundugu agiktir. Bu baglamda yersiz 6demelerin iadesine iligkin kararlar yarg1 denetimi
digina gikarilmadigindan kural Anayasa’ya aykirt degildir.



_ 12. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 123, maddelerine aykin
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

13. Kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 60. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemigtir.

14. Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmanmustir.

1v- HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 96. maddesinin birinci fikrasiain, 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayih Kanun'un 44.
maddesiyle degistirilen (b) bendinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE,

Celal Miimtaz AKINCI'nin kargioyu ve OYCOKLUGUYLA, 10.2.2016 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithttt ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye - Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



Esas Sayist + 2015/97
Karar Sayisn  : 2016/10

KARSI OY GEREKCESI

1- Sosyal Giivenlik Kurumunun hatalr islemi sonucu yersiz olarak yapildig
tespit edilen saglik yardiminin iadesi igin ilgili aleyhine baslatilan icra takibine itiraz
edilmesi tizerine, Kurum tarafindan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 13.,
60. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiren mahkeme iptali igin bagvurmustur.

2- {tiraz konusu kural, Sosyal Glivenlik Kurumunun hatali iglemi sonucunda
fazla veya yersiz olarak yapildig tespit edilen 5510 sayili Kanun kapsamindaki her tiirlii
tdemelerden, bu iglemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siiredeki
tdemelerin iadesinde, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dért ay iginde yapilmast
halinde faiz uygulanmayacagini, yirmi dort aylik stirenin doldugu tarihten sonra yapilmasi
halindeyse, bu siire sonundan itibaren hesaplanacak kanuni faizin uygulanacagim hiikiim
altina almaktadir.,

3- Iptali istenilen kuralin yer aldigt 5510 sayili Kanun’un 96. maddesi “Yersiz
ddemelerin geri almmasi” bagligint tagumakta, Itiraz konusu (b) bendinde ise, “Kurumun
hataly islemlerinden kaynaklanmssa, hatal islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla
bes yillilk siirede yapuan bddemeler toplanu, ilgiliye teblif edildigi tarihten itibaren
yirmidirt ay icinde yaplacak édemelerde faizsiz, yirmidort ayhk siirenin doldugu tarihien
sonra yaptlacak odemelerde ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni
faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagt varsa bu alacaklarindan mahsup edilir,
alacaklart yoksa genel hitkiimlere gire geri alimr.” denilmektedir.

4- Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve Gzgiirlikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirditren, hukuki
giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykir1 durum ve futumlardan ka¢inan, hukuku tiim
devlet organlarmma egemen lulan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde kanunlarn kamu yarari gozetilerek
¢ikarilmasi zorunjudur. Kanun koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykin
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

5- Dava konusu olayda, sigortaliya galistig1 esnada her nasilsa iki sigorta sicil
numarast verilmig ve sigortali yaghlik aylign almayr hak ettiginde hizmetlerinin
birlestirilmesi suretiyle kendisine aylik baglanmasini istemistir. Kurum hizmet birlestirmesi
sirasinda bagka bir sigortaltya ait 120 giinlik hizmeti ilgili sigortalmm hizmeti sanarak bu
stireyi de dahil ederek sigortaliya yaglilik aylig1 baglamistir. Yaklagtk bes yil bir ay sonra
kurum hatasin fark etmis ve geriye doniik bes yil iginde sigortaliya yapilan aylikiardan
dolay1 kendisine borg ¢ikarttig1 gibi verilen saglik hizmeti nedeniyle de 7.446,73 TL nin de
emekli sigortahdan istirdadi istenilmistir, Mahkememiz ¢ogunlugunca kuralin, sebepsiz
zenginlegsmede geri verme konusuna iligkin dzel bir dizenleme oldugu, “kurumun hatah
islemi nedeniyle ilgiliye yersiz veya fazladan yapilan &demelerin geri alinmastyla
Kurum’un gider kaybinin 8nlenmesi, Kutum aleyhine sebepsiz zenginlesmenin Snlenmesi
icin kamu yarart amaciyla ¢ikarldigi” ifade olunmugtur.

6~ Bu diiglinceye katitmak mitmkiin olmamugtir. Ciink{i; “hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu



geligtirerek sfirdiiren, hukuki giivenlii saglayan, Anayasa’ya aykin durum ve
tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan devlet“ olduguna
gbre hukuk devletinde kisinin sebep olmadigi hatali islemden sorumlu tutulmas: miimkiin
degildir. Devletin, idarenin veya bir Kurumun hatasindan dolayr yasayla, ilgili (olayimizda
sigortalt) soramlu tutuluyorsa, devletin “Hukuk Devleti” degil “Kanun devleti” oldugu algist
ortaya ¢ikar. Cinkii Hukuk Devletinde, Kkisinin kendi hatasindan, kusurundan
yararlanamamasi esastir, Bagkasinin hatasindan sorumlu tutulmamak da genel kabul gérmilg
bir kuraldir,

7- Ayrica, “kuralin sebepsiz zenginlesmede geri verme kenusuna iliskin dzel
bir dilzenleme oldugu” yoniindeki gerekgeye de katilmak miimkiin degildir. Ciinkii ortada
bir sebepsiz zenginlegme de yoktur. Sayet kurum hatal iglem yapmasa idi, sigortali 120 giin
daha caligacak, calistigt bu siive iginde adina igveren tarafindan prim odendifi igin
Kurumdan saglik hizmeti almaya devam edecekti. Kurumun hatali islemi senucu kisinin 120
giin erken emekli edilmesi kendisine hak etmedigi bir saglik hizmetini bahgetmemigtir. Yani
sigortalt hi¢ hak etmedigi bir hizmeti almig, dolayisiyla da sebepsiz zenginlesmis degildir.
Sigortali aktif sigortali iken aldifi saglik hizmetini kuramun hatali islemi sonucu 120 giin
dnce emekli sigortalt olarak almaya baglamigtir. Bu nedenle “sebepsiz zenginlesme™ den
bahsetmek miimkiin degildir.

Kurumun gider kaybimin onlenmesi diigiincesine de katilmak miimkiin
olmamustir. Ciinkii olayda kurumun gider kaybina ugradifn da séylenemez, yukarida ifade
olundugu gibi sigortali 120 giin erken emekli edilerek hak etmedigi bir hizmeti alms,
Kurum da sigortaltya hak ctmedigi bir hizmeti vermig degildir. Sadece aktif sigortalt olarak
alinan saglik hizmeti emeklilikten sonra da (120 giin 6nce) verilmeye devam olunmustur.
Yani kurum saglk hizmeti verme yoniinden bir gider kaybina ugramig degildir. Bir an igin
gider kaybina ugradigt varsayilsa dahi bu gider kaybinin miisebbibi sigortali degil Kurum ve
Kurum c¢aliganlaridie, “Hukuk Devleti’nde esas olan, hatayt yapanm hatasinin bedelini
Sdemesi, hatasinin sonucuna katlanmasidr.

8- Bu kapsamda ATHM’in Devletin kusuru nedeniyle yanlishkla kazanilan
miilkiyet haklarini, ortadan kaldirilincaya kadar Protokol 1-1 anlaminda “miilk” kabul ettigi
cok sayida karari vardir, AIHM bu durumlarda, yanlighkla verilen ekonomik degere iliskin
hakkin ortadan kaldirilmasini ‘miilkiyet hakki’na miidahale olarak ele almakta, bunun ihlal
teskil edip etmedigi yoniinde degerlendirme yapmakta, bu kapsamda Devletin yapilan hatay
diizeltmesinin mesru bir amag tagidigim belirtmekte, miidahalenin oranttiligr yoniinden
Devletin “iyi yonetim” itkesine uygun davranip davranmadigint incelemektedir. Mahkeme
bu ilkeye gdre, idarenin hatay: diizeltirken iyi bir zamanlamayla, uygun bir sekilde ve en
tnemlisi tutarli olarak hareket edip etmedigini degerlendirmektedir. Ayrica, Devletin kendi
hatasimdan kaynaklanan riskleri kendisinin yliklenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Son olarak ifade etmek gerekir ki, Mahkeme, hatayla elde edilen ekonomik degerin sonradan
ortadan kaldiriimasimi ‘mulkiyet hakk:® kapsaminda incelerken bu ekonomik degerlerin elde
edilmesinde bagvurucunun iyi niyetli olup clmadigint dikkate almaktadir.

Nitekim AIHM, Moskal/Polonya kararinda, bagvurucunun sarilari
olusmamasina ragmen erken emekli edilmesi ve durumun yaklasik on ay sonra anlagiimasi
iizerine emeklilik igleminin iptal edilmesine iligkin olayda, Polenya Hikiimetinin
bagvurucunun bir miilkiyet hakkinm dogmamis oldugu yoniindeki itirazini reddetmis ve
bagvuruyu yukarida belirtilen ¢ergevede miilkiyet hakli kapsaminda esastan incelemistir.



9- Mahkememiz Bireysel Bagvuru fkinci Bolimiintin 2013/3391 sayil: Biilent
Akgiil kararinda da, benzer sekilde; “Bagvurucy, 506 savil miilga Kanun'un 53. maddesinin
son fikrasima gére maluliyet sigortasindan ddenen ayliklarin geri istenemeyecegini ileri
siirmesine ve bagvurucuya malulivet ayligunn baglandigr tarihte amlan hiikiim yiiriirlikte
olmasina ragmen Mahkemece, SSK Hastanesinin raporuna istinaden SGK tarafindan
bagvurucuya édenen... maaglarin SGK 'va geri denmesine karar verilmesinin bagvuricunin
miilkiyet haklina miidahale teskil ettigine) ve miilkivet hakkimn ihlal edildigine (paragraf
62-63), ihlal ve sonuglarim ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapimak iizere
kararwn (ilgili) Iy Mahkemesine ginderilmesine (Hiikiim D bendi)” karar verilmistir.

10- Anayasa yargisinin amacinin Anayasa’ya aykirt kurallan denetleyerek
Anayasa’ya aykirhigt gidermek oldugu dikkate almdiginda da, Anayasa’ya aykirt kuralin
soyut norm denetimi esnasinda iptal edilmeyip yiriirliikte kalmasy, ilk derece mahkemesine
dahi gelmeyecek bir meselenin &nce itk derece mahkemesine, sonra Yargitaya ve son olarak
da bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine kadar gelmesine neden olacaktir ki bu
durumun Anayasa’nin 141, maddesi son fikrasinda ifade olunan “Davalarin en az giderle ve
mitmkiin olan siiratle sonuglandirimasi, yargmn girevidir.” ilkesine aykinlik tegkil
edecegi agiktir.

11- Ote yandan Anayasa’min 2. maddesinde ifade olunan, “Tiirkiye
Cumhuriyetinin, ~ Sosyal Bir Hukuk Devleti” oldugn ilkesi ybniinden de kural
degetlendirildiginde ve Sosyal Hukuk Devletinin Anayasa Mahkemesi kararlarinda,
“giigsiizleri giicliler karsisinda kovuyarak gercek esitligi, sosyal adaleti ve loplumsal
dengeyi saglamak” (la) vikimlil, “insan hak ve ozgiirlhiklerine sayg: gésteren, biveyin huzur
ve refalint gerceklestiven ve giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran...
Calisanlarin insanca yasamasi, ¢alisma hayatn kararlihk iginde gelismesi icin sosyal,
iktisadi mali tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan... Adaletli hukuk diizenini kuran ve bunu
devam ettirmekle kendini yikiimlii sayan, hukuka baglt... Devlet” olarak tamimlandsgy, iptali
istenilen kuralin bu “Sosyal Devlet” tanimma da aykur1 oldugu kanaatindeyim.

12- Yukanda agiklanmaya calisilan nedenlerle, 5510 sayili Kanun’un 96.
maddesi birinci fikrasinin (b) bendinin, Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir oldugunu
diiglindtigimden ¢ogunluk gériisiine katiimadim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



