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I. BASVURUNUN KONUSU

‘1. Bagvuru; Cumhuriyet gazetesinin genel yayin yonetmeni ile Ankara -
temsilcisinin, farkli tarihlerde yaptiklart haberler nedeniyle “silahli teror orgiitiine iiye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme", "devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini
siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme" ve "devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini casusluk maksadiyla agiklama" suglamasiyla tutuklanmalarinin kigi 8zgtirliigi ve
glivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirlitklerini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

Baskanvekili

Uyeler

Basvurucular



II. BASVURU SURECI

2, Bagvurular (2015/18567 ve 2015/18570) 4/12/2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesine dogrudan yapilmustir. Bagvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesi neticesinde bagvurularin Komisyona sunulmasna engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Bagvurucu Can Diindar'in 2015/18570 numaralt bagvurusu ile bagvurucu Erdem
Giiltin 2015/18567 numarali bagvurusu arasinda konu y&niinden irtibat bulundugu
anlagildifidan her iki bagvuru 2015/18567 numaralt bagvuru dosyasinda birlestirilmistir,

4, Bitinci Boliim Birinci Komisyonunca 10/12/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkant tarafindan 14/12/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvurunun bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, goriigiint 14/1/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur,

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunvlan goriis 21/1/2016 tarihinde
bagvuruculara teblif edilmigtir. Bagvurucular, Bakanlifin goriisine kar;t beyaniarm
26/1/2016 tarihinde sunmusglardir,

8. Bitinci Boliimiin 17/2/2016 tarihinde yapti1 toplantida niteligi itibartyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilen bagvurunun Anayasa Mahkemesi
[gtiiziiginiin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmigtir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

9. Bagvuru formu ve eklerinde belirtilen ilgili olaylar zetle styledir:

10. Basvurucu Can Diindar, Cumhuriyet gazetesinin genel yayin yonetmeni; diger
bagvurucu Erdem Giil ise aynt gazetenin Ankara temsilcisi olarak gérev yapmaktadir,

11. 1/1/2014 tarihinde Hatay'da, 19/1/2014 tarihinde Adana'da silah yiiklii oldugu
iddiasi ile bazi tirlar durdurulmug ve aranmigtir. Tirlarin durdurulmasi ve aranmasina iligkin
olaylar ile tirlarda taginan malzemelerin ne oldugu ve nereye gétiiriildiigli kamuoyunda uzun
siire tartigma konusu olmustur,

12. Bu olaylardan sonra kamuoyunda s6z konusu tirlarin iginde silah ve mithimmat
olduguna dair iddialar ileri siiriilmiigtiir. Bu kapsamda Aydinlik gazetesinin 21/1/2014 tarihli
niishasinda yayimlanan "Iste TIR'daki Cephane" baslikli haberde "Adana'da durdurulan
MiT'e ait 3 TIR'dan miihimmat ¢ikti. Aydilik, arama fotograflarina ulagti. TIR'larda 'insani
malzeme’ degil, top mermisi tasindigr belirlendi." seklindeki iddialara yer verilmistir. Amlan -
gazetenin internet sitesinde de aym tarihte "Aydinltk Mithimmatin Fotografina Ulasti: Boru
Degil Top Mermisi" bagliki1 ayni igerikte bir haber yayimlanmigtir. S6z konusu haberlerde
tirlardaki kasalarin birinin iginde bulundugu iddia edilen top mermilerinin fotografina da yer
verilmigtir. Amlan gazetenin aym ve ertesi giinkii niishalarinda tirlarin tasidigr iddia edilen
malzemelere iligkin olarak bazi yazarlarm yorumlar) yayimlanmistir.



13. Daha sonra amlan tularin durdurulmasi ve aranmasi olayiyla ilgili olarak
sorusturma baglatilmig; bu kapsamda bazi kolluk gorevlileri ve yargi mensuplari "silahli
terfr Orgiitiine iiye olma" ve "Tirkiye Cumburiyeti Hilkiimetini ortadan kaldirmaya ve
gbrevini yapmasini engellemeye tegebbiis" suglarindan tutuklanmustur.

14, Durdurulan ve aranan tirlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015
tarihli niishasinda bagvuruculardan Can Diindar tarafindan yapilan "Iste Erdogan‘n yok
dedigi silahlar" baghkli haber; 12/6/2015 tarihli niishasinda ise bagvurucu Erdem Giil
tarafindan yapilan "Erdogan'm 'Var ya da Yok' Dedigi MIT TIR'lgrmdaki Silahlar
Jandarmada Tescillendi-Jandarma "Var' Dedi" baglikli haber yayimlanmustir. Her iki haberde
de tirlarda bulundugu iddia edilen silah ve mithimmata ifigkin fotograflara ve bilgilere yer
verilmigtir.

15. Sz konusu ilk haber iizerine aym giin Avdinlik gazetesinin internet sitesinde
yayimlanan "Cumhurivet 16 Ay Sonra Gorintilere 'Ulasti'-Giinaydin!" baglikli haberde
Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan goriintilerin ilk olarak olaydan iki giin sonra Aydmltk
gazetesinde yayimlanms cldugn belirtilmistir, Haberde Cumburiyer gazetesinde yayimlanan
gortintiiterin ilk kez yaymmlanmadigi da vurgulanmustir, Aydinlik gazetesinin 30/5/2015
tarihli niishasmda da benzer igerikte bir habere yer verilmistir,

16. Bagvurucu Can Diindar tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan sonra
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihig 29/5/2015 tarihli basin agiklamast ile 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 327., 328. ve 330. maddeleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddeleri uyarinca "devletin giivenligine
iligkin bilgileri temin etme, siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri
actklama, terdr orgiitinlin propagandasim yapma" suglarindan sorusturma baglatildigini
duyurmustur,

17. Istanbul Cumhuriyet Basgsaveiligi, ayn glin 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla [slenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (a} bendi kapsaminda stz
konusu igeriklerin erigime engellenmesine, ayni mahiyetteki yaymnlarin igeriklerinin
engellenmesine ve icerigin yayindan ¢ikarilmamasi hélinde ilgili sitelere erigimin tamamen
engellenmesine karar verilmesini talep etmistir. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin
29/5/2015 tarihli ve 2015/1330 Degisik Is sayih karani ile, yayimlanan haberin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin ulusal ve uluslararasi yararlan ve milli gilvenligi bakimindan
sakinca doguracak mahiyette bulundugu gerekgesiyle igeriklere erigimin engellenmesine
karar verilmistir.

18. Ote yandan istanbul Cumhuriyet Bagsaveiltgr 1/6/2015 tarihinde, anilan
sorusturma kapsaminda isnat edilen suglarin yasada belirtilen niteligini ve dosyadaki mevcut
bulgular1 dikkate alarak giipheli ve miidafileri ile diger sorusturma siijelerinin sorugturma
dosyasint incelemeleri ve trnek almalarinin, sorugturmanin selametini tehlikeye diistirecegi
degerlendirmesi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153,
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca sorugturma dosyasinin incelenmesinin ve drnek
alma yetkisinin kisitlanmasina karar verilmesini talep etmistir,

19. Kisitlama talebi, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 1/6/2015 tarihli ve
2015/2323 Degisik I3 sayili karari ile kabul edilmistir, Basin agiklamast iizetine bagvurucu
Can Diindar tarafindan yapilan sorusturma dosyasini inceleme ve dosyadaki belgelerden
fotokopi almaya iligkin talep, Cumhuriyet Bagsaveiliginca Istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimliginin kisitlama karar1 gerekge gosterilerek reddedilmigtir. Bagvurucu 8/6/2015
tarihinde anilan kisitlama kararimin kaldirlmasi igin itirazda bulunmusgtur.



20. itirazt inceleyen Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 12/6/2015 tarihli ve
2015/2914 Degisik Is sayili karar ile itirazi reddetmistir.

21. Anian basin agiklamasi ve kisitlama kararindan sonra 12/6/2015 tarihinde
bagvurucu Erdem Giil tarafindan yayimlanan haber ile ilgili olarak ayrica bir agiklama
yapildigia veya erisimin engellenmesi karar1 verildigine dair herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlanmamigtir,

22. Bagvurucular sorusturmanin baglatildiginin  kamuoyuna duyurulmasindan
yaklagik altt ay sonra 26/11/2015 tarihinde telefonla aranarak Istanbul Cumburiyet
Bagsavciligina ifadeye ¢agrilmislardir. Bagvuruculara "FETO/PDY silahli tersr orgiitiiniin
orgiitsel amaglari dogrultusunda orgiite iiye olmadan yardim etme, devletin giivenligi veya ig
veya dig siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri
casusluk maksadiyla temin etme ve buntan agiklama" suglamalar1 yoneltilmistir.

23. Bagvurucu Can Diindar'in Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginda 26/11/2015
tarihinde verdigi ifadenin ilgili kisimlan sdyledir:

"

2- Tirkive Cumhuriyeti Devieti'nin yetkili birimleri tarafindan yapilan
agiklamalarda C. Bagsaveihgumzca yiriitiilen sézde Kudiis Ordusu Teror Orgiitii
sorugturimast kapsaminda yapilan operasyonlarda, 1 Ocak 2014 tarihinde Hatay
1li Kwrikhan Hgesi'nde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana ili Ceyhan ligesi'nde,
FETO/PDY Silahli Teror Orgiti lideri Fetullah Gillen ve Emre Uslu'mun
talimatlary dogrultusunda yapilan sahte ihbarlarla FETO/PDY Silahli Teror
Orgiitii yonetici ve iiyeleri tarafindan silah kullamiarak, MIT mensuplarma darp,
cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve aranan, Suriye Tiivkmenleri 'ne yardim
faaliyeti yiiriitmekle gorevli MIT Tirlarindaki yardun malzemelerinin "devietin
giivenligi veya i¢ veya dig sivasal yarariart bakmmindan gizli kalmasi gereken”
nitelige sahip oldugu kamuoyuna duyurulmugtur.

Ayrica Milli Istihbarat Tegkilati'mn 06/02/2014 tarih ve 112-54128131
saydi cevabi yazisi ile Trvlarm, 2937 Sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istikbarat Teskilati Kanuny ile MIT Mistesarligi'na verilen girev ve yetkiler
uyarinca, dilkenin  milli  menfaatieri dogrultusunda  yiriitiilen  faaliyetler
kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Buna ragmen Genel Yayn Yonetmenligini yaptgimz Cumhuriyet
Gazetesi'nde, 29 Mayis 2015 taribinde adwnizia yayinlanan "Iste Erdogan'in Yok
Dedigi Silahlar" baghkli haberde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana Ili Ceyhan
Heesi'nde durdurulan Milli Istihbarat Teskilati'na ait devlet swrt kapsaminda
yardim faaliveti yiiriitiilen tirlara ait "devietin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlarr bakimundan gizli kalmas: gereken” nitelikteki bilgi ve fotograflar,
FETO/PDY Silahli Terdr Orgiitii'miin nihai amact olan "Tirkive Cumhuriyeti
Devleti'ni, sahte ihbar ve delillerle tevdre yardim eden iilke konumuna sokarak
Uluslararast Ceza Mahkemesi'nde yargilanmasw saglamak" amacina yardim
etmek igin lemin ettiginiz ve deviet swrim ifya maksadyla yaymladigiz
anlasdmigtiv

Bu gorintilleri neveden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla
yayiladimz? Bu bilgi fotograflar: yayinlamak igin herhangi bir kigiden talimat
aldimz mi?

CEVAP:



Ben 35 yillik gazeteciyim. Cegiili gazetelerde yazar, genel yayin yonetmeni
olarak caligtim. Bana sormug oldugunuz FETO/PDY Silahl Teror Orgiitii olarak
isimlendirdiginiz olugumla uzaktan yakindan ilgim olamaz. Ne Fetullah Giilen ne
de Emre Uslu ile highir miinasebetim yoktur. Ben suanda hakkimda yirittiginiiz
sorugturmamn magduruyum. Zira bir basin mensubu olarak yilardw deviet
igindeki bu olugumlarin sakincalarindan bahsettim. Adana'da MIT urlarmnmn
durdurulmast olarak adlandimlon olay nedeniyle gazetemde atngim manget
tamamen gazetecilik faaliyetidir. Bunun disinda ne casusluk ne orgiite yardim ne
de bir baska sugla kesinlikle hicbir ilgim olamaz. Sizin FETO olarak
adlandwdigimiz bu olusuma "ne istediler de vermedik” divenler yargilanmalidi:
Yapmug oldugum bu haber sadece gazetecilik faaliyeti kapsamndadw. Susurluk'ta
nelerin yasandig, devlet swri olarak adlandwilan eylemlerin nerelere vardigh
ortadadw. Aymi zamanda bir dgretim iiyesi olarak mastwr tezimi "deviet swr"
konusunda  hazirladim. Ben neyin sw olup olmadigim degerlendirebilecek
komumdayim. Devletin bu olay sebebiyle iki kurumunun birbirine diismesi ayrica
vahimdir. Bir gazeteci olarak bu olay benim igin bir haberdir. Amacim
kamuoyuny wyarmak ve bilgilendirmekiir. Aym zamanda bir takim hatalarin
dnlenmesi icin devletin de ¢ikarinadw. Nitekim aym giin yazdigum bagyazi ile bu
yayini Votergate ve Irangate skandallari olarak bilinen hadiselerde vakti
zamaninda devlet sirr1 olarak kabul edilen ve bu haberler sebebiyle gazetecilerin
yargdanmaya ¢alisildigi olaylardir. Ancak aradan gecen yillardan sonra deviet
adina bu operasyonlart yiiriitenler yargilarp mahkum edilmiglerdiv. Ben bu bilgi
ve belgeleri nereden aldiim gazetecilik etigi olarak séyleyemem, ancak sunu
ifade edebilivim ki hi¢ kimse veya rgiit bana bu konuda hichir falimat veremez.
Meslek havatumda bunun hicbir drnegi yoktur. Yapngum tamamen gazetecilik
Jaaliyetidir.

4- Sizin haberi yaymladiginz tarihten bir giin once "MIT wrlarina ait
goriintiilerin para karsiiginda servis edildigi” seklinde, E.E. ve B. K. arasinda
yazisma yapildigt tespit edilmistir.

Goriintitleri bu kigilerden mi temin ettiniz? Gérintiileri yayinlamak igin size
para teklifinde bulunuldu mu?

CEVAP:

Ben bu kigileri tammiyorum. Bana okumus oldugunuz goriigmeden de
haberim yoktur. Zaten saat itibariyle gazete basimisti. Kaynagum agiklamak
istemiyorum ama yuny séyleyebilivim kesinlikle cemaatle bir ilgisi yoktur.

Gériilen liizum iizerine tekrar giipheliden soruldu:

Bu goriintiiler 21 Ocak 2014 tarihinde Avdinlik gazetesinde yayinlanan
haberle ilgilidir. Ancak bazi gériintiiler farklidiv. Haber degeri vardir. Bu nedenle
Jaaliyetim gazetecilik faaliyetidiv. Bagka bir amag tasimamaktadir. .

n

24, Basvurucu Erdem Gil'in, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginda 26/11/2015
tarihinde verdigi ifadenin ilgili kisimlari soyledir:



n

2- Tiirkive Cumhuriyeti Devieti'nin yetkili birimleri tarafindan yapilan
agtklamalarda C. Bagsaveihgimizea yiiriitilen sézde Kudiis Ordusu Terdr Orgiitii
sorusturmast kapsamunda yapian operasyonlarda, | Ocak 2014 tarihinde Hatay [li
Kwrikhan Hgesi'nde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana ili Ceyhan llgesi'nde,
FETO/PDY Silahli Teror Orgiitii lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'nun
talimatlar: dogrultusunda yapilan sahte ihbarlaria FETO/PDY Silahlt Terér
Orgiitii yonetici ve tiyeleri tarafindan silah kullamlarak, MIT mensuplarina darp,
cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve aranan, Surive Tiirkmenleri'ne yardim
Jaaliveti yiivitmekle gorevli MIT Twlarindaki yardm malzemelerinin "devietin
gitvenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlart baluimmdan gizli kalmast gereken"
nitelige sahip oldugu kamuoyuna duyurulmustur.

Ayrica Milli Istikbarat Teskilan'mn 06/02/2014 tarih ve 112-54128131
sayilt cevabi yazisy ile Turlarm, 2937 Sayth Deviet Istikbarat Hizmetleri ve Milli
Istikbarat Teskilatr Kanunu ile MIT Miistegarhgi'na verilen givev ve yetkiler
uyarnca, dilkenin  milli  menfaatleri  dogrultusunda  yiiritilen  faaliverler
kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Buna ragmen Cumhuriyet Gazetesi'nde, 12 Haziran 2015 tarihinde adimzia
yaymlanan “Jandarma Var Dedi" baghkl haberde, 19 Ocak 2014 tarihinde
Adana fli Ceyhan llgesi'nde durdurulan Milli Istihbarat Tegkilati'na ait deviet
sirrt kapsaminda yardim faaliyeti yiiviitiilen trlardaki” devletin giivenligi veya i¢
veya dig siyasal yararlari balumndan gizli kalmas: gereken" nitelikieki
malzemelere ait bilgi ve fotograflar,, FETO/PDY Silahl Teror Orgiitii'niin nihai
amact olan "Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'ni, sahte ihbar ve delillerle teréve
yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nde
yargilanmasim saglamak" amacina yardim etmek icin temin ettiginiz ve devlet
swrm ifsa maksadiyla yayimladigimz anlagilmigtiv

Bu goriintiileri nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksaila
yavinladimz? Bu bilgi fotograflar yayinlamak igin herhangi bir kisiden talimat
aldviz mi? )

CEVAP:

Ben 20-25 ydhk gazetecivim. Malumunuz da oldugu iizere kaynagim
agiklayamam. Bu nedenle kusura bakmazsamz bu konuda herhangi bir bilgi
veremem. Ben Basin Yayin Yiiksekokulu mezunuyum. Ankara gazetecisiyim. Bunu
sunun icin vurguluyorum. Ankara gazetecisinin ilgi alam deviet biirokrasisidir.
Bunu da bu refleksle yayinlacdim. Bunun diginda yasal olmayan hi¢hir amacim
maksadim yoktur. Gazeteciyim, haber degeri tasiyan her geyi yayinlarim.
Herhangi bir Orgiitiin,  olusumun amaclar: dogrultusunda  hicbir  faaliyet
viriitmedim. Ozel bir maksadim yoktur. Bu haberi yaywnlarken birilerinin
vararmma, birilerinin  zararina  hareket  etmedim. Benim amacim  halkin
bilgilenmesidir dedi. Ben B.K. ismini suanda tam olarak hatirlayamadim. E.E.'yi
ise sosyal medyadan tantyorum. Bunun diginda ikisivie de gériigmem olmadh.

Soruldu:

Yine aym gsekilde ifade etmek isterim ki yaptiGim gazetecilik refleksi
gevegidir. Ben olaylar: bir saver yada hakim gibi diigiinemem higbir sug igleme
kastvm, herhangi bir érgiite yardim niyetim yoktur,

”n



25. Aym giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi "silahli terdr rgiitiine iiye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme", "devietin gizli kalmas: gereken bilgilerini
siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme" ve "devletin giivenligine iligkin gizli
kalmas: gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama" suglarindan bagvurucularin
tutuklanmasini talep etmistir.

26. Bagvurucular sorgularinda, Cumhuriyet Bagsaveiliginda verdikleri ifadeleriyle
ayn1 yonde savunma yapmglardir.

27. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 26/11/2015 tarihli ve 2015/490 Sorgu sayils
karar1 ile "silahl1 terdr rgiltline iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme", "devletin
gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve asker casusluk amaciyla temin ctme" ve
"devletin giivenligine iligkin gizli kalmas1 gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama"
suglarindan bagvurucularin tutuklanmalarina karar verilmigtir.

28, Hakimligin tutuklama gerekgesi soyledir:

"a) ... tizer[ler]ine atth Silahly Teror Orgiitime Uye Olmaksizin Bilerek ve
Isteyerek Yardim Etme sugundan mevcut delil durumu, 01/01/2014, 19/01/2014
tariblerinde MIT tirlarimn durdurulmasi ile bu eyleme katilanlar hakkinda Adana
ve Istanbul Cumhurivet Bagsavceihklarmca sorugturma  baglatiimig  olup,
stiphelifler]in  bu sorusturmalarina iliskin  mesleki durumu goz oniinde
bulunduruldugunda bilebilecek durumda oldugu, buna ragmen MIT nrlaring
iliskin Devletin Giivenligi veya Ig veya Dig sivasal yararlar: bakimindan witeligi
itibaviyle gizli kalmasi gereken belgeleri yayinlamak suretiyle Istanbul
Cumburivet Bagsavciligimea yiiritillen orgiit kapsamindaki sorugturmaya ragmen
yaymlanmasi, sipheliffer]in TCK 'nun 220/7. maddesi ve TCK 314/2. maddesi
kapsaminda eylemin gerceklestii ve kuvvetli su¢ siiphesinin  bulundugu,
stipheliflerjin iizerine atli sugunuy CMK 100/3-a-11. maddesinde sayilan
suglardan oldugu, atili sugun yasada éngériilen cezasimn dist sinrt, bu agamada
adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasimn yetersiz kalacagi anlasildigindan
CMK'mun 100 ve  devamn  maddeleri  uyarmca  giiphelifler]in
TUTUKLANMASINA,

b. ... dizer{ler]ine atli Devletin Gizli Kalmast Gereken Bilgilerini Siyasal
Veya Askeri Casusluk Amacyla Temin Etme sugundan mevcut delil durumu,
stiphelifler]in ve miidafilerin her ne kadar MIT tirlarina iligkin temin edilen ve
yayinlanan belgenin konusu olan olaylarin daha énce kamuoyunda tartisidiging
ve bunun bir sw olmadigim belirtmisler, ancak siiphelifler]in kabuliinde de
oldugu gibi ilk defa MIT tirlarina iligkin siiphelifier] tarafindan belgenin temin
edildigi ve kuvvetli sug giiphesinin olusturdugu, atli sucun yasada éngoriilen
cezasimn alt ve dist sy, bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasimmn
yetersiz kalacagr anlasildigindan CMK'nun 100 ve devam: maddeleri uyarinca
stphelifler]in TUTUKLANMASINA,

c. ... tizer[lerfine anth Devietin Gizli Kalmast Gereken Bilgilerini Casustuk
Maksadwla Agiklama sugundan mevcut delil durumu, Devietin giivenligine iligkin
gizli kalmasi gereken bilgileri basums eserler diginda internet sitesinde de
yayinladig, siiphelifler]in her ne kadar MIT tirlarina iliskin temin edilen ve
yavinlanan belgenin konusu olan olaylarin daha ince kamuoyunda tartisildigim
ve bunun bir s olmadigimt belirtmisley, ancak giiphelifler]in kabuliinde de
oldugu gibi ilk defa MIT urlarma iliskin siphelifler] tarafindan belgenin
yayinlandigi ve kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, atili sugun yasada éngoriilen
cezasumn alf ve st siniri, bu agamada adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin



yetersiz kalacag: anlasidigindan CMK'nun 100 ve devami maddeleri uyarinca
stipheliflerJin TUTUKLANMASINA,

... karar verildi."

29. Bagvurucularin anilan karara itirazi Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin
1/12/2015 tarinli ve 2015/4089 Degisik {§ sayili karar1 ile reddedilmistir. Kararin gerekgesi
sOyledir:

"Stiphelilerin iizerine atth FETO/PDY  Silahli Terir Orgiitiine  iive
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etmek su¢unun (TCK'nun 220/7 maddesi
delaletiyle TCK'nin 314/2 maddesi) CMK'nun 100. maddesinde belirtilen kagma
ve delilleri karartma giiphesinin var kabul edildigi katalog suglardan oldugu,
01.01.2014 tarihinde Hatay 1li Kwrikhan Heesinde, 19.01.2014 tarihinde Adana ili
Ceyhan [lgesinde sahte ihbar ve italimatlarla halen tutuklu bulunan orgiit
tiyelerince cebir ve siddet kullanarak MIT nrlarmm durduruldugu, bu yolla
Tiirkiye Cumbhuriyefi Devleti'min uluslararast alanda terére yardim eden iilke
algistmn olusturulmaya ¢ahgildigs, bir kisum basin-yayin organlarindaki haber,
makale ve dizi senaryolary yoluyla da bu algimin desteklendigi, iilkenin milli
menfaatleri dogrultusunda MIT tarafindan yiriitilen faaliyederin  devletin
giivenligi, i¢ veya dig siyasal yararlar: bakvmindan gizli kalmasi geveken nitelikte
oldugunun kamuoyuna duyurulmasina ragmen giphelilerin 29 Mayis 2015, 11
Haziran 2015, 12 Haziran 2015 ve 15 Ekim 2015 tarihlerinde Cumhuriyet
Gazetesi'nde yaptiklary haberlerle gizli kalmasi gereken bilgi ve fotograflar
yaymladiklar, siiphelilerin de savunmalarmnda belirttikleri iizere bu yénde daha
dnceden basinda yazi ve haberler yapilimis ise de goriintiilerin ilk kez giipheliler
tarafindan yaywlandigt, aymt icerikieki haberlerin internet ortaminda da
pavlasildigy, siiphelilerin bu yolla FETO/PDY Silahli Terér Orgiitiimiin Tiivkiye
Cumhuriyeti Devletini ve yineticilerini terdre yardim eden iilke konumuna
sokarak Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nde yargilatmak amacina bilerek ve
isteyerek yardim ettikleri, bilgi, fotograf ve belgeleri hangi yolla temin ettiklerini
bildirmedikleri, gizlilik karar: gervegi gizli kalmasi gereken bu belgeleri casusluk
maksadiyla temin ettikleri ve acikladiklary, eylemlerinin gazetecilik faaliyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Basin Kanunu'nun 11. maddesinin cezai
sorumlulugu diizenledigi ve gazetecilerin de haber yaparken icinde yasadiklary ve
vatandagst olduklar1 devletin kamunlarina ve yarg: kararlarina uymak zorunda
bulundukiary, siipheli savunmalart ve yapilan yaymn igeriklerine gére kuvvetli sug
stiphesinin varlygim gosteriv delillerin mevewt oldugu, atth suclar ve dngoriilen
ceza miktarina gore de tutuklama tedbirinin orantth bulundugu anlasidigindan
usul ve yasaya uygun ... Kararia yapilan itirazin veddine ... karar verilerek ...
Hiikiim kurulmugtur."

30. Bagvurucular 4/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.

31. Bireysel bagvurudan sonra yapilan tahliye talepleri ve bunlarin reddine kars:
yapilan itirazlar, Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 11/12/2015, Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 25/12/2015, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin 7/1/2016 tarihli karatlari ile .
reddedilmigtir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin tutukiulugun devamima iligkin
25/12/2015 tarihli talebi, istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 25/12/2015 tarihli karar ile
kabul edilmistir. Amlan tutuklulugun devamina iliskin karara yapilan itiraz ise Istanbul 9.
Sulh Ceza Hékimliginin 13/1/2016 tarihli karar1 ile reddedilmistir. Bagvuru dosyasimin
incelendigi tarih itibariyla bagvurucular halen tutukludur.



32. Basvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca 25/1/2016 tarihli

iddianame ile istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmigtir. [ddianamede
tutuklama kararinda isnat edilen suglara ek olarak 5237 sayili Kanun'un 312. maddesinin (1)
numaral fikrast geregince "cebir ve giddet kullanarak Tilrkiye Cumhuriyeti Hiik(imetini
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye
tegebbiis” sugundan da bagvurucularin cezalandirilmast talep edilmistir.

B. Tlgili Hukuk
33. 5237 sayih Kanun'un 220. maddesinin (7) numarah fikrasi sdyledir:

"Orgiit igindeki hiyeraryik yaprya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kigi, orgiit iiyesi olarak cezalandiril. Orgiit diyeliginden
dolayr verilecek ceza, yapilan yardimn niteligine gore digte birine kadar
indirilebilir."

34. 5237 sayih Kanun'un 314. maddesinin (2) numarali fikrasi goyledir:

"Birinci fikvada tammlanan orgiite ilye olanlara, beg yildan on yila kadar
hapis cezasi verilir"

35. 5237 sayili Kanun'un 328. maddesinin (1) numaral: fikras soyledir:

"Devletin giivenligi veya i¢ veya dig sivasal yararlart bakimindan, niteligi
itibarwyla, gizli kalmast gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
temin eden kimseye onbeg yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir"

36. 5237 sayili Kanun'un 330. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Devietin giivenligi veya i¢ veya dig sivasal yararlar: bakimmndan niteligi
itibaryla gizli kalmast gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
agiklayan kimseye miiebbet hapis cezast verilir."

37. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi soyledir:

"(1) Kuvvetli sug giiphesinin varhifini gosteren somut delillevin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama
kararr verilebiliv. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veva giivenlik tedbiri ile
olgiilii olmamast halinde, tutuklama karar: verileme:z.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samglh kagmasi, saklanmast veyva kagacagh giphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramglary;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar: iizerinde baskr yapilmasi girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli giiphe olusturuyorsa.

(3) Asasdaki suglarin iglendigi hususunda kuvvetli giiphe sebeplerinin varlii
halinde, tutuklama nedeni var saydabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayi Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

9. Sug islemek amacyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari,
Madde 220),



11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kargi Suglar (Madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 313),

»”

38. 5271 sayili Kanun’un 101. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar: goyledir:

“¢1) Sorusturma evresinde giiphelinin  tutuklanmasina  Cumhuriyet
savcistmn istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgin  tutuklanmasina Cumhurivet savcismin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar veriliv. Bu istemlerde mutlaka gerekge gésterilir ve adlf kontrol
uygulamasn yetersiz kalacagint belivien hukuki ve fiilf nedenlere yer verilir

(2)  (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./97.md) Tutuklamaya,
tutuklamarin devamina veya by husustaki bir tahlive isteminin reddine iligskin
kararlarda;

a) Kuvvetli sug giiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olduguny,

gosteven deliller somut olgularla gerekgelendivilerek agikga gosterilir.
Kararm icerigi siipheli veya samga szl clarak bildiriliv, ayrica bir drnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

39. 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (2) numarah fikras: sdyledir:

"Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yeikisi,
sorusturmarmn amacin tehlikeye diigiirebilecek ise Cumhuriyet saveisinm istemi
ilzerine hdkim kararyla kisitlanabiliv. Bu karar ancak asagida sayilan suglara
iliskin yiiriitillen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
3. Sug islemek amacwyla érgiit kurma (madde 220),

7. Anayasal Diizene ve Bu Dilzenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310,
311,312, 313, 314, 315, 316), ‘

8. Devlet Swrlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337).

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

40, Mahkemenin 25/2/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildi:

A. Basvurucularm Iddialart

41. Bagvurucular, yillardir gazetecilik yaptiklarini, gazetecilik yaptiklari
donemdeki haberleri, belgeselleri ve yazilari nedeniyle bir kez dahi suglu bulunmadiklarim,
habere konu tirlarin durdurulmas: meselesinin kamuoyunun giindeminde yer alan bir konu
oldugunu, bu konunun birgok televizyon ve bagka gazete haberinde de yer aldigini hatta bu



konu ile ilgili birgok siyasetcinin agiklama yaptigini, kamuoyunun giindeminde tnemli bir
yer tutan olaya iligkin yaptiklari haberin kamuoyunu aydinlatmaya yonelik oldugunu,
haberin yaymmlanip haklarinda sorusturma agilmasindan yaklagik alti ay sonra ifadelerinin
almarak tutuklandiklarim, tutuklama kararn igin gerekli olan sug isledikierine yonelik
kuvvetli bir belirtinin olmadigini, kagmalarinin, delilleri yok etmelerinin veya
degistirmelerinin  s6z konusu olmadigini, yaptiklar1 haberlerden sonra Cumhuriyet
Bagsavcihigr tarafindan haklarinda sorugturma agildiginin belirtilmesine ragmen sorugturma
kapsamimdaki kisitlama karan nedeniyle tutuklama kararina kargt etkili bir sekilde yargt
merciine bagvuruda bulunamadiklarini belirterek Anayasa'min 19. maddesinde diizenlencn
kisi dzgiirliigit ve giivenligi hakki ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde tanimlanan ifade
ve basin 8zgirliklerinin ihlal edildigini ileri siirmiisler ve ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: talebinde bulunmuglardir,

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Sorusturma Dosyasimna Erisim imkénindan Yoksun Birakilmaya
liskin Iddia

42. Bagvurucular, sorugturma kapsamindaki kisitlama karari nedeniyle tutuklama
kararma karg1 etkili bir sekilde yargt merciine bagvuruda bulunamadiklarim iddia etmiglerdir.

43, Bakanhk gorily yazisinda fstanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin karariyla
kisittama karart verildigi, verilen bu karara yapilan itirazin Istanbul 2, Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan reddedildigi, ifade tutanaklarinda hangi suglarla suglandiklarinin basvuruculara
bildirildigi, yoneltilen suglamalar dogrultusunda sorular soruldugu, sorgularinda da
haklarindaki suglamalari igeren tutuklamaya sevk evrakmin okundugu belirtilmistir. Bu
baglamda tiim slireglerde bagvurucularin, hazir olan miidafilerinin huzurunda ifade
verdikleri, kendilerine yoneltilen sorular karsisinda etkin bir sekilde savunma imkénina
sahip olduklari, usul ve esasa iligkin sikdyetlerini ayrintili bir sekilde dile getirdikleri ifade
edilmistir. Bu hususlar gbzetildiginde, bagvurucularm sorgulama agamasinda suglamalar
hakkinda bilgilendirildigi, haklarindaki iddialar1 ¢liriitmelerini saglayacak imkénlarin
kendilerine saglandig:, dosyadaki temel olay ve olgulardan haberdar olduklari, yoneltilen
suglamalara dayanak olugturan delillerden tutukluluklarimin hukukiliginin denetlenmesi
bakimindan $zel bir 6neme sahip olanlart 6grendikleri ve bunlara kars1 etkili bir gekilde
itiraz imkén1 bulduklar: hatirlatiimigtir.

44, Bagvurucular, Bakanligin goriisline karst bagvuru formunda ileri stirdiikleri
hususlardan farkli olarak, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(AIHM) bazi kararlarina atifta bulunarak sorugturma dosyasmna erigimin Kisitlanmasinin,
haklarinda haber igeriginden bagka bir delil olmadifini ortaya koydugunu ileri stirmiiglerdir.

45. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti kisttlanan kisi, kisa silrede durumu
haldanda karar verilmesini ve bu fasttlamamn kanuna aykirih@t halinde hemen
serbest bralidmasmt saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvurma
haklana sahiptir.”’

46. Anayasanm anilan hitkmii uyarmnca hiirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi hélinde hemen
serbest birakilmasimi saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkia



sahiptit. Fikrada &ngoriilen yargisal incelemede adil yargilanma hakkinmn biitiin
giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de tutmanin niteliine uygun somut giivencelerin
yargisal nitelikli bir kararia saflanmasi gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849,
4/12/2013, §§122-123),

47.Tutukluluk  hilinin devammmin  veya serbest birakilma taleplerinin
incelenmesinde "silahlarin esitligi" ve "gelismeli yargl" ilkelerine riayet edilmesi gerekir
(Hikmet Yaygmn, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflannin usuli haklar bakimindan aym kogullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin
digerine gire daha zayif bir duruma diisliriilmeksizin iddia ve savunmalarim makul bir
sekilde mahkeme 6niinde dile getitme firsatina sahip olmast anlamna gelmektedir (Biilent
Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, § 70).

48. Tutuklama iglemiyle sonuglanan durumlarda saver veya sorgu hakiminin ifade
almas sirasinda kigiye suglamaya iligkin temel deliller agiklanmis ve tutukluluga yapilan
itirazda, bu delillere atifta bulunulmus olmasi halinde dosyada salt gizlilik kararmin varlig,
tutuklamanin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla serbest birakilmay: talep hakki kapsaminda
saglanmasi gereken glivencelerin ihlali sonucunu dogurmaz (benzer ydndeki ATHM karan
icin bkz. Ceviz/Tiirkive, B. No: 8140/08, 17/7/2012, § 43). Béyle bir durumda kisinin,
tutukluluga temel tegkil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu kabul
edilebilir.

49, Somut olayda bagvurucularin, istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginda alinan
ifadeleri incelendiginde, haklarinda neden sorusturma agildiginin kendilerine agiklandigi ve
sorugturmaya konu haber ile ilgili sorular soruldugu, bu sekilde haklarindaki suglamalara
temel teskil eden bilgi ve belgelerden haberdar olarak miidafileriyle birlikte savunma
yaptiklari goriilmiistiir. Yine bagvurucularin tutuklanmalarma kargt yaptiklar itirazda
haklarindaki suglamaya esas olan hususlara iligkin olarak ayrintili agiklama yapma imkénina
sahip olduklari anlagilmistir.

50. Agiklanan nedenlerle bagvurucularm sorugturma dosyasma erigimin
kisitlanmasi nedeniyle tutuklama kararmin hukuka aykir1 olduuna dair etkili bir gekilde
itiraz edemediklerine iligkin iddialarinm agikca dayanakian yoksur olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. b. Tutuklamanmn Hukuki Olmadigina, ifade ve Basm
Ozgiirliiklerinin Ihlal Edildigine Iliskin Iddialar

51. Bagvurucular; kanunsuz, keyfl ve orantisiz sekilde ozgiirliklerinden yoksun
birakildiklarm, tutuklanmalarini gerektirir herhangi bir nedenin bulunmadiginy, haklarninda
verilen tutuklama kararinin tek nedeninin yaptiklar haberler oldugunu, yayimlanan haberler
diginda aleyhlerine herhangi bir delil gdsterilmedigini belirterek tutuklama kararmmin kisi
dzgiirliigii ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

52, Bagvuru konusu olayin dzellikleri gbz oniine alindiginda bagvurucularin kisi
dzgiirliigit ve giivenligi hakk: ile ifade ve basn dzgiirlitklerinin ihlal edildigi iddialarmin
birbiri ile baglantili olarak incelenmesi gerektigi degerlendirilmisgtir. )

53. Bakanlik goriisiinde tutuklamanin hukuki olmadig) iddiasina iligkin olarak; bazi
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarma atiffa kiginin sugla itham edilebilmesi igin
yakalama veya tutuklama amnda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasimn mutlaka
gerekli olmadigi, zira tutuklulugun amacinin yiriitilen sorugturma ve/veya kovusturma



sirasinda kiginin tutuklanmasmm temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak
veya ortadan kaldirarak adli stireci daha saglikh bir gekilde yiirtitmek oldugu, buna gére sug
isnadina esas tegkil edecek stiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki agamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete gerekge olusturacak olgularin aym
diizeyde degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmigtir.

54. Bagvurucular Bakanlik goriigine karst cevaplarinda, yayimladiklar
haberlerdeki bilgilerin daha 6nce birgok habere konu oldugunu belirtmislerdir. Bagvurucular
yayimlanan belgelerin zaten tirlarin durdurulmasina iliskin olarak kolluk ve yargi mensuplar
hakkinda devam eden ceza sorusturmast dosyasinda bulunan ve bulunmast gereken,
yargilama kapsaminda iddia makaminin savunmadan gizleyemeyecegi belgeler oldugunu
ileri siirmilglerdir, Bu baglamda bagvurucular yayimlanan fotograf ve belgelerin tutuklama
kararinda kendilerine isnat edilen suglara esas teskil edemeyecegini, kendilerine isnat edilen
eylemlerin soyut oldugunu, olsa olsa 5237 sayili Kanun'un 285. maddesi kapsaminda
"sorugturmanin gizliligini ihlal" sugunun iglenmis olabilecegini belirtmislerdir. Bagvurucular,
kendilerine sorulan sorular kapsaminda tutuklama karar1 veren hakimligin, belgelerin
nereden temin edildigini bilmemesine ragmen casusluk suglamasiyla haklarinda tutuklama
karar1 verdigini ileri siirmilslerdir. Ote yandan basvurucular, delillerin takdirinde agik
keyfilik oldugunu iddia etmislerdir.

55. Bakanlik goriigtinde ifade ve basin dzglirlitklerinin ihlal edildigi iddialarna
iligkin olarak; bagvurucular hakkinda sorusturmanin halen devam ettigi, bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin bagvuru yollarmin tiiketilmig olmasi gerektigi, bununla birlikte ATHM'in,
tutuklu bagvurucular hakkinda ceza yargilamasinin devam ettigi bazi durumlarda hiik{imetin
ileri siirdiigi i¢ hukuk yollarinin titketilmedigine iligkin itirazi reddederek esasla birlestirdigi
kararlarinin da bulundugu, dolayisiyla "olagan kanun yollariun tiketilip titketilmedigi
hususunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu” belirtilmistir. Bakanligin esasa iligkin
degerlendirmesinde ise AIHM kararlarna atifta  bulunularak tutuklama kararmnm,
bagvurucularin gikayetleri kapsaminda ifade ve basm dzgiirliiklerine yapilan miidahalenin
demokratik  toplumda zorunlu bir sosyal ihtiyvag baskisindan  kaynaklamp
kaynaklanmadiginin ve dzgiirliige yapilan miidahale aract ile beklenen amag arasinda maku!
bir denge bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtitmistir,

56. Bagvurucular, Bakanlhk goriisiine karst cevaplarinda bagvuru formunda
belirttikleri hususlara benzer gekilde, bagvuru konusu haberler ve fotograflarim demokratik
bir toplumda basinin oynadigi hayati role uygun oldugunu, ifade Szglirliigtine yapilan
miidahalenin Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinde belirtilen mesru amaglardan birini
gergeklestirmeyi hedeflese bile Anayasamin 13. maddesindeki demokratik toplumda
gereklilik ve dlglililik sartim tasimadigm ileri siirmiiglerdir.

57. ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasi kapsaminda bagvuru
yollarnm tiiketilip tiiketilmedigine iligkin degerlendirme yapilabilmesi igin anilan iddia
kapsamimda basvurunun konusunun ne oldugunun belirlenmesi gerekir, Anayasa Mahkemesi
gniindeki bagvurunun konusu, yayumladiklar haberler gerekge gosterilerek bagvurucularin
"tutuklanmalar1" nedeniyle ifade ve basin dzglirliiklerinin ihlal edildigi iddias: olup davanin
esas1 ve yargilama siirecinin muhtemel sonuglan degildir.

58. Tutuklama tedbiri nedeniyle ifade ve basin ozglirlitklerinin ihlal edildigi
iddialarinin  incelenebilmesi igin devam eden yargilama siirecinin tamamlanmasi
gerekmemektedir. Basvurucularm, iddialaria temel tegkil eden tutuklama tedbirine karsi
itiraz yoluna bagvurarak bagvuru yollarini ftiikettikleri ise agiktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi Hidayet Karaca [GK] (B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 115, 116) bagvurusunda



tutuklama tedbirinin ifade ozgiirliigli tizerindeki etkisini sorusturma ve kovusturmanin
tamamlanmasin beklemeden incelemis, ancak tutuklama kapsaminda ele alman olgular,
delillerin niteligi ve gerekgeler gozetildiginde tutukiamann hukukiligi konusunda bir sorun
tespit edilmediginden bu yondeki gikdyetin agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemezligine karar vermigtir.

59, Ayrica Adalet Bakanhgmnm goriisiinde de belirtildigi tizere, ATHM de tutuklama
tedbirinin ifade ve basm dzgiirliiklerine etkisine iligkin iddialar, sorugturma ve kovugturma
agamalarinin tiiketilmis olmasini aramadan incelemis ve Hiikimetin bagvuru yollarnin
titketilmedigine iliskin itirazim reddetmigtir (Nedim Sener/Tiirkive, B. No: 38270/11,
8/7/2014, §§ 88-90, 96; Sik/Tiirkive, B. No: 53413/11, 8/7/2014, §§ 77-79, 85).

60. Aciklanan nedenlerle agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan
tutuklamanin hukuki olmadigna, ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal edildigine iligkin
iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

61. Anayasa Mahkemesinin somut bagvurudaki incelemesi, bagvurucular hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapiimasi ile yargilamanin muhtemel sonuclarindan bagimsiz
olarak tutuklamanm hukukiligi ve tutuklama tedbirinin ifade ve basm Ozgiirliikleri
Uzerindeki etkisiyle siirhdi. Buradaki inceleme, bagvurucular hakkmda derece
mahkemesinde devam eden davanimn esasina iligkin degildir ve bagvuru konusu haberlerin
yayimlanmasinin sug olusturup olusturmadigini kapsamamaktadir.

a. Tutuklamanin Hukuki Olmadig iddiast
i. Genel ilkeler

62. Kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakk: devletin, bireylerin ozgtirliigiine keyfl olarak
miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (benzer yéndeki ATHM kararlari
igin bkz. Medvedyev ve digerleri/Fransa, B. No: 3394/03, 29/03/2010, §§ 76-79; Litfiye
Zengin ve digerleri/Tiirkive, B. No: 36443/06, 14/4/2015, § 74; Assanidze/Giircistan [BD),
B. No: 71503/01, 8/4/2004, § 169, 170).

63. Anayasa’min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi ozgiirliigi ve
giivenligi hakkmna sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve tigiincii fikralarinda,
sekil ve sartlart kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin Gzgtrligiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmustir. Dolayisiyla kisinin dzgiirlitk ve giivenlik
hakkmin  kisitlanmasi, ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen
durumlardan herhangi birinin varlig hilinde s6z konusu olabilir (Ramazan Aras, B. No:
2012/239, 2/7/2013, § 43).

64. Anayasa'min 19, maddesinin figiincii fikrasi gyledir:

"Suglulugu haklinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarin,
delillerin yokedilmesini veya degistivilmesini dnlemek maksadyla veya bunlar .
gibi wtuklamayr zorunlu lilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim
kararyla tutuklanabiliv. Hakim karart olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapiabiliv; bunun sartlarine kanun
gosterir.”



65. Anilan fikrada, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigilerin; ancak
kagmalarm, delilleri yok etmelerini veya degigtirmelerini 6nlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla
tutuklanabilecekleri hitkme baglanmigtir.

66. Buna gére bir kiginin tutuklanabilmesi, éncelikli olarak sug igledigi hususunda
"kuvvetli belirti" bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz
unsurdur. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandirics delillerle desteklenmesi
gerekir. Tnandinier delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi bityiik dlgiide somut olaym
kendine dzgtli sartlarina baglidir (Harefi Avei, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46). Ancak
kisinin bir sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli
diizeyde toplanmig olmasi sart degildir, Zira tutuklulugun amaci, ylirlitilen sorusturma
ve/veya kovusturma swrasinda kiginin tutuklanmasmin temelini olusturan stiphelerin
dogrulugunu kamitlayarak veya ortadan kaldirarak adli stireci daha saglikli bir sekilde
yiirlitmektir. Buna gore sug isnadina esas tegkil edecek siiphelere dayanak olugturan olgular
ile ceza yargilamasiun sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve mahkimiyete gerekge
olusturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 73).

67. Anayasa'min 19, maddesinin uglincli fikras1 geregince tutuklama karan
verilebilmesi i¢in kuvvetli sug siiphesinin bulunmasinin yani sira bir "tutuklama nedeni"nin
de bulunmasi gereklidir. Anilan fikrada tutuklama nedenleri "suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kigilerin kagmasini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini &nlemek”
veya "bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger héller" olarak
gosterilmistir. Tutuklama tedbirinin diizenlendigi 5271 say:li Kanun'un 100. maddesinde de
tutuklama nedenlerinin neler oldugu belirtilmigtir. Buna gore (a) siipheli veya samgin
kagmasi, saklanmasi veya kagacag giiphesini uyandiran somut olgular varsa (b) siipheli veya
samigin davraniglart; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme 2) tanik, magdur veya
bagkalart tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar1 verilebilecektir. Kuralda ayrica iglendigi konusunda kuvvetli
siphe bulunmasi hélinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglar bir liste halinde
belittilmigtir (Ramazan Aras, § 46). Kanunun tutuklama nedenlerine iligkin bir karine
Ongdrmesi durumunda bile kisi ozgiirligiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin
varliginin objektif bir gbzlemciyi ikna edecek bigimde ortaya konulmast gerekir (Engin
Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, § 66).

68. Ote yandan ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak daha hafif bagka bir
tedbirin bireyin ve kamunun yararini korumak igin yeterli olmayacaginin ortaya konulmasi
halinde makul kabul edilebilir. Bu baglamda kiginin zgiiliigiinden yoksun birakilmast igin
sugun iglendigine dair kuvvetli belirtinin olmasi tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi igin
yeterli degildir. Tutuklama tedbiri somut olayin kosullart altinda "gerekii" de olmahdir
(benzer yonde AIHM karan icin bkz. Liitfiye Zengin ve digerleri/Tiirkive, § 81). Bu,
Anayasa'min 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve dzgtrliiklerin sinirlanmas: dlgiitleri
arasinda sayilan "8l¢iiliililk" ilkesinin unsurlarindan biri olan "gereklilik" unsurunun (AYM,
E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016) da bir geregidir. Tutukluluga iliskin kararlarda hedeflenen
megru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan dncelikle adli
kontrol tedbirleri degerlendirilmeli ve adli kontrolin neden yetersiz kalacag
gerekeelendirilmelidir (Engin Demir [GK], § 69).

69. Bununla birlikte Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi silrece
derece mahkemelerinin kararlarindaki kanun hiikiimlerinin yorumtanmasina ya da maddi
veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele almamaz.



Tutuklulukla ilgili kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece
mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir (Ramazan Aras, § 49). Ancak Anayasa’nin 19.
maddesinin ligiincii fikrasinda sayilan kosullarin bireysel bagvuru konusu yapilmis olan
tutuklama kararlarinin gerekgelerinde gosterilmis olup olmadigint ve somut olayin kogullary
altinda tutuklama tedbirine bagvurulurken Anayasa'nin 13. maddesinde yer verilen temel hak
ve dzglrliklerin simrlandiriimasinin dlgiitleri arasinda yer alan 8lgiliiliik ilkesine uyulup
uyulmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevidir.,

iii. Ikelerin Somut Olaya Uygulanmasi

70. Somut olayda durdurulan ve aranan tirlarla ilgili olarak Cumbhuriyet gazetesinin
29/5/2015 tarihli nishasinda "Iste Erdogan‘in yok dedigi silahlar" baghkly, 12/6/2015 tarihli
ntshasinda ise "Erdogan'in 'Var va da Yok' Dedigi MIT TIR'larmdaki Silahlar Jandarmada
Tescillendi-Jandarma  'Var' Dedi" baghkli haberleri yayimlayarak bagvurucularm
“FETQ/PDY silahl terdr drgiitii"niin Srgiitsel amaglarma hizmet ettikleri; devletin giivenligi,
i¢c veya dig siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri
casusluk maksadiyla temin ettikleri ve bunlari agikladikiar ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda
bagvurucularin, 5237 sayih Kanon'un 220. maddesinin (7) numarali fikras1 delaletiyle 314.
maddesinin (2) numarah fikrasi geregince "silahli terdr Srgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve
isteyerck yardim etme", 328. maddesinde diizenlenen "devletin ulusal ya da uluslararasi
yararlari balamindan niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken bilgileri siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin etme" ve 330. maddesinde diizenlenen "devletin giivenligi
itibartyla gizli kalmas1 gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla a¢iklama"
suclarindan ayr ayr tutuklanmalarina karar verilmistir.

71, Kisi 6zgirliigti ve giivenligi hakkinn ihlal edilip edilmedigine iliskin anayasal
denetimin, oncelikle Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincti fikrasinda tutuklama tedbirine
bagvurmanin zorunlu kosullar1 arasinda sayilan sugun islendigine dair "kuvvetli belirti"
bulunup bulunmadigi hususunda yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi,
bagvurunun konusunun tutuklama tedbiri oldugunu ve bagvurucular hakkinda hélen devam
eden bir yargilama bulundugunu gdzeterek, tutuklama kararmin gerekgesinde kuvvetli sug
stiphesini gdsteren somut olgularin gosterilip gdsterilmedigiyle smirli olarak yapacaktir.

72. Cumhuriyet Bagsavciliginda alinan ifadeleri sirasinda bagvuruculara, bagvuruya
konu haberler diginda isnat edilen suglarla ilgili olabilecek bagkaca bir olguya iligkin
herhangi bir soru yoneltilmemistir (bkz. §§ 23-24).

73. Bagvuruculara isnat edilen "silahli terdr Srgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve
isteyerek yardim etme" sucgu nedeniyle verilen tutuklama kararmin gerekgelerinde mesleki
durumlar: itibariyla bagvurucularin, yayimladiklan haberlerin, hakkinda sorugturma devam
eden terdr Orgiitil ile ilgili oldugunu bilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bagvurucularin buna
ragmen devlet giivenligi bakimindan gizli kalmast gereken belgeleri yayimlamalarinin
kuvvetli su¢ giiphesinin varligin ortaya koydugu kabul edilmistir. Diger taraftan anilan
sugun 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikeasiun (a) bendinin (11)
numarali alt bendi kapsaminda sayilan suglardan oldugu ifade edilmistir. Ayrica isnat edilen
sug igin ongodrilen cezanm tst s dikkate alindiginda adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacagt sonucuna varilmigtir (bkz. § 28). '

74. Bagvuruculara isnat edilen "devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal
veya askeri casusluk amaciyla temin etme/agiklama" suglarindan verilen tutuklama kararinin
gerekgesinde, bagvurucular tarafindan "suga konu haberlerde yer alan belgelerin konusu olan
olaylarin daha 6nce kamuoyunda tartigildigs ve bunun bir sir olmadiffy" belirtilmigse de



yayimlanan belgelerin ilk defa bagvurucular tarafindan temin edildigi ve agiklandigs, bunun
kuvvetli sug giiphesi olugturdugu ve isnat edilen suglar igin ongoriilen cezanin alt ve st
stnirt dikkate alindiginda adli kontrol hitkiimlerinin uygulanmasmin yetersiz kalacag ifade
edilmistir (bkz. § 28).

75. Tutuklama kararma yapilan itirazi inceleyen Hakimlik de itirazan reddi
kararinin gerekgesinde, bahse konu tirlarla ilgili yiiriitiilen sorugturmanin devletin gtivenlii,
i¢ veya dig siyasal yararlari bakimindan gizli oldugunun kamuoyuna duyuruldugunu, bu
baglamda bagvurucular tarafindan yapilan haberlerin “FETO/PDY silahli terér Srgliti"niin
amacina bilerek ve isteyerek yardim etmek anlamna geldigini belirtmistir (bkz. § 29).

76. Dolayistyla bagvurucularin tutuklanmas: kararina esas alinan temel olgunun,
durdurulan ve aranan tirlart konu alan iki haberin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmas:
oldugu anlagiimaktadir. Tutuklama kararlarinda isnat edilen suglara iligkin olarak mevcut
delil durumunun tutuklama igin yeterli oldugu belirtilmis ise de anilan haberler disinda
somut herhangi bir delilden bahsedilmemistir. Bagvuruculat, bagvuru konusu haberlerde yer
alan fotograflari ve bilgileri "silahli terdr orglitine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek
yardim etme" amaciyla yayimlamakla ve "siyasal veya askeri casusluk maksadiyla" temin
etmek ve aciklamakla suglanmuslar ve tutuklanmuslardir. Ancak tutuklama kararmm
gerekgesinde stz konusu haberlerin  "siyasal veya askeri casusluk maksadiyla"
yayimlandigma iligkin kuvvetli sug giiphesine bagvuruculara isnat edilebilecek hangi somut
olgulardan hareketle ulagildigi agiklanmamigtir. Tutuklama gerekgesinde "silahli terdr
Orgiittine liye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme" suguna iliskin kuvvetli sug
siphesi yoniinden ise bagvurucularmn, yayimladiklar:i haberlerin "hakkinda sorusturma
devam eden tertr orgiitil ile ilgili oldugunu mesleki durumlari itibarryla bilmeleri gerektigi”
kanaati diginda yardim etme suglamasina dayanak tegkil edecek somut bir olgu
gosterilmemistir.

77. Ote yandan tirlann durdurulmasi ve aranmasi olayindan iki giin sonra
21/1/2014 tarihinde yayimlanan bir gazete haberinde tirlarin tasidify iddia edilen
malzemelere iligkin bir fotografa ve bazi bilgilere yer verilmistir (bkz. §§ 12, 15). Tirlarin
iginde ne olduguna dair kamuoyunda yapilan soyut tartigmalardan farkli olarak, benzer bir
fotografin ve bilgilerin tutuklamaya konu haberlerden yaklagik on alti ay dnce yayimlanmis
olmast ve bunlara bagvuru dosyasinin inceleme tarihi itibariyla dahi internet tizerinden
kolayca ulagilabilmesi, tutuklama igin gereken kuvvetli sug stiphesinin varliginin tespiti
bakimindan dikkate ahnmalidir.

78. Bu baglamda daha tnce yayimlanan ve fotografla desteklenen bir habere
benzer hususlan igeren haberlerin daha sonra bagka bir gazete tarafindan yayimlanmasmin
milli giivenlik agismdan olusturdugu sakincanin devam edip etmediginin haberle ilgili
bagvurulacak tedbirlerin gerekcesinde belirtilmesi énemlidir (Daha énce yayimlanan milli
glivenlige iliskin gizli bilgilerin tekrar yayimlanmasi ile ilgili AIHM karan igin bkz.
Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991, §§ 66-74).

79. Diger taraftan tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. maddesindeki dlgtitlerden
biri olan Slgtililitk ilkesi kapsaminda "gerekli" olup olmadigimin da degerlendirilmesi
gerekit, Anayasa Mahkemesi, bu hususlara iligkin anayasal denetimi, bagvurucular hakkinda -
hélen devam eden bir yargilama oldugunu gz oniinde tutarak sadece tutuklamaya iliskin
siireg ile tutuklama gerekgeleri tizerinden yapacaktir.

80. Bagvuruculardan Can Diindar tarafindan 29/5/2015 tarihinde bagvuruya konu
ilk haber yayimlanmustir. Ayni giin Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan haberle ilgili



olarak sorusturma baglatildigi kamuoyuna bildirilmig, milli glivenlige iliskin oldugu ve
yayimlanmasimn silahli terdr rgiitine yardim niteligi tagidigt degerlendirilen haberin
igerigine internet {lzerinden erigimin engellenmesi talebinde bulunuimug, Hékimlik
tarafindan bu talep kabul edilmistir (bkz. §§ 16-17). Daha sonra 12/6/2015 tarihinde diger
bagvurucu Erdem Giil'in hazirladign haber gazetede yayimlanmugtir. Bagvurucular
26/11/2015 tarihinde ifadeleri alinmak iizere telefonla cagrilmuslar ve aym giin
tutuklanmuglardrr.  Sorusturmanmn  baglatildiginin - duyuruldugu tarih ile  bagvurucularin
ifadeleri alnmak {izere gagrildiklar tarih arasinda gegen yaklagik alti aylik stirede Istanbul
Cumbhuriyet Bagsaveilign tarafindan bagvurucularin ifadeleri alinmamug, bagvuruculara
yonelik olarak g6zalti ya da tutuklama gibi tedbirlere bagvurulmamistir. Anilan siire iginde
bagvurucularin atih suglar iglediklerine dair -yayimlanan haberler diginda- hangi delillere
ulagiidigi da ifade sirrasinda sorulan sorulardan ve tutuklama gerekgelerinden
anlagilamamuigtir.

81. Bu baglamda kamuoyunda yogun tartigmalara neden olan bir olaya iligkin
benzer haberlerin aylar 6nce yayimlanmis oldugu gozetilmeksizin, bagvuru konusu haberler
iizerine sorusturma baglatilmasindan da yaklagik altt ay gegtikten sonra bagvurucular
hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden "gerekli" oldugn, somut olayn
dzelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekcelerinden anlagilamamaktadir.

82. Aciklanan gerekgelerle, Anayasa’nin 19. maddesinin ligiincti fikrasinda glivence
altina alman kisi zgiirliigii ve giivenligi hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu gbrlige katiimamgtr.
b. ifade ve Basin Ozgiirliilderinin Thlal Edildigi iddias

i. Genel ilkeler

83. Anayasa’nin “Diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti” kenar bagliklr 26.
maddesinin ilgili kismi s8yledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, vesim.veya bagka yollarla tek
bagsina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi
makamlarm miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar...

Bu hiirrivetlerin kullamimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devietin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmas, suglarin onlenmesi, sug¢lularin cezalandirdmasi, Deviet
sirv1 olarak usulince belivtilmis bilgilerin agiklanmamasy, bagkalarimin §ohret
veya haklarimn, ozel ve aile hayatlarumn yahut kanunun ongordiigii meslek
sirlarinin korunmas: veya yargilama givevinin geregine uygun olarak yerine
getivilmesi amaglariyla swrlanabilir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirrivetinin kullamlmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

84. Anayasa’'min “Basin Hiirriyeti” kenar baghkh 28. maddesinin ilgili kism
styledir:



“Basin hiirdiiy, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirrivetlerini saglayacak tedbirleri ahr.

Basin hiirrivetinin sinrlonmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri wygulanr.

Devletin i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletivle bolinmez biitinliigtini
tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tegvik eder nitelikte
olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yaziyi,
yazanlar veya bastiranlar veya aym amagla, basanlar, baskasina verenler, bu
suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagiim
hakim kararyle; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a
vetkili kildigr merciin emriyle Onlenebilir. Daguimi onleyen yetkili merci, bu
kararm en geg yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir. Yethili hakim bu
karar1 en geq¢ hkwksekiz saat iginde onaylamazsa, dagiimi dnleme karart
hitkiimsiiz sayulir.

n

85. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda ifade ve basin 8zgiirliiklerine iligkin
temel ilkeler ayrintili olarak belirtilmistir (Fatih Tag [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014,
8§ 57-67, 80, 94; Bekir Cogkun [GK],B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 30-38; 4li Riza Uger
(2) [GK], B. No: 2013/8598, 2/7/2015, §§ 30-33; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, §§ 33-39; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret 4.5, [GK], B. No:
201372623, 11/11/2015, § 44).

86. Ifade ozgiirliigli demokratilkc bir toplumun temel taglarindan ve toplumun
ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel sartlarindan biridir. ifade dzgiirtiigii sadece
hosa giden ya da insanlari incitmeyen veya dnemsenmeyen “bilgi” ve “dfigiinceler” igin
degil, Devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, yoke eden veya rahatsiz eden
bilgi ve diislinceler igin de gecerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini
olusturan ¢ogulculuk, hosgdril ve agik gorisliilitk bunu gerektirmektedir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 24/9/1976, § 49). Toplumsal ve siyasal gogulculugun varligi, her
tiirlii diigiincenin barigg! bir gekilde ve serbestge ifade edilebilmesine baglidir (Emin Aydin,
B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41).

87. [fade dzglirliigliniin &zel bir gbriiniimii olan basin 6zgiirliigii ise sadece basmnin
haber verme ve yayma hakkini koruyan bir 8zgiirlik degildir. Basin 8zgiirligii demokratik
¢ogulculufun saglanabilmesi agisindan halkin haber ve fikirlere ulasma dzgiirhiigtiyle de
dogrudan ilgilidir. Ozellikle halkin kamuyu ilgilendiren tartigmalar kapsamindaki haber ve
fikirlere ulagmasina imkéan taninarak bu tiir tartigmalara katihiminin saglanmasi demokratik
¢ogulcululuk igin vazgegilmez niteliktedir, Bu baglamda basinin -gazetecilik etigi
gercevesinde- kamunun "gozetleyicisi" olarak haber ve kanaatleri yayabilmesi demokratik
bir devlette seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina da katkida bulunur (benzer
ybnde AIHM kararlart igin bkz. Von Hannover/dlmanya (No. 2) [BD], B. No: 40660/08 ve
60641/08, 7/2/2012, § 102; Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, -
. 20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99,
17/12/2004, § 71). Saglikh bir demokrasi, kamu makamlarinin yalmzca yasama orgam veya
yargi organlan tarafindan degil, sivil toplum orgiitleri ve basin veya siyasi partiler gibi
siyasal alanda yer alan diger aktorlerce de denetlenmesini gerektirir (4% Riza Uger (2), §
55).



88. Bununla birlikte ifade ve basm dzgtiriiikleri mutlak olmayip smirlandirilabilir,
Nitekim Anayasa'min ifade 6zgurliigiine iligkin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sinirlama
sebeplerine yer verilmigtir. Basmn 8zgiirligiinin siurlanmasinda ise kural olarak 28,
maddesinin dérdiincii fikras1 gereince Anayasamn 26. ve 27. maddeleri hitkiimleri
uygulanacaktir. Bundan bagka basin bzgiirliiiiniin sinirlanmasinda Anayasanin 28.
maddesinin besinci, vedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi §zel sinirlama sebeplerine yer
verilmistir (Bekir Cogkun, § 37).

89. Bu kapsamda Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin
beginci fikrasina gire ifade ve basin Szgiirlikleri "milll giivenlik", "suglarin 6nlenmesi",
"suglularin cezalandiriimasi”, "devlet swr1  olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi" ve "devlete ait gizli bilgilerin agiklanmasmin onlenmesi" amaglariyla
sinirlanabilir. Bu amaglar doprultusunda milli giivenligi ilgilendiren devlete ait gizli
bilgilerin basin yoluyla agiklanmasimin sug olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmas:
miimkiindiir. Bu kapsamda yapilacak sorugturma ve kovusturmalar sirasinda bu tiir eylemleri
gergeklestirdigi iddia edilen basin mensuplari hakkinda tutukiama tedbiri uygulanmasmin
oniinde anayasal bir engel de bulunmamaktadir. Nitekim A[HM'e gore de basinin gdrevini
yerine getiritken gazetecilik etigi temelinde hareket etmesi gereklidir. Milli gtivenlik gibi
gok hassas bir konuda gazetecilerin yapacag haberlere yonelik olarak devletin sinirlama
getirmesi ve bu baglamda baz1 haberlerin yapilmasinin kamu otoritelerince engellenmesi
miimkiindlir (Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, §§ 61-65).

90. Ancak belirtilen amaglarla ifade ve basin Ozgiirtiiklerine getirilecek
smirlamalarm Anayasa'mn 13, maddesinde diizenlenen genel smirlama dlgiitlerinden
"demokratik toplum diizeninde gerekli olma" ve "Slgiiliilik" ilkeleriyle uyumlu olmast
gerekir. Demokratik toplumda gerekli olma ilkesi ¢opulculuk, hosgtrli ve agik fikirlilik
temelinde yorumlanmalidir. Oleiliiliik ilkesi ise sinirlanma amaglar ile bu amaca ulagmak
igin kullamilan arag arasindaki iliskiyi yansitr. Olgilliilik denetimi, ulagilmak istenen
amagtan yola gikilarak bu amaca ulagilmak igin secilen aracin denetlenmesidir. Bu nedenle
ifade ve basin ozgiirlitklerine yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulagabilmek igin
secilen aracin "elverigli", "gerekli" ve "orantili" olup olmadigi degerlendirilmelidir (Fatik
Tas, §§ 90, 92, 96).

91. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin Ozgiirliiklerine ySnelik
yargisal veya idari bir miidahalenin, "gerekli" olup olmadigint "zotlayict toplumsal bir
ihtiyac1" kargilayip kargilamadigy yoniinden degerlendirmektedir (Bejdar Ro Amed, B. No:
2013/7363, 16/4/2015, § 68; benzer yonde AIHM karan igin bkz. Handyside/Birlesik
Krallk, § 48). Bu cercevede yapilacak degerlendirme, kamu makamlarinin gosterdikleri
gerekgeler iizerinden yapilacaktir.

ii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

92. Bagvuruculara Cumhuriyet Bagsavcilifinda yoneltilen sorular ve haklarinda
verilen tutuklama kararnin gerekgelerine balaldifinda bagvurucularin gazetede haber
yaymmlama diginda haklarindaki suglamalara temel tegkil edecek bagkaca bir olgudan
bahsedilmemektedir. Bu baglamda bagvurucular hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
haberlerin igeriginden bagimsiz olarak ayrica ifade ve basin Gzgiirliiklerine yonelik bir
miidahale olusturdugu anlagilmaktadir (Tutuklama tedbirinin ifade ozgiirliigline mildahale
teskil ettigine iliskin ATHM kararlan igin bkz. Nedim Sener/Tiirkiye, § 98; Stk/Tiirkiye, § 85).



93. Bununla birlikte temel hak ve dzgiirliikklere yonelik her miidahale tek bagma
ilgili hak ve ozgirligiin ihlali sonucunu dogurmaz. Bir miidahalenin ifade ve basmn
dzgurliiklerini ihlal edip etmediginin belirlenebilmesi i¢in miidahalenin kanunilik, mesru
amag, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olgiiliiliik kriterlerini tagiyip
tagumadiinin da incelenmesi gerekir.

94. Miidahalenin, 5271 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanun'un ilgili maddelerinde
kanuni dayanaklannin bulundugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir (bkz. §§ 33-38).

95, Anayasa'nin 26, maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin besinci fikrasina
gore ifade ve basin Ozgiirlikleri "milli giivenlik", "suglarn o6nlenmesi”, "suglularm
cezalandmlmasi”, "devlet sirri olarak usullince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi" ve
"devlete ait gizli bilgilerin agiklanmasinin Snienmesi" amaglariyla smirlanabilir. Tutuklama
kararmin gerekgesinde belirtilen nedenler ve isnat edilen suglarin niteligi dikkate alindiginda
bagvurucularin tutuklanmalariyla ulagilmak istenen amacin Anayasa'da yer alan yukaridaki
sinirlama sebepleriyle uyumlu oldugu anlagilmaktadir.

96, Miidahalenin ihlal olugturmamasi igin sadece kanuni dayanagin ve megru
amacmn bulunmasi yeterli degildir. Bagvuruculara uygulanan tutuklama tedbirinin ifade ve
basimn dzgiirlitklerinin ihlalini olugturup clugturmadigmin degerlendirilmesi igin somut olaymn
demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dlgiiliititk kogullari yoniinden de incelenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi bu incelemeyi tutuklama siireci ve tutuklama kararmin
gerekeesi tizerinden yapacaktir.

97. Tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindiginda (bkz. §§ 76-80) ve isnat edilen suglamalara temel olarak gosterilen tek olgunun
bagvuruya konu haberlerin yayimlanmasi oldugu gozetildiginde hukukilik sartim
saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin ozgirliikieri bakimindan
demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiilii bir mildahale olarak kabul edilemez.

98. Ayrica benzer bir haberin bagka bir gazetede onalti ay once yayimlandig
gbzetilmeden ve bagvaruya konu haberle ilgili sorusturma baglatiimasindan yaklagik altt ay
gestikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirine bagvurularak ifade ve basin
dzgiirlitklerine mildahale edilmesinin hangi "zorlayicr toplumsal ihtiyag"tan kaynaklandig
ve millf giivenligin korunmasi bakimmdan demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu
somut olayin zelliklerinden ve tutuklama kararinin gerekgelerinden anlagilamamaktadir,

99. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve Slgiililik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan mildahalelerin bagvurucular
ve genel olarak basin iizerindeki muhtemel "caydirict etkisi" de dikkate aitmalidir (Ergiin
Poyraz (2), § 79; benzer yonde AIHM kararlan igin bkz. Nedim Sener/Tiirkive, § 122,
Sik/Tiirkive, § 111). Bagvuru konusu olayda tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan haberler
diginda herhangi bir somut olgu ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine iligkin
gerekgeler belirtilmeden bagvurucularin tutuklanmig olmasinin ifade ve basin dzgiirlitklerine
ytinelik caydiric1 bir etki dogurabilecegi de agiktir.

100. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mmn 19. maddesinin Ggiincti fikrasinda .
giivence altina alman ve yukarida ihlal edildigine karar verilen kisi ozgiirligii ve giivenligi
hakki ile baglantili olarak Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade
ve basin §zgiirlitklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriise katilmamigtur.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

101. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah
fikralari styledir:

“]) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkumn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal kavari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinmn
ortadan kaldiridmast icin yapilmas: gerekenleve hitkmedilir ...

2) Tespit edilen iklal bir mahkeme kararindan kaynaklonmigsa, iklali ve
sonuglarmm ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye  gonderiliv. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki  yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava aciimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig iklali ve
somuglarmt ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

102. Bagvurucular tazminat talebinde bulunmamug, ihlalin ortadan kaldimlmasini
talep etmislerdir.

103, Kigi dzgiirliigii ve giivenligi hakki ile ifade ve basin dzglirlilklerinin ihlal
edildigi sonucuna varihmistir.

104. Thlalinin ortadan kaldirtlmasi igin kararm bir 8rneginin Istanbul 14, Agir Ceza
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL bagvuru harcinin ayr ayr ve
1.800 TL vek4let iicretinin miigtereken bagvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakla kapsaminda sorusturma dosyasina erigim
imkanindan yoksun birakilmaya iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi orgirligl ve giivenligi hakli kapsaminda tutuklamanin hukuki
olmadiggna iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

3. ifade ve basm dzgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 19. maddesinin figiincil fikrasinda giivence altina alinan kisi
ozgiirligii ve giivenligi hakkinin IHLAL EDILDIGINE, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULEC'in karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alman ifade ve basin
dzglirliiklerinin IHLAL EDILDTG{NE, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ve Ridvan
GULEC'in kargtoyu ve OYCOKLUGUYLA,



D. Kararmn bir &rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

E. Yargilama giderlerinden olan 226,90 TL harcin ayrt ayri ve 1.800 TL vekalet
ficretinin ise milgtereken bagvuruculara ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgma bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapimasima, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 8rnefiinin Adalet Bakanhiga GONDERILMESINE,
25/2/2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Ziihtiit ARSLAN Burhan USTON Engin YILDIRIM
Uye Uye . Uye

Serruh KALEL{ Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye Uye

Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye I"Jye"

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

Bagvuru Numaras: : 2015/18567
Karar Tarihi : 25722016

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular tutuklanmanin hukuki olmadigna, ifade ve basin Szgtirltigtintin
ihlal edildigine iligkin iddialar1 hakkinda, ihlal karan verilmesini talep etmektedir. :

2. Bagvurucu Can DUNDAR, genel yayin yonetmeni oldugu Cumhuriyet
gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda kendi imzasi ile “Iste Erdogan'in yok dedigi
silahlar” baghkli bir haber yayimlamugtir, Cumhuriyet gazetesinin Ankara temsilcisi olan
diger bagvurucu Erdem GUL ise aym gazetenin 12/6/2015 tarihli niishasinda “Jandarma var
dedi” baghklh bir haber yayimlamistir,



3. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, bu haberlerin igeriginin 5237 sayih Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) 327, 328. ve 330. maddeleri ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu'nun (TMK) 6. ve 7. maddeleri kapsaminda deBerlendirildigini ve bu nedenle
“devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etmek, siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmasi
gereken bilgileri agiklamak, terdr Grgiitiiniin propagandasini yapmak” suglamalari ile
sorugturma baglatildigini, 29/5/2015 tarihinde kamuoyuna duyurmustur.

4. Bagsaveilik ayrica 5651 sayih Kanun’un 8/a maddesi uyarinca igeriklerin
erisime engellenmesine, igeriklerin yayindan gikarilmamasi halinde ilgili sitelere erigimin
tamamen engellenmesine karar verilmesini ilgili mahkemeden talep etmis, istanbul 8. Sulh
Ceza Hakimligi de yayin igeriklerinin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ulusal ve uluslararas:
yararlart ve milli glivenligi bakumindan sakinca douracagi kanaatiyle igeriklere erigimin
engellenmesine karar vermigtir, Yine Bagsavcilik, isnat edilen suglarin niteligi ve dosyadaki
meveut bulgulan dikkate alarak “dosyaya erisimin kisitlanmasi” karan talep etmis, Istanbul
1. Sulh Ceza Hakimligi de CMK’nun 153/2. maddesi uyarinca sorusturmanmn selameti
agisindan dosyanin igerigi igin kisitlama karart vermistir.

5. Bu karardan sonra bagvurucu Can DUUNDAR, Bagsavciliia miiracaat etmig ve
sorugturma dosyasini inceleme ve dosyadan drnek alma talebinde bulunmustur. Bagsaveilik,
mahkemenin dosyaya erisimin kisitlanmasi kararm gerekge gostererek bu talebi
reddetmistir. Bagvurucu bu defa 8/6/2015 tarihinde lasitlama karannin kaldirlmast igin
mahkemeye itirazda bulunmug, istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, 12/6/2015 tarihli karar1 ile
bu itirazi reddetmigtir.

6. Istanbul Cumbhuriyet Bagsaveilifi, séz konusu sorusturmayla ilgili olarak
26/11/2015 tarihinde bagvurucular: ifadeye ¢agirmis ve bagvuruculara “FETO/PYD silahli
terdr drgitiiniin orgiitsel amaglar: dogrultusunda orgiite iiye olmadan bilerek yardim etmek,
devietin giivenligi veya ic ve dis yararlart bakimndan niteligi itibarivle gizli kalmas
gereken bilgileri siyasi ve askeri casusluk maksadiyla temin etmek ve bunlar: a¢iklamak”
suglamalar1 ile ifadelerini almigtir. Bagvurucular kendilerine yapilan suglamalar
reddetmigtir. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi 26/11/2015 tarihinde isnat edilen mezkur
suclar gerekge gtistererek tutuklanmalarina karar vermistir.

7. Bagvurucularn tutuklama kararna itirazlari, Istanbul 8. Sulh Ceza
Hakimliginin 1/12/2015 tarihli karan ile reddedilmigtir. Bagvurucular bu karardan sonra,
4/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Basvurucularm daha sonraki
tarihlerde yaptiklari tahliye talepleri de Sulh Ceza Hakimliklerinca reddedilmistir.

8.  Bagvurucularin sorugturmaya neden olan her iki haberinin konusu, 1/1/2014
tarihinde Hatay’da, 19/1/2014 tarihinde Adana’da Jandarma gorevlileri tarafindan
durdurulan ve arama yapilan tirlarin igerisinde ne oldugu ve nereye gittigi ile ilgilidir. Silah
yiiklil oldugu iddias1 ile 19/1/2014 tarihinde Adana Sirkeli’de durdurulan tirlarin, Milli
Istihbarat Teskilati’ma (MIT) ait oldugu ve Suriye’deki Tiirkmenler’e yardim gitiirdiigiine
iligkin resmi agiklamalar yapilmistur.

9.  Aydmnlik Gazetesinin 21/1/2014 tarihli niishasinda ise, “Aydiniik miihimmatin
Jotografina ulast, boru degil top mermesi” baghkl bir haber yayimlanmugtir. Haberin
igeriginde iig “TIR™mn Suriye’ye silah ve mithimmat g6tiirdiigli yoniinde Adana 1l Jandarma
Komutanligina bir ihbar yapildigi, bu ihbardan sonra Adana Cumhuriyet Savcisimin arama
karan verdigi, bu esnada tirlarm MIT’e ait oldugu yoniinde resmi agiklamalar yapildig, vali
ve iist ditzey biirokratlarin aramay1 durdurmak ve saveiy ikna etmek amaciyla goriigmeler
yaptig1 ancak sonug alamadiklari, bunun iizerine Valiligin Jandarma Komutanhgma bir ihtar
yazisi gbnderdigi, ihtar yazisinda yapilan iglemin 2937 sayil Kanun’a aykir oldngu ve cezai
islem doguracagimin hatirlatiidigr, Saveiligm bundan sonra bazi tespitler yaparak MIT



mensuplaring ve TIRlart biraktigt belirtilmis ve tespit edilen malzemelerin niteligi ile ilgili
gizlilik karam wverildigi vurgulanmustir. Haberde yeralan bilgiler bir fotografla
desteklenmigtir. Gegen siirecte bu haberle ilgili herhangi bir sorusturma agilmamustir.

10. TIRlara yapilan operasyondan sonra Tirkiye kamuoyunda yogun tartismalar
yaganmig ve bu operasyonlar: planlayan, gergeklestiren ve bu operasyonda gorev alan bazi
kamu gorevlileri hakkinda sorugturmalar baglatilmig ve davalar agilmugtir. Bununla ilgili
olarak, halen Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinde devam eden 13 sanikli bir dava ile ilk
derece mahkemesi sifati ile Yargitay 16. Ceza Dairesinde agilims baska bir dava ve yine bu
konu ile ilgili direkt veya dolayl ilgisi bulunan Istanbul 14. Afir Ceza Mahkemesinde
acilmig 122 sanikli diger bir dava derdesttir. Bu davalardaki saniklarm yarisina yakimi
tutukludur ve yargilanan samklarin tamamina yakint yargt mensubu ve kolluk gorevlisidir.

11. Adana 7. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilen ve Adana Cumhuriyet
Bagsaveiliginca hazirlanan 7/5/2014 tarihli ve 2014/1969 Esas sayil iddianameye gore,
“TIR operasyonu” dncesinde, operasyon esnast ve sonrasinda ki olaylar dzetle goyledir:

12. Ankara Il Jandarma Komutanligi Istihbarat Sube Miidiirliiglinde (Jandarma
Istihbarat) gorev yapan iki astsubaymn mechul bir kisiden 7 MIT gorevlisine ait agik kimlik,
adres ve gorevde kullandiklar: cep telefon bilgilerini aldiklari, saveiligin degisik tarihlerdeki
talimat yazilaninda sorulmasina ragmen 7 MIT mensubuna ait bilgileri kimden aldiklarini
agiklamadiklari, bilgileri aldiklari meghul sahs1 “haber elemant” olarak tanimladiklar ve
istarla kimligini sakladiklari, uyusturucu madde ticareti ve kagakcilikla miicadele
kapsaminda dnleme dinlemesi ad1 altinda toplam 29 kisiye ait 42 telefon numaras: ile ilgili
talep yazilari arasina séz konusu 7 MIT gorevlisinin adlarini serpigtirerck bunlar hakkinda
Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesinden iletigimin ve sinyal bilgilerinin elde edilmesi yani
“telefon dinlemesi karar1” aldirdiklari, uydurma sug isnadi ile aldirifan bu karardan sonra 7
MIT mensubunu dinlemeye basladiklari, &nleme dinlemesi karari talebinde Ankara
Jandarma Istihbaratta gorevli ve adlari iddianamede yazili subay, astsubay ve uzman gavug
riitbelerine sahip toplam 9 kisinin katkis1 oldugu, bu suretle MIT’in sz konusu faaliyetinde
kimlerin ne sekilde gorev alacaginin ayrintils bir sekilde 8grenildigi, 18/2/2014 tarihinde saat
22:00 swralarinda Ankara Esenboga’dan yola ¢ikan TIR’larin hareket edecegini “Snleme
dinlemesi” sayesinde bildiklerinden bir astsubay ve bir uzman cavugla fiziki takibe
bagladiklari, plakasim aldiklar1 TIR’lari Gélbagi’na kadar takip. ettikleri, bundan sonra
Ankara Jandarma Istihbaratta bulunan baz takip sistemi ve diger elekironik sistemlerin
yardimyyla takibi stirdiirdtikleri, o gece saat 04:00 siralarinda Ankara Jandarma Istihbaratta
gbrevli bir astsubayin, Adana Jandarma Istihbaratta gbrevli bir iistegmeni arayarak ayrintili
bilgi verdigi ve birlikte yapilacak islemler konusunda planlama yaptiklar, yine Ankara
Jandarma Istihbaratta gorevli bir astsubay ve bir subayin 19/1/2014 gecesi Adana Jandarma
Istihbaratta gorevli Ui subayla goriistiikleri ve TIR’larin hareket ettigine iligkin biigi
verdikleri, 19/1/2013 gitniiniin tatil giinii olmasma ragmen o giin sabah 06:00’dan sonra
Adana Jandarma Istihbaratn tim birimlerinde gbrevli personelin acilen Komutanhga
¢agrildigy, Ankara’da TIR larn fiziki takibini yapan astsubaylardan birinin istihbarat subeye
donerek orada gorevli yiizbagi ile bulustugu, belli bir siire sonra bu ikisinin bir aragla
Demetevler’de ki bir kuruyemisginin tniine geldikleri, astsubayin askeri geleneklere aykirt
olarak aragta bekledigi, yiizbagimin sapkasim (beresini) ve parkasim kamuflaj olarak kullanip
aragtan indigi, hizlica Kuruyemiggiye girerek bir telefon karti alip astsubaya verdigi,
kuruyemisginin yakininda iki telefon kuliibesi olmasina ragmen ditkkanlardaki giivenlik ve
cevredeki mobese kameralarmdan gekindikleri igin buradan telefon etmedikleri, caddelerde
ki kamera goriintlilerine yakalanmamak igin ara sokaklar kullanarak Etlik’te ki bir sokaga
geldikleri, sokakta bulunan telefon kuliibesinin yaninda durduklari, ylizbagmin arabadan
inerek gevreyi kontrol ettigi, ardindan astsubayin arabadan inerek saat 07:27°de 156’y1 ¢evirmek
verine ancak bir profesyonelin bilebilecegi ¢ok sayida numaray cevirerek Adana Jandarma



Istihbarat subeyi aradifi, adimi vermek istemedigini bildirdikten sonra bir ihbarda
bulunacagim sdyledigi, dnceden planlanmug ve gbriiniir bu ihbarda sadece “mithimmat yiiklii
fir” denmesine ragmen ihbar tutanagma “patlayict miihimmat ve silah” ibaresinin yazihg,
gorevli listegmenin arama talep yazisinda ise s6z konusu ibarenin “bu araglarn Hatay
tizerinden yurtdigi baglantily EI-Kaide terér orgiitlerine silah ve malzeme gotiirdiikleri, bu
nedenle Cevhan Sirkeli giselerinde arama yapilmasmun uygun olacagi” sekline doniigtiigi,
bu eklemelerin olayin bir mizansen gergevesinde hazirlandiginm bir delili oldugu, 19/1/2014
tarihinde sabah 07:27°deki goriiniir bu ihbardan sonra saat 12:00°ye kadar 5 saat boyunca
Ceyhan Sirkeli giselerinde TIR larin durdurulmas igin yoZun bir tertibat alindig1, yaklagan
TIR’larin gegigini gizlice izleyip haber vermek Uizere gorevli gikanldigl, bu TIR’larn
Pozantr’dan itibaren fiziki takibe alindigi, takibi yapan personele “bu TIR larin kesinlikle
durdurulmayacagy ve sadece takip edilecegi, bu hususta Emniyete kesinlikle haber
verilmeyecedi” yoniinde talimat verildigi, Ceyhan Sirkeli’de operasyon esnasinda
TIR*dakilerin MIT mensubu olduklarini ve MiT’in verdigi gorevi yaptiklarini defalarca
sbylemelerine ve operasyonu yapan Jandarma Istihbarat gdrevlilerinin bunu onleme
dinlemesi kararindan itibaren ¢ok iyi bilmelerine ragmen bilmemezlikten geldikleri, bu
anlamda MIT personeli ile Jandarma Istihbarat goreviileri arasinda bir kargasa yasandigy,
MIT mensuplarina darp, cebir, siddet uygulandig, arama igleminin farkli agamalarinda olay
verine ¢ok sayida kamu gorevlisi geldikten sonra savciligin bazi tespitler yaparak TIR’lan
teslim ettigi, bu anlamda bu operasyonda gbrev alanlarin 2937 sayili MIT Kanunu’nun
emredici hitkiimlerine aykir1 olarak MIT’in faaliyetini ve devlet sirr1 niteligindeki galigma ve
faaliyeti desifre etmek ve casusluk amaciyla sz konusu eylemleri bir planlama dahilinde
gerceklestirdikleri, bu operasyonda gérev alanlarin igtirak halinde hareket ettikleri ancak
kamuoyuna normal bir ihbar ve sonrasinda yapilan adli islem siireciymis goriintiisii
verdikleri, tiim dosya kapsami, siipheli ve tanik beyanlari, HTS raporlari, sinyal bilgileri,
kamera kayitlart ve o giiniin 156 ses kayit dokiimlerindeki konugmalardan anlasildig,
tespitlerine yer verilmistir.

13. Bagsaveilik, sorusturma kapsaminda saniklara yonelttigi; Ankara’da fiziki
takibe baslanilan TIR’lara neden orada miidahale edilmedi? Ankara’dan Adana’ya kadar
TIR’larin gegtigi glizergahlarda bulunan il ve ilgede ki emniyet ve jandarma birimlerinden
herhangi birine neden haber verilmedi? Patlayict madde yliklt oldugu ve El-Kaide terdr
Orglitiine silah gotiirdtigi iddia edilen TIR’lar ig¢in Ankara’dan ‘Adana’ya kadar neden
herhangi bir nlem alinmadi? Adana’daki TIR operasyonu esnasinda emniyetin kesinlikle
haberdar edilmeyecegi yoniinde neden talimat verildi? Bugiine kadar Tiirkiye’nin muhtelif
sehirlerinde Igid ve El-Kaide terdr orgiitlerinin bombalt eylem yapacaklarina iliskin alman
toplam 81 adet duyum ve ihbarlarin tamami genel duyuru seklinde btittin glivenlik
birimlerine duyurulmus iken bu ihbarin tiim giivenlik birimlerinden saklanmak istenmesinin
nedeni nedir? gibi sorularina yeterli, tutarh ve inandirict cevap alamadiging belirtmektedir.

14. Bagsaveilik bu tespitleri yaptiktan sonra gu kanaatlere varmugtur:

“Siiphelilerin haber kaynaklarim bilingli olarak ozenle gizlemeleri, siiphelilerin
gercellestirdigi MIT'e yonelik casusluk fualivetinin tim yonleriyle ortaya
ctkmamasim saglamak igin sarf ettikleri ¢abamn bir sonucu olarak goriilmiistiir.

Siiphelilerin MIT'e ait olan trlart bu sekilde durdurmak ve diinya kamuoyuna
degifie etmek suretiyle Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletini uluslararas
toplumda zor duruma diigiirmeyi amagladiklar,, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini
ve Devletini Surive'deki El-Kaide teror orgiitii ve ISID terér orgiitiine yardim
yapug seklinde bir gorintii olusturmayt amagladiklary, ihbar ve sonvasindaki tiim
geligmelerden, ihbarin yapiliy seklinden, ihbara kademe kademe El-Kaide ile ilgili
ibareler eklenmesinden ve sonrasinda i¢ ve dig diinya kamuoyunda bu tir



haberlerin siklikia yver almasindan, soz konusu mizansen ve operasyon amacinin
Tiirkive Cumburiveti Devieti aleyhine casusluk faaliveti oldugu ve Devletin gizli
strlarinmn ortaya dékillmesinin amaglandigi agikga anlagilmigtir.

Nitekim soz konusu operasyonun gerceklegtirme yerinin Adana, tarihinin ise
19.01.2014 olarak segilmesinde bu casusluk faalivetinin biiyiik etki dogurmasi
amaciyla tercih edildigi, bu kapsamda 19.01.2014 tarihinde Adana’da Digigleri
Bakanligwmn 6. Biiyiikelgiler Konferansimn (toplantismin) devam etmekte ve
yapumakia oldugu, haita 19.01.2014 tarihinde Digigleri Bakam tarafindan kapamsg
konusmasmmn yapildig, toplannida diinparin her yerinden 142 biiyiikelci ve pek ¢cok
resmi davetli bulundugu, bu derece Uluslararast bir toplantimn oldugu bir giinde
ve bir ilde soz konusu eylemin gergeklestirildigi belirlenmigtir.

Kald: ki; diinya bilyiikelgilerinin toplanti yaptigh bir ilde (El-Kaideye yardim
gétiiren ya da El-Kaide teror orgiitine ait tu oldugu samlan MIT nrlarimn
Ankara’dan Adana'ya kadar saatlerce geligsine goz yumulup Adana ilini de doguya
dogru gegip, Adana’yt 60 km gectikten sonra Ceyhan Sirkeli dogu giselerinde
durdurulmast ve bundan da pek ¢ok basin mensubunun ayni anda haberdar olmas:
ve tirlar durduruldukian bir iki dakika sonra ajanslara haber gegilmeye
baglanmasy) ve tarihte bu olayn gergeklestirilmesi, siiphelilerin casusluk amaciyla
58z konusu eylemi gerceklestirdiklerinin bir baska delilidir.

Bu eylemin; MIT mensuplarimn  telefonlarimn  bir  siiredir  yasadigi
dinlenmesine ve tarihten énce, MIT in baska tavihlerde baska yasal faalivetleri de
olmasina ragmen soz konusu giiniin se¢ilmesinin amacinin diinya biiyitkelgilerinin
toplantis: olan sehirde ve adeta biiyiikelgilerin gizii dniinde denecek kadar yakin
bir verde olayin gerceklestirilerek Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletini
El-Kaideye yardim ediyor goriiniimii ile Uluslararas: Ceza Mahkemesine ve Lahey
Adalet Divamna tagimayr amaglayan bir casusiuk faalivetinin onemli bir asamasi
oldugu anlasimakiadir.

Nitekim bu olaydan bir siire sonra Suriye Devleti’nin Tirkive Cumhuriyeti'ni
El-Kaide ve El-Nusra gibi terdr ovgiitlerine yardim ettigi ve oldiviicii silahlar
sagladign iddiaswla, Tiirkive'vi uluslararast orgiitlere ve Birlesmis Milletler’e
sikayet ettiginin ulusal ve uluslararasi basima sikhikla yer aldigt dikkate
alindiginda, giiphelilerin  casusluk eylemlerinin Surive Deviet’i lehine sonug
dogurdugunu ve Suriye Devlet’i tarafindan delil gibi uluslararasi topluma
sunuldugunu gormemek miimkiin degildir.

Ote yandan 19.01.2014 tarihinde, Adana’da bir otelde gesitli iilkelerin
biiviikelgilerinden olugan 142 bilyikelginin ve pek ¢ok uluslararast resmi iist diizey
davetlinin oldugu bir ortamda Digisleri Bakani tarafindan, oradaki Biiyviikelgileve,
Tiirkive Cumhuriyeti’nin o tarihten kisa bir siire sonra yapilacak Suriye konulu
Cenevre 2 konferansina Tiirkive Cumhuriyeti Devieti'nin giiclii bir sekilde
katlabilmesi i¢in “Rejim(Suriye Esed Rejimi) ile El-Kaide ve Isid arasinda giz zli bir
ishirligi var. Once rejim vuruyor, muhalefetin zayfladigt anda Isid giriyor.
Cenevre bu durumlar: yok edecek” ifadelerini kullandigt swada, adeta Tiirkiye
Cumhuriyeti Devieti’'ni ve Digigleri Bakanhgi'm fiilen yalanlar sekilde “MIT
brlarvun  El-Kaideye  silah ve miihimmat gotirdigii” seklinde bir thbarla
stipheliler tarafindan séz konusu eylemin gerceklegtivilmesi, uluslararasi sahada
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni ve Tiirkive Cumbhuriyeti Digigleri Bakanligi'm ve
MIT"i ditnya iilkeleri ve diinya kamuoyu nazarinda gergekdist davranan, El Kaide
ve Isid gibi terér drgiitleri ile ishirligi yapan ve onlara oldiiriicii silahlar veren bir
tilke  konumuna sokmayt amaglayan Tivkive Cumhuriyeti'nin  Cenevre 2



konferansinda ki Dugisleri Bakanhgi'min tezlerini en bagsian giiriiten ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni ve iilkemiz istihbarat tegkilat olan MIT'i kendini savunmakta
zorlanmr duruma diigiirmeyi amaglayan, elini zayiflatmayn planlayan, planlt ve
organize bir eylem olmugstur.

Soz konusu casusluk faaliveti bu nedenlerle nihayetinde Suriye Devleti’nin
Tiirkive aleyhine elini  giiclendirmeyi ve Tiirkive Cumhuriyeti Devietini,
Hiikiimetini, Milli Istihbarat Teskilatwm ve Dugigleri Bakanhigim uluslararas:
toplumda ve Suriye'deki Esed Rejimine karst zayyf, suglu ve ¢aresiz bwakmay:
amaglamig bir casusluk faaliyetidir.

Ayrica siz konusu casushuk eyleminin bir amaci da, Milli Istihbarat Tegkilatin
dis tilkeler ve dig istihbarat drgiitleri karsisinda ¢aresiz, zayif, aciz gostermek, zayif
ve giigsiiz diigiirmek amagh bir operasyon oldugu, iilkemiz Istihbarat Teskilatm
yine ilkemizde dahi ¢aligamaz ve gorev yapamaz hale getirmek, halkin goziinden
diigiirmek oldugu biylece iilkemizi dig istihbarat Orgiitlerinin cirit atng, istedigi
gibi operasyon yapabildigi bir saha konumuna getirmek oldugu ve bunun
amaglandigr bunun da tek basima eylemin casusluk faaliyeti oldugunun ispati
oldugu gorillmektedir. '

Yine Milli Istihbarat Teskilat: 'mn faaliyetlerinin belirtilen tarihlerde neredeyse
“10”ar giin arayla desifre edilmeye ¢aligilmasi ve siirekli ihbarlarla engellenmeye
¢ahgilmast da bu casusluk faaliyetinin daha sistemli ve organize ve planii
oldugunun diger bir kamtidir.

Kaldi ki; séz konusu ihbarlarim bu giine kadar tilkemizde faaliyet gdsteren
highir yabanct iilke ajanlarim ortaya ¢rkarmak igin yapumayp ve hig¢hir yabanci
iilke istihbarat orgiitiinii hedef almayip, genelde iilkemiz istihbarat tegkilati olan
MIT'i hedef alan ikbarlar olmasi da soz konusu casushik faalivetinin amacinn
once Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Hiikiimeti ve. MIT't oldugunu agtkca ortaya
koymaktadir.

Zira siz konusu iglenen suglarm amaglarindan biri de MIT’i hedef ahp
¢ahsamaz, herhangi bir faalivet yapamaz, isleyemez, etkisiz ve zayiflatimig bir
kurum haline getirip, yabanct iilke istihbarat drgiitlerine dilkemizde rahat caligma
sahast acmak amacim giittigii anlagimgtr. Bu siphelilerin igledigi casuslik
sugunun kapsam ve kastin yogunlugunu gostermesi agisindan onemlidir.

Ayrica sorusturma agamasinda olaywn tiim yonleri ile ortaya g¢ikabilmesi igin
delil toplamada zorluklar yasanmistir. Bu kapsamda delil toplamaya iligkin ¢ogu
taleplerimiz gegitli hukuki gevekgelerle reddedilmigtiv. Bu nedenlerle de olayin tiim
yonleri ile derinlemesine ortaya ¢ikarimasi tam anlamyla miimkiin olamamstir.

Ayrica iitkemiz agisindan, Tirkive Cumhburiveti Devletine yinelen, bu derece
biiyiik ve organize planlt ve sistemli planlanip islenen oz konusu suglarm, olayda
yer alan, tespit edilen yada edilmeyen yukarda belirtilen tiim siiphelilerin gorevieri
geregi dilkemizin hukuki, adli islem ayama ve siiveglerini iyi bilmeleri, cogunun
istihbaratgt olmast, bu itibarla da gizlilige dikkat ederek ve olabildigince delil
birakmadan séz konusu suglart gergeklestirmeye galismalart dikkate alindiginda,
olaymn higbir yoni gizli kahmadan tiim yénleri ve derinligivle tam olarak ortaya
ctkardmasimn mimkiin oldugu sdylenemez.

Ancak olaym ve yukarida adr gecen siiphelilerin eylemlerinin tiimi birlikie
degerlendirildiginde dahi giiphelilerin anl suglary islediklerine ve bir mizansen



cercevesinde bu olayi gerceklestirdikierine iliskin somut ve giichii pek ¢ok delil elde
edilmigtir.”

15, MIT TIR’lar1 operasyonu ile ilgili davalarin agilmasindan yaklagik bir yil
sonra, basvurucu Can Diindar, 29/5/2015 tarihli gazetesinde, “Iste Erdogan'n yok dedigi
silahlar.”, “Diinya giindemini sarsacak gorimtiiler ilk kez yayimlantyor.”, “Igisleri Bakani
Ala, ‘Igindekileri bilivor musunuz?’ demisti.”, “Artik biliyoruz.”, “llag tasiyor dediler.”,
“Tiirkmenlere yardim gotiiriiyordu dediler.”, “Silah iddiasim srarla reddettiler.”, “TIR
durduran saveiys, arayan jandarma komutamn gozalting aldiar.”, “Ama sonunda MiT’e
ait TIR iginde Suriye've gotiirilen silahlarin gorimtiileri ortaya ¢ikn.”, “Cumhuriyet, 19
‘Ocak 2014 °te ihbar iizerine durdurulan TIR larin goviintillerine ulagti. MIT TIR 'lar1 agzina
kadar silah dolu.” ve “Haclarin altna gizlenmis.” Baghiklarnim ver aldigi bir haber
yayimlamigtir. Haberde ayrica TIR’larda oldugu iddia edilen silahlarin mensei ve adedi
konusunda bilgi verilmig, ayrica bu konu ile ilgili bazi devlet adami, milletvekili, kamu
gorevlisi ve bu operasyonda gorev alan bazi yargi mensuplarnm agiklamalarina yer
verilmistir,

16. Bagvurucu Erdem GUL ise ayni konu ile ilgili olarak, 12/6/2015 tarihinde
yaptit haberde “Jandarma var dedi.”, “Erdogan'm var yada yok dedigi MIT TIR larinda ki
silahlart Jandarma tescilledi.”, “Adana’'da durdurulan MIT TIR larinda ki silahlar iizerinde
Jandarma Genel Komutanliginca yapilan inceleme raporunda trkiitiicti tespit ve bilgiler yer
aldr.” ve “Yiiksek infilak giichi patlayicy, zirhli delici, yangin ¢ikaricy, éldiiriici, yaralayier,
yakict, yikact.” bagliklarm  kullanmugtir, Haberin igeriginde ise “Adana'daki MIT
TIR larinda yakalanan silahlarla ilgili jandarma raporunda wrkiitiicii tespit ve bilgiler yer
aldi. Jandarma Genel Komutanhgmn gegen yil 19 Ocak'ta TIR larin yakalanmasidan tam
dort giin sonra 23 Ocak 2014 tarihinde hazivladigy uzmanhk raporunda silahlar icin
“gecikmeli veya amnda infilak edebilen, mevcut halde ¢arpma halinde infilak edebilecek
konumda. TCK da patlayici madde kapsamwnda miitalaa edilebilecek nitelikte, canhiar igin
dldiiviicii ve yaralaviei, cansizlar igin yakwi, yakicr, tahrip edici” ftespitleri yapild.
Gergeklestigi giinden bu yana Tiirkive'nin giindeminden diismeyen ve yayin yasaklar: nedeni
de yeterince aydinlatimayan Adana'daki MIT TIR lar1 olayindaki belirsizlikler, Jandarma
Genel Komutanligi'mn uzmanhk raporu ile biraz daha aralanmyor” dendikten sonra, Adana
Sirkeli’de durdurulan TIR’lardan g¢iktigr iddia edilen silahlarin mengei ve silahlarin teknik
ozellikleri hakkinda bilgi verilmigtir. Haberde ayrmca TIR’daki malzeme rneklerini
Jandarma Kriminal Laboratuarina génderen saveinin tutuklandigini, valinin bu operasyonda
gorev olan savcilart HSYK ya sikayet ettifini ve yine bu haberin alt kisminda bu haberle
direk veya dolayh ilgisi olan “Dugislerinden kagamak yanu: Dugigleri, Isid'e Tiirkiye 'nin
destek verdigini yalanlarken ‘digerlerine’ yapilan yardim gormezden geldi” ve
“Bagssavediktan mahcup agiklama” baghkh bagka haberlere de yer verilmistir.

17. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihgnin 29/5/2015 tarihinde konu ile ilgili
sorugturma baglattigim kamuoyuna duyurmasi ve sorusturma siireci ile ilgili mezkir bazi
gelismeler yaganmasindan sonra bagvurucular, 26/11/2015 tarihinde saveiliga gagrilmistir,
Istanbul Cumhuriyct Bagsaveiligt, bagvuruculara dzetle, “silahli terér érgiitiinin yaptid
sahte ihbarla MIT TIR'larina yapilan operasyonda iespit edilen malzemelerin niteliginin
devietin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlart bakimndan gizli kalmas: gereken
bilgilerden oldugunun kamuoyuna duyuwruldugunu, 2937 sayit Kanun uyarmnca MIT -
Miistesarlig: tarafindan yiritilen govevin tilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiiritilen
Jaalivetlerden oldugunu, haberde yer alan bilgi ve fotografiarn devletin givenligi veya i¢ ve
diy siyasal yararlari bakimindan gizli kalmast gereken bilgilerden oldugunu ve MIT twrlarma
operasyon yapan drgiitiim nihai amaciun Tirkive Cumburiveti Devletini sahte ihbar ve
delillerle terdre yardim eden tilke konumuna sokarak Uluslararast Ceza Mahkemesi'nde



yargilanmasina yardim etmek amactyla bu belgelerin temin edildigini ve deviet sirrim ifsa
etmek icin yayimlandiklarim” belirtmis ve suglamayla ilgili savunmalarini istemigtir.

18. Bagvurucular, gazeteci olduklarmi, yillardir gazetecilik yaptiklarm bu
haberleri gazetecilik refleksiyle yayimladiklarini, bunun diginda bir amaglarnin olmadigim,
herhangi bir drgiitle baglart olmadigint belirtmiglerdir. Bagvuru Can Diindar ifadesinde,
kendisine sorulan orgiitle ilgili olarak bagkalarim suglanmgtir. Bagvurucularn her ikisine de
haberde kullandiklari gorintileri kimden aldiklar1 sorulmus, bagvurucular haber
kaynaklarim agiklamayacaklarini soylemiglerdir. Bagvurucu Can Diindar'a ayrica haberi
yaymladigi tarihten bir giin 8nce TIRlara ait goriintiilerin para kargiliginda servis edildigine
iligkin ad1 verilen iki kigi arasinda tespit edilmis yazigmalar, goriintilleri bu kigilerden alip
almadig ve gorimtitlerin yayinlanmasi karsiliginda kendisine para teklif edilip edilmedigi de
sorulmusg, bagvurucu adi gegen kisileri tanimadigini ve dolayist ile kendi aralarinda gegen
goriismelerden haberi olmadigimi  belirtmigtir. Soru iizerine haber kaynagim
aciklayamayacagini tekrar sdylemigtir,

19. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligt ayni giin bagvurucular tutuklanmalari
istemiyle mahkemeye sevk etmis ve Istanbul 7 Sulh Ceza Hakimligi de tutuklanmalarina
karar vermigtir. Hakimlik tutuklama gerekgesinde, bagvurucularin mesleki durumlari itibari
ile ve konunun kamuoyunda yogun olarak tartigilmig olmasi ve konu hakkinda davalar
agilmig olmasi nedeniyle terdr drgiitiintin bu eylemlerini bilebilecek konumda olduklarimi,
buna ragmen devletin giivenligi bakimindan gizli kalmas: gereken bilgi ve fotograflan
yaymlamalarinm atily sugla ilgili kuvvetli sug siiphesinin varhigmi ortaya koydugunu,
bagvurucularin haberlerine konu olaylarin daha 6nce kamuoyunda tartigildigs ve bunun sir
olmaktan ¢iktigi iddialarina karsin mahkeme, bagvurucularn ifadelerinde beyan ettigi gibi
yayinlanan bazi belgelerin ilk defa kendileri tarafindan yaymlandigimi kabul ettikieti, bu
nedenle bagvurucularm TCK’nm ilgili maddelerinde yazili “silahli terér orgiitiine iiye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, “devletin ulusal yada uluslararasy yararlar:
bakimundan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal ve askeri casusluk
maksadiyla temin etme” ve “devletin giivenligi itibariyle gizli kalmas: gereken bilgileri
sivasal ve askeri casusluk maksadiyla agiklama” suglarmdan tutuklanmalarina karar
vermistir, Tutuklama kararinda isnat edilen suglann 5271 sayth Kanun’un 100/3-a/11 inci
maddesi kapsaminda bir sug oldugu ve diger glivenlik tedbirlerinin yetersiz kalacag
vurgulannugtir.

20. Tutuklama kararma itiraz edilmis, 8. Sulh Ceza Hakimligi itirazi reddetmigtir.
Mahkeme ret gerekgesinde, s6z konusu TIR’larla ilgili yiiriitiilen sorusturmanin devletin
glivenligi, i¢ veya dig siyasal yaralari bakimdan gizli oldugunun kamuoyuna duyuruldugunu,
bu baglamda bagvurucular tarafindan yaptlan haberlerin iddia edilen terbr Orglitiiniin
amacina bilerek ve isteyerek yardim etmek anlammna geldigini belirtmistir.

21. Basvurucularla ilgili yiiriitillen sorusturma sonunda Istanbul Cumhuriyet
Bagsaveilifinca hazirlanan  iddianame, 27/1/2016 tarihinde Istanbul 14, Agr Ceza
Mahkemesince kabul edilmis ve tensip tutanagi ile durusma giinii belirlenmistir. 29 Subat
2016 tarihli baz1 gazete, haber siteleri ve televizyon kanallarinda bagvurucu Can Diindar’m
sorusturmaya konu haberi, mezkdr silahli tertr orgitiiyle iligkisi bulunan Kisilerden bit
menfaat karsihginda yaymnlanmak tizere aldifina ve bununla ilgili de 3 avukatin
tutuklandigina iliskin bilgiler yer almustir.

22. Bagvurucular bireysel bagvuru dilekgelerinde, yillarca gazetecilik yapiklarini,
gazetecilik faalivetleri kapsaminda hig suglu bulunmadiklarim, kamuoyuna mal olmug bir
konuyu haber yaptiklarmi, haberin amacinin kamuoyunu aydinlatmak oldugunu, buna



ragmen sorusturma gegirdiklerini, mahkemenin kisitlama karari nedeniyle dosyada ki
bilgilere ulagamadiklarm, haklarinda tutuklamayi gerektirecek kuvvetli sug siiphesi
olmadig1 halde sorusturma bagladiktan yaklagik alt1 ay sonra tutuklandiklarini, kagmalarinin,
delilleri yok etme veya degistirmelerinin sz konusu olmadigini, Anayasanin 19., 26. ve 28,
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldiriimasini talep etmislerdir.

23. Ifade Ozglrliiginiin demokrasilerin vazgegilmez bir unsuru oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Basin Gzgiirliigiiniin ise ifade zgiirliigii baglaminda dzgiirlitkler
lehine daha korunakli bir alan oldugunda siiphe yoktur. Bunun yan: sira her iki dzgiirlitkte
tamamen ortadan kaldirlamayan fakat Anayasa ve ATHS’de belirlenen kriterlerle
sinirlanabilen haklardandir.

24. Bu kapsamda Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin
beginci fikrasma gore ifade ve basin ozglirliikleri “milli giivenlik,” “suglarin onlenmesi,”
“suglularm cezalandirilmasy,” “devlet smri  olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin agiklanmamasinin 6nlenmesi” amaglariyla
sinitlanabilir. Bu amaglar dogrultusunda milli giivenligi ilgilendiren devlete ait gizli
bilgilerin basin yoluyla agiklanmasimin sug olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasi
miimkiindiir. Bu kapsamda yapilacak sorusturma ve kovugturmalar sirasinda bu tiir eylemleri
gerceklestirdigi iddia edilen basmn mensuplari hakkinda, Anayasa’nin 13. maddesi
cercevesinde tutuklama tedbiri uygulanmasi kabul edilebilir bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir, Nitekim AIHM'e gtre de basmin gbrevini yerine getirirken gazetecilik etigi
temelinde hareket etmesi gereklidir.

25. Ote yandan kisi ozglirligii ve giivenligi hakki da anayasal giivence altina
alinmis bir haktir. Ancak bu hak da mutlak degil ve kanunla sinirlanabilen haklardandir.
Anayasanin 19. maddesinde, herkesin kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkmna sahip oldugu
belirtilmis, sekil ve sartlar1 kanunda gésterilmek sartiyla kigilerin dzgiirliiklerinden mahrum
birakilabilecekleri hitkiim altina alinnugtir. Ayni maddenin tiglincti fikrasinda ise suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hilkme baglanmigtir. Buna
gore tutuklamanm en tnemli gerekgesi sugun islendigine iligkin kuvvetli sug siiphesidir.
Bunun igin her somut olayda suglamamn inandirict deliller ile desteklenmesi gerekir. Ancak
kiginin itham edildigi sugla ilgili ilk yakalama ve tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanmasi sart degildir. Tutuklamanmn gerekli olmas: yanimnda birde kanunilik unsurunun
olmasi gerekir. Bu anlamda 5271 sayili kanunun 100. iincti maddesinde tutuklama nedenleri
tadat edilmigtir.

26. Somut olayda ifade ve basin zgiirliiglinin simirlama dlguitlerinden tne gikan
husus, gizli bilgilerin agiklanmasindan te “milli glivenlik™ kriteridir ve bu sadece “devlet
sur1” olarak nitelendirilen gizli bilgilerin agia gikarilmasi olarak tanimlanamaz. Milli
giivenlik, bugiine kadar tamnu yapilmamug, uygulandigi olaylarda gergevesi somut olaya
gbre deigkenlik gostermis bir slglidiir. Ozgirliik lehine yaklasim ile 6ne gikan ABD
Yilksek Mahkemesinin karatlarinda da genis yorumlandigt zamanlar olmugtur. Bunun yant
sira ATHM uygulamalarinda, her iilkenin kendi sartlarina gére degiskenlik gostereceginin
kabul edildigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu degiskenlik ifade zgilirligiiniin
kullamlmasindaki girev ve sorumluluk bilinci, tilkenin demokrasi tecriibeleri, jeopolitik
konumu, dig politikadaki giicii, terér sorunu, savas tehlikesine agikhigi ile dogrudan ilgili
olmaktadi,



27. Olagan bir stiregte toplum iginde sorun olugturmayan ya da tepki gekmeyen
diisiince, soylem ya da fiiller, olagantistii sartlarin ortaya gikmasiyla kapsamuni, etkisini ve
aldig1 tepkiyi degistirebilmektedir.

28, Bir iilke savag halindeyken mevcut politikalar nedeniyle muhalif kisilerin
hain ya da vefasiz olarak gorillme olasiliy gok yiksektir. Kendi hayatlarini ya da
yakinlarinin yagamini tehlikede gdren birey, yurtseverlik duygularmin tavan yaptifi ve
ulusun kenetlendigi bir dénemde muhaliflere esneklik gostermez. Hiikiimet ise tilkenin
dilsman karsisinda boliinmiis bir goriintliyle diismanin gevkinin artmasmi ve savaganlarim
cesaretlerinin kinlmasini hig istemez. Bu nedenie savag zamaninda muhalif olma ile hain
olma arasindaki ¢izgi oldukca kaygan bir zeminde yer alir (Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin
AKGUL, makale, AUHFD, 61 (1) 2012:1-42).

29, Milli givenlik kavram dofast geregi sitbjektiftir. Ulkenin giivenlik
kavramuna yiikledigi anlamlar o tilkeye has farkli durumlarin etkisi altindadir, Bu nedenle
AIHM de milli giivenlik kavrammi mutlak olarak ele almamakta ve ilkelerin kendi
konumlarimi gdz ardi etmemekte ve ulusal makamlara genis bir takdir alani birakmaktadur.
Fakat bunu yapatken asgari bir smir belirlemekte ve milli giivenlik gerekgesiyle ifade
ozgirliigiine yapilacak miidahalenin hakhiliginin ispatlanmasim devlete yiiklemektedir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de, devletin ispat yitkiimliiliii yerine
getirilirken, milli glivenlige iliskin gizliliklerin ve endigelerin alenilegtirilmemesi yoniinde
tedbirler almmasidir.

~30. Diger taraftan milli giivenlik kavramm, siyasi onceliklerin 6ne giktif1 bir
Sletttiir. Milli glivenlik kavramiin igeriginin tespitinde her seyden Snce siyasal otorite
Oncelige sahiptir. Devlet politikalar1 ve dis iligkilerdeki hassas dengeleri siyasi otoriteden
bagkasinin tam olarak bilmesi beklenemez. Ancak bu dnceligin kullaniminda hukukun
fistiintiigiinti temin edecek Olgiitlerin kullanimi da siyasal irade igin bir zorunluluktur.
Devleti y8neten otorite milli glivenligi tehlikede goriiyorsa ve bunu bazi arglimanlarla ortaya
koyarak milli giivenlige yonelik riskin ciddi boyutlarda oldugunu dile getiriyorsa bunun
gormezden gelinmesi, ifade Ozglirliiginden beklenen gorev ve sorumluluklarla
gelismektedir, Sivasi i¢ ¢ekismelerin kamuoyu ile paylagmasi ile devletlerarasi politikalar:
ilgilendiren ve milli menfaatlerin 6ne ¢iktig1 bir takim olaylarn giindemde tutulmasinin,
farkli sonuglar doguran durumlar oldugunda stiphe yoktur.

31. Somut olay &ncesi kamuoyunda “MIT TIR’lar1” olarak adlandiilan olaylarla
ilgili agilan sorugturmalar ve devam eden yargilamalar, daha 6nce haber yapilmig bir
hususun yeniden haber yapilmasi gibi basit bir durum olmadifini ortaya koymaktadir.
Copunluk goriiginde tutuklama tedbirinin uygulanmasina iligkin delillerin, basin
ozgitrligiinil ilgilendiren bir olayda yeterli degetlendirilmedigi ve kuvvetli sug siiphesini
ortaya koyacak herhangi bir somut olgu bulunmadigi vurgulanmigtir. Buna karsin Anayasa
Mahkemesinin devam eden uygulamalarinda, ilk tutuklama sikiyetleri ile tutuklamanin
devami kararlarina veya uzun stirmesine iligkin sikéyetler arasinda delil degerlendirmesi ve
kuvvetli sug stiphesi dlgiitleri farkhiik gdstermektedir.

32. Nitekim birgok bagvuruda Anayasa Mahkemesi, “Tutuklama tedbirine
kigilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmaswmn yani sira bu kigilerin kagmalarini,
delillerin  yok edilmesini veya degigtivilmesini onlemek maksadyla bagvurulabiliv.
Baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir sireye kadar tutuklulugun devamy iin yeterli
goriilebilirse de bu siive gectikien sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin
hélég devam ettiginin gerekgelerivie birlikte gisterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve
“yeterli” givildiigii takdirde, yargilama sirecinin dzenli yiritiliip yiritilmedigi de
incelenmelidir. Davamn karmagikligy, organize suglara dair olup olmadigi veya samk sayist
gibi fakiorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alwr. Tiim



bu unsurlarm birlikte degerlendivilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir
sonuca ulagilabiliv.” degerlendirmesi yapmugtir (ornek igin bkz. Murat Narman, B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63).

33, ilk tutuklamaya iliskin yargisal denetimde, kiginin bir sug¢ islemis
olabilecegine dair inandirict nedenlerin bulunup bulunmadigy ve Ozglirlitkten yoksun
birakmamn bu baglamda hukukiligi ile sinirh bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir
sugun iglenmis olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varhgi, ilk tutuklama bakimindan
yeterli olabilir. Somut olaydaki sorugturmanin bu agamasmda mahkemelerin tutuklama ve
itiraz tizerine verdikleri kararlarm gerekgesi incelendiginde kuvvetli sug siiphesinin ve
tutuklama nedenlerinin bulunmadidi séylenemez.

34, Ote yandan yukarida Ozetlenen somut olaylar siireci dikkate alindiginda,
siiresi belirsiz bir terdrle savag, acil dnlemlerin gegicilik durumunun, devamlilik sekline
doniigmesi ihtimalini artirmaktadir. Terdrle miicadelenin bir savas olarak kabul edilmesi
dogru degildir. Fakat tilkemizde gdzlemlenebilen durum itibariyle: a) gliney smirinda, birgok
iilkenin miidahil oldugu ve sinir ihlallerinin yagandigt, angajman kurallarinin her an ve fiilen
uygulandif, miilteci sorunu altinda terdristlerin rahatca tilkeye girdigi sicak bir ortam, b)
Fransa’da patlayan bombalar sonrasi tiim diinya iilkelerinin bizzat o tilkeye giderek destek
verdigi ve terdrii lanetledigi bir manzaraya ragmen, iilkemizde yaganan daha bilyiik teror
eylemleri kargisinda bir kisim iilkeler uzaktan taziye mesaji géndermekle yetinirken bir
kisim tllkelerin farkli bahanelerle iilkemizin lehine olmayan tavirlar sergiledigi bir dis
politika miicadele ortami, ¢) tilke i¢inde, son doénemde giincelligini koruyan, polis ve yarg:
eliyle hitkiimete y6nelik darbe girigimleri yapildigina iligkin yogun tartigmalarin bulunmast
ve bu iddialarin ciddi bir gekilde sorusturma ve yargilamalara konu ortami (Anayasa
Mahkemesinin bile bu yargilama siiregleri ile ilgili hak ihlali iddialari haklkinda bir kisim
bagvurulari degerlendirip karara baglamistir), Gilkenin olagan bir terdrle miicadele siireci
iginde olmadiginy, gok yonlil uluslararas: politik kiskaglarla karst karsiya birakildigini agikga
gostermektedir,

35. Bir ifadenin yakin zamanda siddet olaylarina sebep olabilecegi ya da ifade ile
bunun amaglandifi bulgusu ile giddetin meydana gelmesi veya yasanma ihtimali arasinda
irtibat kurulabiliyorsa, tilkeyi koruma ve kamu diizenini saglama konusunda oncelikli yetki
ve gireve sahip hiikitmeti devirmeye ve milli glivenlige ydnelen i tehdide kars1 mevcut ve
mesru diizenin korunmasi, ncelikli hale gelmektedir. Béylece bireysel dzgiirliiklerle kamu
diizeni arasinda bir tercih yapma durumu sdz konusu olmaktadir. Hele hele dis tehditlerin
yogunluk kazandig, bitigik komsu devletlerde yeni smirlarin tasarlandigi, soydaglarimizin
dogrudan hedef alinarak yardimimiza muhtag hale getirildigi ve terdriin tirmandmildig bir
ortamda hiikiimete yonelik i¢ cekigmelerin milli glivenlik ile irtibatt kuvvet kazanmaktadir.

36. Bu yonil ile basin 6zgiirliigiiniin genis korunma alant kargisinda milli
givenlik smirlama 6lgiitii arasindaki kurulmasi gereken dengenin yerel mahkeme karartnda
dikkate alinmadig1 séylenemez. Gerek kamuoyundaki adiyla “MIT TIR’lar1” iddianamesi,
gerek sikdyet konusu sorugturma dosyasinda hazirlanan iddianame, mahkemenin milli
gitvenlik simirlama &lgiitii ile Ozgiirlikler arasindaki dengenin, tutuklamanin bulundugu
asama itibariyle gozetildigini, delillerin degerlendirilmesinde dg,lkga keyfilik ve bariz takdir
hatasi bulunmadigini géstermektedir.

37.  Diger taraftan sorumlu gazetecilik anlayist ¢ergevesinde kamu yararina
veya kamusal tartigmalara katki saglayabilecegi degerlendirilen haber ve fikirlerin halka
ulagtirilmasinin gazetecinin gorevi oldugunda sliphe yoktur. Ancak gazetecinin bu gérevini
yerine getirirken gazetecilik ahlaki temelinde hareket etmesi gerekir. Milli giivenlik gibi gok
hassas konuda gazetecilerin yapacag: haberlere yonelik olarak devletin simirlama getirmesi



ve bu baglamda baz: haberlerin yapilmasmnin kamu otoritelerince engellenmesi miimkiindiir.
Bu noktada yargisal denetimin etkin bir gekilde rol almas, dzgirliklerin vazgecilmez
giivencesi oldugu stiphe gotiirmez bir gergekliktir.

38.  Bagvurucularin tutuklandiklan eylemlerin, 16 ay once haber konusu
yapilmig ve kamuoyunda tartigimak suretiyle “gizli” olma niteligini kaybetmis bir hususta
yeniden haber yapiimas: seklinde kabul edilerek bagvurunun degerlendirilmesi, indirgemeci
bir yaklagimi ortaya gikarmaktadir, Tutuklama konusu olaylarin ve buna iligkin delillerin,
yargilama makamlariin olaylan degerlendirme bigimleri ile ele alinmas1 gerekmekfedir.,
Zira Anayasa Mahkemesinin yerlegik uygulamalarinda, tutukluluk konusundaki kanun
hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi, derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsaminda kabul edilmigtir. Dolayisiyla tutuklama konusu olaylarm, yerel mahkeme
dosyasmdakl haliyle agikea keyfi olmayan, Anayasa ve kanunlara bariz gekilde aykir1 yorum
icermeyen derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin dikkate almmasi gerekmektedir.

39.  Bu kapsamda; olaylarn baglangig noktasi olan ve kamuoyunda “MIT
TIR 1ar1 sorugturmast™ olarak bilinen yargtlama siireci, ilkenin Suriye simrinda yaganan ve
halen glincelligini koruyan dig politika dengesi ve bununla dogrudan ilgili olan haber konusu
olaylarin sorugturma dosyalart ile ilgili kisitlama karan verilmis olmasi, kisitlama kararindan
bagvurucularn haberdar oldukiarmim kendi beyanlari ile sabit olmasi, haberin verilis zaman
ve igerigindeki ifadeler gibi hususlar, tutuklamaya konu haberin niteliginin belirlenmesinde
etkili olacaktir. Yukardaki tespitler ve “milli gtivenlik” simrlama o6lglitii karsisinda,
bagvurucularin iddialar degerlendirilirken, 16 ay sonra ikinci kez yayinlanan ve tutuklamaya
konu olan haberin, basin dzgiirligli kapsaminda korunmasi gereken bir ifade bigimi oldugu
sonucuna vartlmasim saglayan incelemenin, yeterli irdelemeleri bunyesmde barmdiran bir
inceleme oldugu sdylenemez.

40.  Agiklanan nedenlerle bagvurucularin kigi dzglirligti ve giivenligi hakkr ile
ifade ve basin ozgirliginin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi kanaatine
vardigimdan aksi yondeki cogunluk goriigiine katilmiyorum.
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1. Bagvuru; Cumhuriyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Can Diindar ile Ankara
Temsilcisi Erdem Giil’tin;

a) "silahk tertr drgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme"”

b) "devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla
temin etme"

c) "devletin giivenligine iligkin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla
agiklama”

suclarindan tutuklanmalarmin, dzgiirlik ve giivenlik haklari ile ifade ve basmn
tzgiirliiklerini ihlal ettigi iddialarna iligkindir.



IL. OLAYLAR

2. Istanbul Cumburiyet Basgsavciliimca yapilan ve dosyada mevcut olan
27.11.2015 tarihli basm agiklamasmna gore, 1/1/2014 ve 19/1/2014 tarihlerinde Hatay ve
Adana'da, Milli Istihbarat Teskilati’na ait oldugu belirtilen bazi TIRlarin, bu olaydaki nihai
amacinin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni sahte ihbar ve delillerle terdre yardim eden tifke
konumuna sokarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasim saglamak™ oldugu
belirtilen FETO/PDY Silahli Tersr Orgiitii'niin amlan amact dogrultusunda, Srgiit lideri
Fetullah Glilen ve Emre Uslu’nun talimatlarryla hareket edilerek, silah yiiklii oldugu iddias
ile silah zoruyla durduruldugundan ve TIR’la ilgilenen MIT mensuplarma cebir ve giddet
uygulanarak arama yapildigindan bahisle olayla ilgili olarak sorugturma baglatilmig ve
neticede bu kapsamda baz: kolluk gorevlileri ve yargt mensuplarinin "silahh terér orgiitiine
iiye olma" ve "Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini ortadan kaldirmaya ve gbrevini yapmasint
engellemeye tesebbiis" suclarindan tutuklanmalarina karar verilmistir.

3. MiT TIR’larmnin durdurulmasinin hemen ardindan da, konuya iligkin sorugturma
baglaminda, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yetkili birimleri tarafindan yapilan
agiklamalar ve ilgili birimlere gonderilen yazilarla, Suriye Tirkmenleri'me yardim faaliyeti
yitriitmekle gérevli MIT TIR’larindaki yardim malzemelerinin, 2937 Sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu ile MIT Milstesarligi'na verilen gorev ve
yetkiler uyarinca, iilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiriitiilen faaliyetler kapsaminda
oldugu "devletin gilvenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlan bakimmndan gizli kalmast
gereken" nitelige sahip bulundugu kamuoyuna duyurulmustur.

4, Ote yandan basvuruya iliskin olarak Mahkememizde olugturulan dosyada
meveut belgelerden,

a) Bagvuru konusu tutuklama karatmin nedenini olugturan olaya iliskin olarak,
Aydinlik gazetesinin 21/1/2014 tatihli niishasinda yer alan "Iste TIR'daki Cephane" baglikli
haberde "Adana'da durdurulan MIT'¢ ait 3 TIR'dan mihimmat ¢iktt. Aydinlik, arama
fotograflarina ulagt. TIR'larda ‘insani malzeme' degil, top mermisi tagindigt belirlendi.”
seklindeki iddialara yer verildigi, anilan gazetenin internet sitesinde de ayni tarihte "Aydinlik
Miihimmatin Fotografina Ulagti: Boru Degil Top Mermisi" bagliklt ayni igerikli bir haber
yayimlandifi, haberde TIR'lardaki kasalarin birinin iginde bulundugu iddia edilen top
mermilerinin fotografina da yer verildigi, amlan gazetenin aym giinkii ve ertesi giinkii
niishalarinda TIR'larda tagindig1 iddia edilen malzemelere iligkin olarak kimi yazarlarin
yorumlarina da yer verildigi,

b) MIT’e ait oldupu belirtildigi halde silah zoruyla durdurulup aranildig: ileri
giiriilen TIR'larla ilgili olarak, olayin gergeklesmesinin tizerinden yaklagik olarak 1 yil 4 ay
geetikten sonra, Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda, Can Diindar
tarafindan, “DUNYA GUNDEMINI SARSACAK GORUNTULER ILK KEZ
YAYIMLANIYOR?”, "Iste Erdogan'm yck dedigi silahlar", “MIT TIR’LARI AGZINA
KADAR SILAH DOLU”, “SAVCI ENGELLENDI”, “SURIYE’YE SILAH”, “MIT
TIR’'INDAN CIKAN SILAHLARIN DUKUMU”, “flaglarm altina gizlenmig”,
“Tak¢i:MIT’in boyle bir gorevi yok”, “NEDEN YAYIMLIYORUZ?” “ ‘ilag tagtyordu’
dediler — *Tiirkmenlere yardim gdtiiriiyordu® dediler — “Silah iddiasin 1srarla reddettiler’ —
“TIR’1 durduran savciyl, arayan Jandarma komutanini gdzaltina aldilar’ — ‘Ama sonunda
MiT’e ait TIR iginde Suriye’ye gotiiriilen silahlarin griintiileri ortaya ¢ikt” “ISTE O
SILAHLAR” seklinde baslik ve ifadeler ve ayrmtih anlatimlar igeren bir haber yapihp
yayimlandig;,

¢} Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda, Can Diindar tarafindan
yapilan haber lizerine, aym giin Aydinlik gazetesinin internet sitesinde "Cumhuriyet 16 Ay



Sonra Goriintillere 'Ulagt’ - GUNAYDIN!" baghkli bir habere yer verildigi, haberde
Cumhuriyet gazetesinde yayrmlanan gotiintiilerin ilk olarak olaydan iki giin sonra Aydnhk
gazetesinde yayimlanmig oldugunun belirtildigi ve Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan
goriintiilerin ilk kez yayumlanmadigimin vurgulandifi, Aydinlik Gazetesi’nin 30/5/2015
tarihli niishasinda da konuya iligkin bir habere yer verildigi;

d) Bagvurucu Can Diindar tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan sonra,
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilig’nin 29/5/2015 tarihli basin agiklamasi ile 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 327., 328. ve 330. maddeleri ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terirle Milcadele Kanunu'nun 6. ve 7. maddeleri uyarmca "devletin giivenligine
iligkin bilgileri temin etme, siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri
agiklama, terdr orgiitiintin propagandasint yapma" suglarindan sorugturma baglatildiginm
duyuruldugu; ‘

e) Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligy, aym giin 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayilt
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (a) bendi kapsaminda sz
konusu igeriklerin erisime engellenmesine, aym mahiyetteki yaymlarin igeriklerinin
engellenmesi ve igerigin yayindan gikarilmamasi halinde ilgili sitelere erisimin tamamen
engellenmesine karar verilmesinin talep edildigi, aymi giin Istanbul 8. Sulh Ceza
Hakimliginin 29/5/2015 tarihli ve 2015/1330 Degisik {5 sayih karan ile yayimlanan haberin
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ulusal ve uluslararasi yararlarnt ve milli giivenligi
bakimindan sakinca doZuracak mahiyette bulundugu gerekgesiyle igeriklere erigimin
engelienmesine karar verildigi;

) Konuya iligkin olarak 29,05.2015 tarihinde baglatilan sorusturma devam etmekte
iken, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi’na gore FETO/PDY Silahlt Terér Orgiitt’niin nihai
amacma hizmet amaciyla Cumhuriyet Gazetesi’nin 11.06.2015 tarihli niishasinda Erdem Giil
imzastyla “kirli operasyon” baglikh bir haber yapildigi,

g) Yine aym sorugturma devam etmekte iken, s6z konusu MIT TIR’lar1 ile ilgili
Jandarma Kriminal Analiz sonuglarina atfen, Cumhuriyet Gazetesi'nin 12/6/2015 tarihli
niishasinda yine Erdem Giil tarafindan, "ERDOGAN'IN 'VAR YA DA YOK' DEDIGE MIT
TIR'LARINDAKI SILAHLAR JANDARMADA TESCILLENDI - Jandarma 'Var' Dedi",
“OLDURUCU SILAHLAR”, “URETIM YERI RUSYA”, “Jandarma oldiiriici silahlan
dogruladi” seklinde baglik ve ifadeler ve ayrntil anlatimlar igeren bir haber yapilip
yaytmlandigi, her iki haberde de TIR'larda bulundugu iddia edilen silah ve mithimmata
iligkin fotograflara yer verildigi;

h) Yine aymi sorugturma devam etmekte iken, bu defa 15 Ekim 2015 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde yine Erdem Giil imzastyla, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi'na
gére yine FETO/PDY Silahli Tersr Orgiiti’niin nihai amacina hizmet amaciyla “besle
kargay ...” baglikli bir haber yapildigy;

1) Bu gelismelerin ardindan ve sorusturmanin baglatildiinn  kamuoyuna
duyurulmasindan yaklagik altt ay sonra 26/11/2015 tarihinde Can Diindar ve Erdem Gil’iin
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihigi’nea telefonla aranarak ifadeye cagrildiklar: ve kendilerine
"Devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar: bakimindan, niteligi itibariyla, gizli
kalmast gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek”, "Devletin .
giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmas:
gereken bilgileri siyasal veya asker? casusluk maksadiyla agiklamak” ve "FETO/PDY silahli
terdr orgiitiniin orgiitsel amaglar dogrultusunda Srglite Uiye olmadan bilerek ve isteyerek
yardim etmek” suglarnim yoneltildigi;

anlagilmigtir,



5. Basvurucu Can Diindar'in Istanbul Cumhuriyet Bagsaveih@inda 26/11/2015
tarihinde yapti1 savunma soyledir:

n

2-  Tirkive Cumhuriyeti Devleti'nin  yetkili birimleri targfindan yapilan
aciklamalovda C. Bagsavcilimmizea  yiriitilen sézde Kudiis Ordusu Teror Orgiitii
sorusturmasi kapsaminda yapilan operasyonlarda, 1 Ocak 2014 tarihinde Hatay lli Kirtkhan
Hlcesi'nde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana ili Ceyhan ilgesi'nde, FETO/PDY Silahli Terér
Orgiitii lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'mun talimatlars dogrultusunda yapilan sahte
ihbarlarla FETO/PDY Silakh Teror Orgiitii yonetici ve diyeleri tarafindan silah knllamlarak,
MIT mensuplarina darp, cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve aranan, Suriye
Tiirkmenleri'ne yardun faaliveti yiwitmekle gorevli MIT Twlarindaki yardim malzemelerinin
"devletin giivenligi veya i¢ veya dig sivasal yararlar: bakinundan gizli kalmasi gereken"
nitelige sahip oldugu kamuoyuna duwyurulmustur,

Ayrica Milli Istihbarat Teskilati'nin 06/02/2014 rarih ve 112-54128131 sayli cevabi
yazist ile Twlarm, 2937 Sayih Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilan
Kanunu ile MIT Mistesarligi'na verilen govev ve yetkiler uyarinca, tilkenin milli menfaatleri
dogrultusunda yitiriitiilen faalivetler kapsammda oldugu belirtilmistir:

Buna ragmen Genel Yaywn Yonetmenligini yaptigimz Cumhuriyet Gazelesi'nde, 29
Mayis 2015 tarihinde adimzla yaymlanan "Iste Erdogan'in Yok Dedigi Silahlar” baghkl
haberde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana i Ceyhan llgesi'nde durdurulan Milli Istihbarat
Teskilan'na ait deviet sirri kapsaminda yardim faaliyeti yiriitilen tirlara ait "devietin
giivenligi veva i¢ veya dig sivasal yararlart bakimindan gizli kalmas: gereken” nitelikteki
bilgi ve fotograflary, FETCO/PDY Silahli Teror Orgiitii'niin nihai amaci olan "Tiirkiye
Cumhuriyeti Devieti'ni, sahte ihbar ve delillerle terdre yardim eden illke konumuna sokarak
Uluslararast Ceza Mahkemesi'nde yargdanmasint saglamak amacina yardim etmek igin
temin ettiginiz ve devlet strrint ifya maksadyla yayinladiginiz anlaginugtiv

Bu gorilntitleri nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla
yaywladimz? Bu bilgi fotograflar: yayinlamalk i¢in herhangi bir kigiden talimat aldimz mi?

CEVAP:

Ben 35 yillik gazetecivim. Cegitli gazetelerde yazar, genel yayn yonetmeni olarak
calistum. Bana sormug oldugunuz FETO/PDY Silahly Teror Orgiitti olarak isimlendirdiginiz
olusumla uzaktan yakindan ilgim olamaz. Ne Fetullah Giilen ne de Emre Uslu ile hichir
miinasebetim yokiur. Ben suanda haklimda yirattiginiz sorusturmamn magdurnyum. Zira
bir basin mensubu olarak yvidlardyr deviet icindeki bu olusumlarin sakincalarindan
bahsettim. Adana'da MIT trlarmm durdurulmast olarak adlandilan olay nedeniyle
gazetemde ati$im manget tamamen gazetecilik faaliyetidiv. Bunun diginda ne casusluk ne
dgrgiite yardim ne de bir bagka sugla kesinlifle hichir ilgim olamaz. Sizin FETO olarak
adlandwdigimz bu olusuma "ne istediler de vermedik" diyenler yargilanmahd. Yapms
oldugum bu haber sadece gazetecilik faaliyeti kapsamndadir: Susurluk'ta nelerin yasandigy,
devlet swrr1 olarak adlandrilan eylemlerin nerelere vardigi ortadadw: Aym zamanda bir
dgretim divesi olarak mastir tezimi "devlet suri" konusunda hazirladim. Ben neyin sir olup
olmadigim degerlendirebilecek konumdayim. Devletin bu olay sebebiyle iki kurumunun
birbirine diismesi ayrica vahimdir. Bir gazeteci olavak bu olay benim igin bir haberdir.
Amacim kamuoyunu uyarmak ve bilgilendivmektiv. Aym zamanda bir tafom hatalarin
onlenmesi igin devietin de gikarmad: Nitekim ayme giin yazdigim bagyazt ile bu yaym
Votergate ve lrangate skandallar olarak bilinen hadiselerde vakti zamamnda devlet sirr
olarak kabul edilen ve bu haberler sebebiyle gazetecilerin yargilanmaya cahsidig
olaylardw. Ancak aradan gegen yllardan sonra deviet adina bu operasyonlary yilriitenler



yargilamp mahkum edilmiglevdir’ Ben bu bilgi ve belgeleri nereden aldigimi gazerecilik etigi
olarak séyleyemem, ancak sunu ifade edebilivim ki hi¢ kimse veya orgiit bana bu konuda
higbir talimat veremez. Meslek hayatimda bunun highir drnegi yoktur. Yaptigim tamamen
gazetecilik faaliyetidir.

4- Sizin haberi yaynladigimz tarihten bir giin énce "MIT tirlarina ait goviintiilerin
para karsiliginda servis edildigi” seklinde, E.E. ve B. K. arasinda yazigma yapildig: tespit
edilmistir.

Gortintiileri bu kisilerden mi temin ettiniz? Gériintileri yaywlamak igin size para
teklifinde bulunuldu mu?

CEVAP:

Ben bu kigileri tammiyorum. Bana okumus oldugunuz goriismeden de haberim
yoktur. Zaten saat itibariyle gazete basimistir. Kaynagim agiklamak istemiyorum ama sunu
soyleyebilirim kesinlikle cemaatle bir ilgisi yoktur.

Goriilen lizum tizerine tekrar silpheliden sovuldu:

Bu goriintiler 21 Ocak 2014 tarihinde Aydinlik gazetesinde yayinlanan haberle
ilgilidir. Ancak bazi gordintiiler farkhidw. Haber degeri vardi Bu nedenle faaliyetim
gazetecilik faaliyetidiv. Bagka bir amag tasimamaktadir.

"

6. Bagvurucu Erdem Giil'iin, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda 26/11/2015
tarihinde yapti31 savunma soyledir:

n

2- Tiirkiye Cumhuriveti Devileti'nin yetkili birimleri tarafindan yapilan
aciklamalarda  C.  Bagsaveihgmmzea  yiriitilen sizde Kudiis Ordusu  Teror Orgiitii
sorusturmast kapsaminda yapilan operasyonlarda, 1 Ocak 2014 tarihinde Hatay ili Kirikhan
licesi'nde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana ili Ceyhan ligesi'nde, FETO/PDY Silahl: Teror
Orgiitii lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'mun talimatlart dogrultusunda yapilan sahte
ikbarlarla FETO/PDY Silahh Teror Orgiitii yonetici ve diveleri tarafindan silah kullanlarak,
MIT mensuplarina darp, cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve arawnan, Suriye
Tiirkmenleri'ne yardim faaliyeti yiiviitmekle govevli MIT Turlarindaki yardim malzemelerinin
"devietin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlari bakimindan gizli kalmas: gereken”
nitelige sahip oldugu kamuoyuna duyurulmugtur.

Ayrica Milli Istihbarat Teskilati'nin 06/02/2014 tavih ve 112-54128131 sayih cevabi
yazist ile Twlarm, 2937 Sayth Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarar Tegkilan
Kanuny ile MIT Miistesarhigi'na verilen gérvev ve yetkiler uyarinca, iilkenin milli menfaatleri
dogrultusunda yiriitiilen faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmigtir.

Buna ragmen Cumhuriyet Gazetesi'nde, 12 Haziran 2015 torihinde adimzla
yayinlanan "Jandarma Var Dedi” baghkli haberde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana Ili
Ceyhan llgesi'nde durdurulan Milli Istitbarat Tegkilati'na ait deviet sirri kapsaminda yardim
faaliveti yiiviitiilen trlardaki'devietin giivenligi veya i¢ veya dig sivasal yararlar
bakimindan gizli kalmast gereken" nitelikicki malzemelere it bilgi ve fotograflar,
FETO/PDY Silahlh Terdr Orgiitii'miin nihai amaci olan "Tiirkive Cumhuriyeti Devieti'ni,
sahte ikbar ve delillerle terore yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararast Ceza
Mahkemesi'nde yargilanmasim saglamak” amacina yardim etmek igin temin ettiginiz ve



deviet swrmnt ifsa maksadiyla yaymladiginiz anlasilmistir.

Bu goriintiileri nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla
yayinladimz? Bu bilgi forograflar: yayimlamak igin herhangi bir kigiden talimat aldimz mi?

CEVAP:

Ben 20-25 yulik gazeteciyim. Malumunuz da oldugu iizere kaynagimi agiklayamanm.
Bu nedenle kusura bakmazsaniz bu konuda herhangi bir bilgi veremem. Ben Basin Yaymn
Yiiksekokulu mezunuyum. Ankara gazetecisiyim, Bunu gunun igin vurguluyorum. Ankara
gazetecisinin ilgi alant devlet biirokrasisidir. Bunu da bu refleksle yayinladim. Burun diginda
yasal olmayan higbir amacim maksadim yoktur. Gazetecivim, haber degeri tagtyan her seyi
yaymlarim. Herhangi bir orgiitiin, olugumun amaclart dogrultusunda  hicbir faalivet
yiiriitmedim. Ozel bir maksadim yoktur. Bu haberi yaymlarken birilerinin yararina,
birilerinin zararina hareket etmedim. Benim amacim halkin bilgilenmesidir dedi. Ben B.K.
ismini guanda tam olarak hatirlayamadim. E.E.'vi ise sosyal medyadan tanyorum. Bunun
disinda ikisiyle de goriigmem olmadh.

Soruldu:

Yine aym gekilde ifade etmek isterim ki yaptigim gazetecilik refleksi geregidir. Ben
olaylar1 bir saver yada hakim gibi diiginemem highir sug isleme kastim, hevhangi bir drgiite
yardim niyetim yoktur.

n

7. Bagvurucularin vekilleri §zet olarak, bagvurucularin eyleminin yayrmladiklari
haberlerle ilgili oldugunu, 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayil Basin Kanunu'nun 26. maddesi
geregince basilmug eserler yoluyla islenen suglarla ilgili ceza davalarinm bir muhakeme garty
olarak dért ay iginde agiimasi zorunlulugunun yerine getirilmedigini ileri siirmiiglerdir.

8. Aymi giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi “silahli terbr orgitiine itye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, "devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini
sivasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme" ve "devletin giivenligine iligkin gizli
kalmas: gereken bilgileri casusiuk maksadiyla agiklama" suglarindan bagvurucularin
tutuklanmasini talep etmigtir.

9. Bagvurucular, sorgularinda, Cumhuriyet Bagsaveihiginda verdikleri ifadeleriyle
ayn1 yonde savunma yapmisglardir.

10. TIstanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 26/11/2015 tarihli ve 2015/490 Sorgu sayili
karari ile "silahl1 terr orgiitiine {iye olmaksizimn bilerek ve isteyerek yardim etme", "devletin
gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askerl casusluk amaciyla temin etme" ve
"devletin giivenligine iliskin gizli kalmas1 gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama"
suglarindan bagvurucularin tutuklanmalarina karar verilmigtir,

11. Hakimligin Can Diindar’a iliskin tutuklama gerekgesi soyledir:

"a) ... dizerine atly Silahl Terér Orgiitine Uye Olmaksizin Bilerek ve Isteyerek
Yardim Etme sugundan meveut delil durumu, 01/01/2014, 19/01/2014 tarihlerinde MIT
trlarimn durdurulmast ile bu eyleme katilanlar hakkanda Adana ve Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcihklarmea sorusturma bagslatibmg olup, siiphelinin bu sorusturmalarina iligkin
mesleki durumu goz oniinde bulunduruldugunda bilebilecek durumda oldugu, buna ragmen -
MIT nrlarma iliskin Devletin Gtivenligi veya I¢ veya Dig siyasal yararlart bakimindan
niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken belgeleri yayinlamak suretiyle Istanbul Cumhuriyet
Bassavetliginca  yiiviitiilen  Orgiit  kapsamindaki - sorugturmaya  vagmen  yaymlanmas:,
stiphelinin TCK'nun 220/7. maddesi ve TCK 314/2. maddesi kapsaminda eylemin
gerceklestigi ve kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, siphelinin iizerine atifi su¢unmu CMK



100/3-a-11. maddesinde sayilan suglardan oldugu, atlt sugun yasada ongoriilen cezasimn
jist swrt, bu asamada adli kontrol Hiikiimlevinin uygulanmasimn yetersiz kalacag
anlagldigindan CMK'mun 100 ve devami  maddeleri  uyarmca  siphelinin
TUTUKLANMASINA,

b) ... tizerine atuli Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal veya Askeri
Casusluk Amaciyla Temin Etme sugundan meveut delil durumu, sipheli ve miidafilerin her
ne kadar MIT tirlarma iliskin temin edilen ve yaymlanan belgenin konusu olan olaylarm
daha once kamuoyunda tartgldigim ve bunun bir sir olmadigim belirtmigler, ancak
siphelinin kabulinde de oldugu gibi ilk defa MIT twlarna iliskin sipheli tarafindan
belgenin temin edildigi ve kuvvetli sug giiphesinin olugturdugu, atdi sugun yasada ongoriilen
cezasimn alt ve dist smwrt, bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin wygulonmasinin yelersiz
kalacagr anlagildigindan CMK'nun 100 ve devam maddeleri uyartmea giiphelinin
TUTUKLANMASINA,

¢) ... tizerine ath Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Casusluk Maksadiyla
Agiklama sugundan mevcut delil durumu, Devletin giivenligine iliskin gizli kalmas: gereken
bilgileri basilmg eserler diginda internet sitesinden de yayimladigy, giiphelinin her ne kadar
MIT tirlarina iligkin temin edilen ve yaymlanan belgenin konusu olan olaylarin daha dnce
kamuoyunda tartsildigim ve bunun bir sw olmadigim belirtmisler, ancak giphelinin
kabuliinde de oldugu gibi ilk defa MIT nrlarma iliskin sipheli tarafindan belgenin
yaymlandigt ve kuvvetli sug giiphesinin olugturdugu, atili sugun yasada ongériilen cezasinin
dst smw1, bu agamada adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasimin yetersiz kalacagi
anlagidigindan  CMK'nun 100  ve devarm  maddeleri  wvarmca  giiphelinin
TUTUKLANMASINA,

... karar verildi."

12. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin Erdem Gil’e iliskin tutuklama karan ve
gerekgesi de Can Diindar’a iligkin yukandaki gerekge ile tamamen ayni niteliktedir ve ayni
karann igerisinde yer almalctadir.

13. Bagvurucular s6z konusu tutuklama kararina itiraz etmigler, itirazlart Istanbul 8.
Sulh Ceza Hékimliginin 1/12/2015 tarihli ve 2015/4089 Degisik [ sayih karari ile
reddedilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Siiphelilerin iizerine anth FETO/PDY Silahli Terér Orgiitiine tiye olmaksizin
bilerek ve isteyerek yardim etmek sugunun (TCK'nun 220/7 maddesi delaletiyle TCK'nin
314/2 maddesi) CMK'nun 100. maddesinde belirtilen kagma ve delilleri kararima giiphesinin
var kabul edildigi katalog suglardan oldugu, 01.01.2014 tarihinde Hatay [li Kwrikhan
Heesinde, 19.01.2014 tavihinde Adana ili Ceyhan Igesinde sahte ihbar ve talimatlarla halen
tutuklu bulunan érgiit iiyelerince cebir ve siddet kullanarak MIT nrlariin durduruldugu, bu
yolla Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'nin uluslararasy alanda terire yardim eden iilke algismin
olusturulmaya cahsidigy, bir fusim basm-yayin organlarindaki haber, makale ve dizi
senaryolart yoluyla da bu algumn desteklendigi, iilkenin milli menfaatleri dogrultusunda
MIT tarafindan yiriitiilen faalivetlerin devletin gilvenligi, i¢ veya dig siyasal yararlar:
bakimindan gizli kalmasi gereken nitelikte oldugunun kamuoyuna duyurulmasina ragmen
siiphelilerin 29 Mayis 2015, 11 Haziran 2015, 12 Haziran 2015 ve 15 Ekim 2015
tarihlerinde Cumhurivet Gazetesi'nde yaptiklars haberlerle gizli kalmas: gereken bilgi ve .
Jotograflart yaymladiklar, siiphelilerin de savunmalarinda belirttikleri iizere bu yonde daha
énceden basinda yazi ve haberler yapumis ise de gériintillerin ilk kez giipheliler tarafindan
yaymlandig, aym icerikieki haberlerin internet ortamnda da paylasiidigy, siiphelilerin bu
yolla FETO/PDY Silahl Teror Orgiltiiniin Tivkive Cumhburiveti Devletini ve yoneticilerini
terdre yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararast Ceza Mahkemesi'nde yargilatmak



amacina bilerek ve isteyerek yardim ettikleri, bilgi, fotograf ve belgeleri hangi yolla temin
ettiklerini bildirmedikleri, gizlilik karar: gevegi gizli kalmast gereken bu belgeleri casushik
maksadiyla temin ettikleri ve agikladiklary, eylemlerinin gazetecilik faaliyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, Basin Kanunu'nun 11, maddesinin cezai sorumlulugu diizenledigi ve
gazetecilerin de haber yaparken iginde yasadiklar: ve vatandagi olduklars devietin
kanunlarina ve yargt karariarina uymak zovunda bulunduklary, giipheli savunmalart ve
yapilan yaymn igeriklerine gire kuvvetli su¢ giiphesinin varlifim gosterir delillerin mevcut
oldugu, atli suglar ve dngoriilen ceza miktarina gire de tutuklama tedbirinin orantill
bulundugu anlagildigindan usul ve yasaya uygun ... Kararina yapilan itirazin reddine ...
kavar verilerek ... hiikiim kurulmugstur.”

14, Bagvurucular itirazlarmin reddedilmesinin  ardindan 4/12/2015 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

15. Bireysel bagvurudan sonra tutuklama kararma yapilan itirazlar, istanbul 6. Sulh
Ceza Hakimliginin 11/12/2015, Istanbul 2. Sulh Ceza Hékimliginin 25/12/2015, istanbul 3.
Sulh Ceza Hakimliginin 7/1/2016 tarihli kararlari ile reddedilmigtir, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcihigimn tutuklulugun devamina iligkin 25/12/2015 tarihli talebi, Istanbul 8. Sulh
Ceza Hakimliginin 25/12/2015 tarihli karart ile kabul edilmigtir, Amilan tutuklulugun
devamina iliskin karara yapilan itiraz ise Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 13/1/2016
tarihli karari ile reddedilmigtir. Bagvuru dosyasinin incelendigi tarih itibariyla bagvurucular
halen tutukludur.

IIL ILGILI HUKUK

16. llgili mevzuat hitkiimleri bir bolimine bizim de katildigmmz kararda
belirtildiginden burada tekrar edilmeyecektir.

IV, INCELEME

17. Bagvurucunun Iddialari;

Bagvurucular; yillardir gazetecilik yaptiklarini, gazetecilik yaptiklari dénemdeki
haberleri, belgeselleri ve yazilari nedeniyle bir kez dahi suglu bulunmadiklarini, habere konu
tirlarin durdurulmasi meselesinin kamuoyunun giindeminde yer alan bir konu oldugunu, bu
konunun bir¢ok televizyon ve bagka gazete haberinde de yer aldigim hatta bu konu ile ilgili
birgok siyasetginin agiklama yaptifini, kamuoyunun giindeminde t¢nemli bir yer tutan
tirlarda silah olup olmadigi ve silahlarin nereye gittigi yoniinde yaptiklari haberin
kamuoyunu aydinlatmaya yonelik oldugunu, yaptiklart haberden sonra haklarinda
sorugturma agildigi belirtilmesine ragmen, sorusturma kapsamindaki kisitlama karan
nedeniyle tutuklama kararina karsi etkili bir sekilde yargl merciine bagvuruda
bulunulamadiklarini, haberin yayimlanip haklarinda sorugturma agilmasindan yaklagik altt
ay sonra ifadelerinin almarak tutuklandiklarmi, tutuklama karan igin gerekli olan suga
yonelik kuvvetli bir belirtinin olmadigini; kagmalarinmn, delilleri yok etmelerinin veya
degistirmelerinin soz konusu olmadigini belirterek Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi 6zguirliigii ve giivenligi hakki ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde tanimlanan ifade
ve basin dzgirligiiniin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlalin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi talebinde bulunmusglardir.

18. Tutuklamamin Hukuki Olmadigma, ifade ve Basm Ozgiirliiklerinin Ihlal .
Edildigine iligkin Iddialarm Kabul Edilebilirligi Yéniinden Degerlendirme:

19. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan tutuklamanin hukuki olmadifina,
ifade ve basin 8zglirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialarin esasinin incelenmesine
gegilmesine iligkin karara tarafimizdan da katilinmugtir.



20. Esas Ydniinden Degerlendirme:

21. Copunluk goriigiine dayali kararda genel anlamda bir tedbir olarak
tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yapilan agiklamalar ile Anayasa'min 19. maddesinin
anlam ve kapsamma iligkin olarak yapilan agiklamalara ve ifade ve basmn 6zglirliklerine
iligkin genel ilkeler konusunda yapilan agiklamalara ve bu haklarin sinirlandirma kogullarina
iligkin agiklamalara tarafimizdan da aynen katilinmaktadir,

22. Ancak Mahkememiz g¢ogunlugunca belirtilen genel ilkeletin somut olaya
uygulanmasi konusunda yapilan degerlendirmelere ve bu degerlendirmelere bagli olarak
varilan  ihlal sonucuna asagida agiklayacafimiz nedenlerle tarafimizca igtirak
edilememektedir.

23. Mahkememizin verdigi bir ¢ok kararda da belirtildigi {izere, Anayasa’da yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece, bir bagka sdyleyisle Anayasa’ya bariz
sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde agikga keyfilik yapilarak hak ve ozgiirliik
ihlaline sebebiyet verilmedigi stirece, derece mahkemelerinin konuya iliskin takdirleri ile
kararlarindaki kanun hiikiimlerinin yorumlanmasia ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele ahnamaz. Bu baglamda tutukluluk konusundaki
kanun hitkiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir,

24, Somut olayda bagvurucular, tutukluluklarnin makul siireyi agmasi durumuna
kars: degil, haklarinda verilen “ilk tutuklama” kararina karsi bagvurmusglardir,

25. Anayasa Mahkemesi'nce, bireysel bagvuru sisteminin uygulanmaya bagladig
glinden elimizdeki bagvuruyu inceledigimiz bu giine kadar, ilk tutukiama kararina kargi
yapilan tiim bagvurularda yapilan yargisal denetimde, kisinin bir sug iglemis olabilecegine
iligkin ciddi belirtilerin varliginin yeterli olabilecegi kabul edilmis (Hidayet Karaca — GK —
B. No:2015/144; 1zzetin Alpergin — GK — B. No0:2013/385), ilk tutuklulupa iligkin iddialar
baktmindan, tutuklulugun makul siireyi agtig1 iddialarindan farkli olarak, ciddi belirtilerin
varligt ve hukukilik denetimiyle sinirll bir inceleme yapilmis, bariz takdir hatalarnin veya
agtkca keyfiligin saptanamadigr durumlarda ilk tutuklama kararinin gerekgelerinin
belirlenmesinde mahkemenin takdir yetkisine bir miidahalede bulunulmamig, bu konuda bu
gline kadar herhangi bir ihlal karar1 verilmemistir.

26. Dolayisiyla, elimizdeki basvurunun konusunu olusturan tutuklama karar ile
karar1 veren hakimi tutuklama karari vermeye gotiiren nedenler ve gosterilen gerekgeler
irdelenirken basvuru konusu kararin bagvurucular hakkinda verilmig bir “ilk tutuklama
karar1” oldugu dikkatten ¢ikariimamalidir.

27. Mahkememiz gogunlugunca, bagvurucularin tutuklanmasi kararina esas alinan
temel olgunun, durdurulan ve aranan TIR'lart konu alan iki haberin Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanmasimn olduBu, ... tutuklama kararlarinda, isnat edilen suglara iligkin olarak
mevcut delil durumunun tutuklama igin yeterli oldugunun belirtildigi, ancak anilan haberler
diginda herhangi bir delilden bahsedilmedigi, bagvurucularin, bagvuru konusu haberlerde yer
alan fotograflart ve bilgileri "silahli terdr orglitiine {iye olmaksizin bilerek ve isteyerek
yardim etme" amactyla yayimlamakla ve “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla" temin
etmek ve agiklamakia suglanip tutuklandiklari, ancak tutuklama kararmm gerekgesinde,
bagvuru konusu haberlerin "siyasal veya askeri casusluk maksadiyla" yayimlandigina iligkin
kuvvetli sug siiphesine, bagvuruculara isnat edilebilecek hangi somut olgnlardan hareketle
ulagildigmin agiklanmadig, "silahli terdr orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek
yardim etme" sucuna iligkin kuvvetli sug siiphesi yoniinden ise bagvurucularn,
yayimladiklar1 habetlerin “hakkinda sorugturma devam eden terdr drgiitli ile ilgili oldugunu
mesleki durumlari itibartyla bilmeleri gerektigi” kanaati diginda yardim etme sug¢lamasina



dayanak teskil edecek somut bir olgu gosterilmedii; TIR'larin durdurulmasi ve aranmas
olaymndan iki giin sonra 21/1/2014 tarihinde yayimlanan bir gazete haberinde TIR'larin
tagidigs iddia edilen malzemelere iligkin bir fotografa ve bazi bilgilere yer verildigi, TIR 'larin
iginde ne olduguna dair kamuoyunda yapilan soyut tartigmalardan farkli olarak, benzer bir
fotografin ve bilgilerin tutuklamaya konu haberlerden yaklagik on alti ay 6nce yayimlanmig
olmasinin ve bunlara bagvuru dosyasmin inceleme tarihi itibariyla bile internet iizerinden
kolayca ulagilabilmesinin, tutuklama igin gereken kuvvetli sug siiphesinin varhgmin tespiti
bakimindan Snemli oldugu; bu baglamda daha tnce yayimlanan ve fotografla desteklenen
bir haberle birlikte alenilegen bilgi ve belgelere benzer hususlar1 igeren haberlerin bagka bir
gazete tarafindan yaklasik on alti ay sonra yayimlanmasmm milli giivenlik agisindan
olugturdugu sakincanin devam edip etmediginin haberle ilgili bagvurulacak tedbirlerin
gerekeesinde belirtilmesinin dnemli oldugu, sorusturmanin baglatildigmin duyuruldugu tarih
ile bagvurucularin ifadeleri alinmak fizere gagrildiklari tarih arasinda gegen yaklasik alty
aylik siirede Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihgi tarafindan bagvuruculann ifadelerinin
alinmadigi, bagvuruculara yonelik olarak gozalti ya da tutuklama gibi tedbirlere
bagvurulmadigy, anilan siire iginde bagvurucularin atili suglari iglediklerine dair -yayimlanan
haberler diginda- hangi delillere ulagildigimin da ifade sirasinda sorulan sorulardan ve
tutuklama gerekgelerinden anlagilamadifi, dolayisiyla da kamuoyunda yogun tartigmalara
neden olan bir olaya iligkin benzer haberferin aylar dncesinde yayimlanarak alenilesmis
oldugu gozetilmeden, bagvuru konusu haberler tizerine sorugturma baglatilmasindan yaklasik
altr ay gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin neden
gerekli oldugunun somut olayin &zelliklerinden ve tutuklama gerekgelerinden
anlagilamadigs; 6te yandan tutuklamanin hukukiligine iligkin olarak yapilan tespitler ile isnat
edilen suglamalara temel olarak gosterilen tek olgunun bagvuruya konu haberlerin
yaymmlanmasi oldugu gozetildiginde hukukilik sartinr saglamayan tutuklama gibi agr bir
tedbirin, ifade ve basm 6zgtrlikleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve dlgiilii
bir miidahale olarak kabul edilemeyecegi, ayrica benzer bir haberin bagka bir gazetede onalti
ay once yayimlandii gozetilmeden ve bagvuruya konu haberlerle ilgili sorugturma
baglat(lmasindan yaklagik alt1 ay geetikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirine
bagvurularak ifade ve basin 6zgiirliikklerine miidahale edilmesinin hangi "zorlayic1 toplumsal
ihtiyag"tan kaynaklandiginm ve milli glivenligin korunmasi bakimindan demokratik toplum
diizeninde gerekli oldugunun somut olayin §zelliklerinden ve tutuklama gerekgelerinden
anlagilamadign gerekgeleriyle bagvurucularin, Anayasa'nin 19. maddesinin figiincli fikrasinda
gitvence altina alman kisi dzgirligti ve giivenligi hakkimnin ve Anayasa’min 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal edildigine karar
verilmigtir.

28. Cogunluk goriigiinde de belirtildigi lizere, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, bir
bilginin yayimlanmasmin milli giivenlik nedeniyle simrlandirilabilecegini belirtmekle
birlikte, boyle bir sinirlamanin ihlal olusturmamas: igin demokratik bir toplumda gerekli
olmast ve zorlayict bir toplumsal ihtiyag baskisindan kaynaklanmus olmasi gerektigini
stylemektedir. Mahkeme bu anlamda, devlet sur1 niteliginde ve yayimlanmasi ulusal
giivenlige aykiri olan bilgileri igeren kitap, dergi, gazete gibi yayimlarin toplatiimasim, bu
yayinlarin halihazirda elde edilebilen veya bilyiik oranda elde edilmig, yani aleniyet
kazanmig olmasi durumunda, hem demokratik bir toplumda gerekli olmadigt hem de
toplumsal ihtiyag baskisimin olugmadigi gerekgesiyle ATHS’nin 10. maddesine aykiri -
bulmaktadir. Mahkeme vermis oldufu bir kararda, devlet sirm niteliginde bilgi iceren bir
kitabin yayimlanmasindan &nce devletin aldign gegici tedbir kararlarmin  hakh
gorillebilecegini, ancak kitabin once ABD’de daha sonra da Ingiltere’de yayimlanmast
sonrasinda bu tedbirlerin anlamini kaybettigini belirtmigtir. Mahkemeye gtire s6z konusu
olan miidahale kitabtn yayimlanmasindan sonra demokratik bir toplumda gerekli olmaktan



¢tkmigtr (Zeynep Hazar; BASIN OZGURLUGU VE ULUSAL GUVENLIK, Gazi
Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi Cilt:XVII, Y.2013, Sa.1-2).

29. Somut olayda da, bagvurucularca haber yapilan MIT TIR'lari konusunun,
bagvuruculardan yaklagik 1 yil 4 ay &nce bagka bir gazetede haber konusu yapilmig ve
kamuoyunda daha dnce konusulup tartigilmig, bir anlamda aleniyet kazanmis oldugu, bu
nedenle, salt bu agidan bakildiginda "gizli bilgilerin ifsa edilmesi" eyleminin
gergeklesmemis oldugu, bu nedenle de sadece bu baglamda basvurucularin tutuklanmalart
suretiyle ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edildigi soylenilebilir.

30. Ancak, tutuklamaya sevk sebeplerinin "silahl terdr Srgiitiine iiye olmaksizin
bilerek ve isteyerek yardim etme", "devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve
askerf casusluk amactyla temin etme" ve "devletin glivenligine iligkin gizli kalmast gereken
bilgileri casusluk maksadiyla agiklama" oldugu hususu ile haber konusu olay1 gevreleyen
olay, olgu ve gelismeler gozetildiginde, onalti ay 6nce haber konusu edilmis, toplumda
tartigtlmis, yargiya intikal etmis ve yetkili Devlet makamlarinca "devletin giivenligi veya i¢
veya. dig siyasal yararlar1 balkimindan gizli kalmasi gereken” nitelige sahip bulundugu
kamuoyuna duyuruimug, bagvurucular tarafindan "diinya giindemini sarsacak nitelikte"
degerlendirildigi halde onalti ay nce bir bagka gazetede yer alan haber diginda onalt1 ay
boyunca bagkaca hi¢ bir basn yaym organ ve kurulugunda hig¢ bir haber yapilmamus,
izerinden onalti aylik bir siire gegtigi icin habercilik agisindan giincelliginin kalmadig
stylenilebilecek bir konunun, bu kadar bir siire sonra yukarida deginilen i¢erikte ve konunun
ilk kez haber yapildif1 gazetede yer alan igerikten farkli igerik ve nitelikte tekrar
kamuoyunun giindemine taginmasmm “milli giivenlik” konusuna bagli olarak ortaya
¢ikabilecek neden ve sonuglar1 izerinde durulmaksizin, maddi olaymn, yalnizca, daha énce
bagka bir gazetede haber yapilmis bir hususun basin ve ifade dzgiirltigii kapsaminda yeniden
haber yapilmas: gibi bir durum olarak degerlendirilmesi miimkiin gozitkmemektedir.

31. Zira "milli giivenlik", gerek Tirk hukukunda, gerek Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde ve gerekse Amerikan hukukunda ifade ézgiirltifiiniin 6zel bir goriiniimii olan
basin ozgiirliglinin simrlandirma nedenlerinden birisidir. Basin  8zgurliigiiniin  ulusal
givenlik nedeniyle sirlandirilmast devletin ve toplumun korunmasi kategorisi
igerisindedir.

32. AIHM de milli giivenlik kavranum degerlendiritken iilkelerin kendi
konumlarini gdzard: etmemekte, her Uilkenin kendi kosullarima goére degiskenlik
gtisterebilecegini kabul etmekte ve bu konuda ulusal makamlara genig bir takdir alani
birakmaktadir. Ancak bu degerlendirmeyi yaparken asgari bir sir belirlemekte ve milli
giivenlik gerekgesiyle ifade dzgiirliigline yapilacak miidahalenin hakliligmin ispatlanmasini,
milli giivenlige iligkin gizliliklerin ve endigelerin alenilestirilmemesi yoniindeki kabul
edilebilir tedbirlerin olabilecegini sdyleyerek devlete yiiklemektedir.

33. Somut olaya konu haberlerle, iilke igi toplumsal tartismalara katk: saglamaktan
Ote, haberin konusunun eskimesinin onlenerek &zellikle uluslararasi alanda siirekli
giindemde tutulmasinm ve bu suretle Devletin dig politika alanindaki tercihlerinin zora
sokulmak suretiyle milli gitvenlik aleyhine ydnlendirilmesinin, bir anlamda da Devletin
suglu olarak gosterilmesinin amaglanmug olabilecegi, boylece de "FETO/PDY silahl terdr
Srgiitiiniin orgitsel amaglan dogrultusunda drgiite iiye olmadan bilerek ve isteyerek yardim
etmek” fiilinin gergeklegmis olabilecegi olasihiginin (bagvurucular hakkinda agilacak/agilan
davanin sonucundan bagimsiz olarak) sulh ceza hakiminin ilk tutukluluga iliskin kanaatinin
olusmasinda dikkate alinmig olabilecegi gozetilmeden, basvuru konusu tutuklama tedbirinin
gerekpesinin yetersizligi, bu tedbirin uygulanmasuun neden gerekli oldugunun somut olaymn
ozelliklerinden ve tutuklama gerekgelerinden anlagilamadii, tutuklama tedbiri araciligryla
bagvurucularin ifade ve basmn Ozgirliiklerine miidahale edilmesinin hangi "zorlayici



toplumsal ihtiyag"tan kaynaklandifinin ve milli giivenligin korunmasi bakimindan
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugunun somut olaymn ozelliklerinden ve tutuklama
gerekeelerinden anlagilamadifi yargisina varilmast da eksik degerlendirmeyle vartlan bir
sonug olarak ortaya ¢ikmig olmaktadir.

34. Ote yandan, basin ve ifade Ozglrliigit ile haber alma ve haber verme
dzglirliigiiniin devleti rahatsiz eden konularda da gegerli oldugunda kugku bulunmamakla
birlikte, dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, gelisim siireci ve igerigi yukarida belirtilen
somut olayda, gerek Istanbul 7. Sulh Ceza Hikimligince tutuklama karart verilirken ve
gerekse fstanbul 8, Sulh Ceza Hakimligince bu tutukluluga yapilan ititaz teddedilitken,
olayn, salt bir haberin yaymlanmasi olarak degerlendirilmedigi;

a) 1/1/2014 ve 19/1/2014 tarihlerinde Hatay ve Adana'da, sonradan Milli Istihbarat
Tegkilati’'na ait oldugu belirtilen bazi TIR’larm silah zoruyla durdurulmus oldugu, TIR’la
ilgilenen MIT mensuplarina cebir ve siddet uygulanarak silah zoruyla arama yapildigi,
arama yapanlarca TIR’larmn iginde bulunan malzemelerin silah ve mithimmat oldugu
kaydinin yapildigi ve arama eyleminin gdriintiilerinin kaydedildigi ve konunun ulusal ve
uluslararasi kamuoyunun bilgisine sunulmug oldugu,

b) Gelismelerin hemen ardindan sorusturma baslatilmis oldugu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin yetkili birimleri tarafindan yapilan agiklamalar ve ilgili birimlere
gonderilen yazilarla, Suriye Tiirkmenlerine yardim faaliyeti yiiriitmekle gorevli MIT
TIR’larindaki yardim malzemelerinin, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
[stihbarat Teskilatt Kanunu ile MIT Milstesarligi'na verilen gorev ve vyetkiler uyarinca,
itlkenin milli menfaatleri dogrultusunda vyiiriitillen faaliyetler kapsaminda oldugunun ve
"devletin glivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar bakimindan gizli kalmas: gereken"
nitelige sahip bulundugunun kamuoyuna duyurulmus oldugu,

¢) Bu arada, stz konusu arama ve konunun ortaya ddkiilmesi eyleminin, bu
olaydaki nihai amacinin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni sahte ihbar ve delillerle terdre
yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasini
saflamak” olarak ifade edilen FETCO/PDY Silahli Tersr Orgiitii'niin lideri Fetullah Giilen ve
Emre Uslu’nun talimatlartyla hareket edilerek gerceklestirildiginin anlagildifindan bahisle
baglatilan sorugturma kapsaminda bazt kolluk gorevlileri ve yargt mensuplarinin "silahlt
terdr Orgiitiine iiye olma" ve "Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGmetini' ortadan kaldirmaya ve
gbrevini yapmasini engellemeye tesebbiis” suglarindan tutuklanmis olduklary,

d)Belirtilen duruma karsin, arama olayinin (izerinden yaklagik 1 yil 4 ay gibi bir
siire gectigi icin giincelligi tartigilabilir hale gelmig olan bir konu hakkinda, 29.05.2015
tarihinde, “DUNYA GUNDEMINI SARSACAK GORUNTULER ILK KEZ
YAYIMLANIYOR?”, "iste Erdogan'n yok dedigi silahlar", “MIT TIR’LARI AGZINA
KADAR SIiLAH DOLU”, “SAVCI ENGELLENDI”, “SURIYE'YE SILAH”, “MIT
TIRINDAN CIKAN SiLAHLARIN DUKUMU”, “llaglarm altma gizlenmis”,
“Takgt:MIT’in boyle bir gorevi yok”, “NEDEN YAYIMLIYORUZ?" “ ‘ilag tagiyordw’
dediler — ‘Tiirkmenlere yardum gotiiriiyordu’ dediler — ‘Silah iddiasiu srarla reddettiler” —
‘TIR’1 durduran savciyl, arayan Jandarma komutanim gdzaltina aldilar® — ‘Ama sonunda
MIT’e ait TIR iinde Suriye’ye gotiiriilen silahlarn goriintilleri ortaya gikti” “ISTE O
SILAHLAR” seklinde baghk ve ifadeler ve ayrintih anlatimlar igeren bir haber yapihp
yayimlanmig oldugu,

e) Haberde, yayunlanan goriintiilerin “diinya giindemini sarsacak” nitelikte oldugu
ve “ilk kez yayimlandigi”nin vurgulu bigimde belirtildigi, bagvurucu Can Diindar tarafindan
verilen ifade de bu hususun “Bu gérintiller 21 Ocak 2014 tarihinde Aydinlik gazetesinde
yaynlanan haberle ilgilidiv. Ancak bazi giriintiiler farkhidir” bigiminde agiklanmig oldugu,



ayn1 ifadede ayrica, yaymmlanan goriintitlerin Aydinlik Gazetesi’nde daha 6nce yayimlanan
haberle ilgili oldugu belirtilmesine kargin, tamamen ayn bilgi ve gdriintiiler oldugu yani bir
anlamda Aydinlik Gazetesi’nden alintt yapildigimin soylenilmemis oldugu, “Sizin haberi
yayinladiginiz tarihten bir giin once "MIT tirlarina ait gériintiilerin para karsih§inda servis
edildigi” seklinde, E.E. ve B. K. arasinda yazisma yapildii tespit edilmistir. Goriintiileri bu
kigilerden mi temin ettiniz? Goriintiileri yayinlamak icin size para teklifinde bulunuldu mu?"
seklinde yoneltilen soruya “Ben bu kigileri tammiyorum. Bana okumus oldugunuz
goriigmeden de haberim yoktur Zaten saat itibariyle gazete basilmistir Kaynagim
agiklamak istemiyorum ...” bigiminde cevap verilmis oldugu,

f) istanbul Cumhuriyet Bagsaveilifiea, 29/5/2015 giinii 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla {slenen
Suglarla Milcadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (a) bendi kapsaminda s6z
konusu igeriklerin erisime engellenmesine, aym1 mahiyetteki yayinlarin igeriklerinin
engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmamasi hélinde ilgili sitelere erigimin tamamen
engellenmesine karar verilmesinin talep edildigi, aym giin Istanbul 8. Sulh Ceza
Hakimliginin 29/5/2015 tarihli ve 2015/1330 Degisik Is sayih karari ile yayumlanan haberin
Tirkiye Cumhuriyeti devletinin ulusal ve uluslararasi yararlari ve milll glivenligi
bakimindan sakinca doguracak mahiyette bulundufu gerekgesiyle igeriklere erigimin
engellenmesine karar verildigi;

g) Konuya iliskin sorugturma devam etmekte iken, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavailigr'na gore FETO/PDY Silahli Terdr Orgtitti’niin nihai amacina hizmet amaciyla
Cumhuriyet Gazetesi’nin 11.06.2015 tarihli niishasinda Erdem Giil imzasiyla “kirli
operasyon” baglikli bir haber yapildig,

h) Yine aym sorusturma devam etmekte iken, soz konusu MIT TIR’lart ile ilgili
Jandarma Kriminal Analiz sonuglarina atfen, Cumhuriyet Gazetesi’nin 12/6/2015 tarihli
niishasinda yine Erdem Giil tarafindan, "ERDOGAN'IN 'VAR YA DA YOK' DEDIGI MIT
TIR'LARINDAKI SILAHLAR JANDARMADA TESCILLENDI - Jandarma 'Var' Dedi",
“OLDURUCU SILAHLAR”, “URETIM YERI RUSYA”, “Jandarma 6ldiiriicii silahlart
dogruladr” seklinde bashik ve ifadeler ve ayrintili anlatimlar igeren bir haber yapihip
yayimlandigi, her iki haberde de TIR'larda bulundugu iddia edilen silah ve mithimmata
iligkin fotograflara yer verildigi, ifadesinin almmas: esnasinda “Bu gériintiileri nereden, kim
yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla yaymladimiz? Bu bilgi fotograflar: yayinlamak
icin herhangi bir kigiden talimat aldimz m?” seklinde yoneltilen soruya “Ben 20-25 yillik
gazeteciyim. Malumunuz da oldugu idizere kaynagimu agiklayamam. Bu nedenle kusura
bakmazsaniz bu konuda herhangi bir bilgi veremem....” bigiminde cevap verilmis oldugu,

1) Yine aymi sorugturma devam etmekte iken, bu defa 15 Ekim 2015 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde yine Erdem Giil imzasiyla, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi’na
gre yine FET(O/PDY Silahh Terdr Orgiitii’niin nihai amacina hizmet amaciyla “besle
kargayi ...” baglikli bir haber yapildigy,

hususlarimn yaninda, ayni konuya iligkin olarak daha 8nce bagka bir gazetede
yayimlanan haber ve goriintiiler ile bagvurucularm yaymladiklar: haber ve goriintillerin
birebir aym olmadifs ve bu haber ve goriintillerin diger gazeteden alinmadifi hususu ile
Devletin haber konusu faaliyeti baglaminda, olaylarin gerceklestii donemde iilke iginde ve
diginda yaganan gelismelerin, milli menfaatleri ve milli giivenligi dogrudan ilgilendiren
konularda ortaya ¢ikan gelismelerin, FETO/PDY silahli tertr drgiitiintin drgiitsel amaglarmin
ve bu orgiitiin faaliyetleri gibi olay1 gevreleyen tim olay ve olgularin ve bagvuruculara
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin gozetilerek “... siphelilerin bu yolla FETO/PDY
Silahl Teror Orgiitiimin Tiivkive Cumhuriveti Devletini ve yoneticilerini terére yardim eden



iilke komumuna sokarak Ulusiararast Ceza Mahkemesi'nde yargilatmak amacina bilerek ve
isteyerek yardim ettikleri, bilgi, fotograf ve belgeleri hangi yolla temin ettiklerini
bildirmedikleri, gizlilik karart geregi gizli kalmas: gereken bu belgeleri casusluk maksadiyla
temin  ettikleri ve agikladiklary,  eylemlerinin gazetecilik  faaliyeti  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, Basin Kanunu'nun 11. maddesinin cezai sorumlulugu diizenledigi ve
gazetecilerin de haber yaparken iginde yasadiklart ve vatandagi olduklari devietin
kanunlarina ve yargr kararlarina uymak zorunda bulunduklary, sipheli savunmalart ve
yapilan yaym iceriklerine give kuvvetli sug siiphesinin variygim gosteriv delillerin mevcut
oldugu, anly suglar ve éngoriilen ceza miktarina gore de turuklama tedbivinin orantili
bulundugu ..." kanaatine ulagildigi anlagilmaktadir.

35. Bagvurucularca yapilan itirazin ilk tutuklama kararina iligkin oldugu hususu ile
yukarida yer verilen olay ve olgular gdzetildiginde, gerek tutuklama kararimi veren
mahkemenin karannda ve gerekse bu karara yapilan itirazi reddeden mahkemenin kararinda,
kuvvetli sug siiphesinin varligina iligkin olarak yeterli gerek¢enin bulundugu, bu agamada,
bagvurucularin Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda gilvence altina alinan kisi
dzgiirligii ve giivenligi hakkr ile Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde glivence altina alinan
ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edilmedigi sonucuna varimaktadir,

36. Acgiklanan nedenlerle, bagvurucularin Anayasa’nin 19. maddesinin {iiiincii
fikrasinda giivence altina alman kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk ile Anayasa’nin 26. ve 28.
maddelerinde glivence altina alman ifade ve basin Szgiirlilklerinin ihlal edilmedigi,
bagvurularin reddedilmesi gerektigi goriisilyle olayda “ihlal” bulundugu yolundaki ¢ogunluk
gorlisiine dayali karara katilmyorum.

Uye
Kadir OZKAYA
Bagvuru Numaras: : 2015/18567
Karar Tarihi : 25/2/2016
KARSIOY GEREKCESi

1. Bagvuru; Cumhuriyet Gazetesinin Genel Yaymn Yonetmeni ile Ankara
Temsilcisi’nin, gazete ve Internet ortaminda yayimladiklari gérsel dgeler ve bilgiler
nedeniyle “silahli terdr drgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, “devletin
gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme” ve
“devletin giivenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama™
suglarindan tutuklanmalarmin basin dzgirliigi ile kisi 6zglirliigii ve glivenligi hakkmni ihlal
ettigi iddialarina iliskindir.

2, Anayasa’nin 19., 26. ve 28. maddelerinin bagvurucular agismdan ‘ihlal edildigi -
yoniinde Mahkememizce verilen karara asagida agiklanan nedenlerden dolayr
katilmamaktayim,

3. Copunlugun vermis oldugu ihlal karariin gerekgesinde; bagvurucularn .
gazetecilik faaliyeti yaptiklari, bu faaliyet neticesinde haberlestirdikleri hususlarin
kamuoyunda daha dnce haber yapilmig benzer dgeler igerdigi, haberlerin yayimlanmasindan
alti ay sonra ifade vermek iizere Istanbul Cumhuriyet Bagsavcih@ma ¢agrildiktan sonra
tutuklandiklart ve tutukluluklarini hakh kilacak herhangi bir nedenin tutuklama gerekgesinde
yer almadift ve tutuklulugu hakli kilacak yeterli sug¢ siiphesinin  bulunmadif
belirtilmektedir.



4, Ayrica basin ve ifade 6zgirligiine yonelik verilen hak ihlali kararmna iligkin
gerekgede; bagvurucularin tutuklanmalarinin basin mensuplarinm Szgiirlikklerine yénelik
caydiricr bir etki dogurabilecegi ve gazetecilik faaliyetlerini toplumun bilgi alma hakla
kapsaminda tzgiirce yerine getiremeyecegi ihtimalleri de dile getirilmektedir.

5. Yukarida siwralanan gerekgelere dayanmilarak Anayasa’min 19., 26. ve 28.
maddelerinin ihlal edilip edilmedigi hususunu her bir Anayasa kuralt agisindan ayri ayr
incelemek gerekmektedir, Aksi halde bireysel bagvurunun Anayasa tarafindan cizilen
simrlarnmin agilmasi, Anayasa Mahkemesinin ikincil bir yargi yolu oldugu hususunun goz
ardr edilmesi stz konusu olabilecektir.

6. Basin ve ifade Ozglrligt kapsamunda yiritilen gazetecilik faaliyetinin
neticesinde bir olayin ya da olgunun haberlestirilmesi, diigiince ya da fikrin yayimlanmast
elbette sug sayillamaz. Sorumlu gazetecilik anlayis1 gercevesinde kamu yararma veya
kamusal tartigmalara katki saglayabilecegi degerlendirilen haber ve fikirlerin halka
ulagtirilmasi gazetecinin gérevidir. Ancak gazetecinin bu giirevi yerine getirirken gazetecilik
etigi temelinde hareket elmesi de gereklidir. Milli giivenlik gibi gok hassas bir konuda
gazetecilerin yapacag haberlere yonelik olarak devletin sinirlama getirmesi ve bu baglamda
bazt haberlerin yapilmasmm kamu otoritelerince engellenmesi miimkiindiir (Observer ve
Guardian Kararlart ATHM), Nitekim bu tiir gazetecilik etigine uygun olmayan eylemler sug
kabul edilerek cezalandirilabilir.

7. Ancak bagvurucular, “silahl1 terér drgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerek
yardim etme”, “devletin gizli kalmas: gereken bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla
temin etme” ve “devletin giivenligine iligkin gizli kalmast gercken bilgileri casusluk
maksadiyla agiklama” gerekeesi ile tutuklanmiglardir. Bu kapsamda saniklara yoneltilen
suglamalarin basin ve ifade 6zgiirliigii cergevesinde yapilan haber ve yaymlar olmadigs, teror
drgiitline yardim, casusluk amaciyla devlete ait sirlarin temin ve ifsa edilmesi gibi gok agir
ve vahim suglamalar oldugu anlagilmaktadr.

8. Bagvurucularm tutuklu yargilanmalarina yonelik yaptiklart ihlal bagvurusu ile
basin ve ifade ozgirliklerinin ihlal edildigine iliskin ihlal bagvurulart birlikte
incelenebilecek hususlardan da degildir. Tutuklama kararinin basin ve ifade dzglirliigi
kapsaminda incelenmesi Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine acilan kamu davasmm ilk
durusmasinin dahi yapilmamis olmasi hususu gz dniine alindiginda somut olaym sartlari
acgisindan bu agamada temel hak ve gzgiirliiklerin korunmasinda asil gorevli ve yetkili olan
yargisal mekanizmalarm iglememesine neden olabilecektir.

9. Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (Anayasa md: 26) ve basin hiirriyeti
(Anayasa md: 28) kapsaminda bagvurucularin iddialarim efe almamn asil gorevli ve yetkili
olan yargi yerlerinin kovusturma yapmalarma ya da kovusturmanin bagimsiz ve etkin
sekilde yerine getirilmesine engel olacag: degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
kendisini gorevli yargi merci yerine koyarak maddi vakia incelemesi yapmasi bireysel
bagvurunun Anayasada ifadesini bulan kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacai hilkmii ile bireysel bagvuru igin kanun yollarmun tiketilmis olma
sartiyla bagdagmamaktadir. Saveilik iddianamesinde ileri siiriilen hususlar ile bagvuruculara
atfedilen suclarin sadece basin ve diigiinceyi yayma hilrriyeti kapsaminda sug sayilabilecek .
konulardan olmadifi bilakis TCK 220/7, 314, 328 ve 330. maddeleri uyarmca yoneltilen
suglamalar oldugu goritmektedir, Nitekim bagvurucularin yukanda kendilerine atfedilen
suglardan her biri i¢in ayri ayr1 ii¢ kez tutuklanmalarina karar verilmistir.



10. Bagvurucularin basin ve dilstinceyi yayma haklarmin da ihlal edildigini ileri
sirmeleri prematiire (sartlart olugmanmg) bir yaklasim olup, ayrica basin hiirriyeti
kapsarminda yapilan haberlerin toplumun bilgi alma hakkma yonelik sosyal ihtiyag
baskisindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin ve Ozgiirlige yapilan miidahale araci ile
.beklenen amag arasinda makul bir denge bulunup bulunmadigmnin degerlendirilmesi bu
agamada miimkiin goriilmemektedir.

11. Bagvurucular hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgelerine bakildigmda
gazete ve internet sitesinde yer alan haber ve goriintiilerin gazetecilik faaliyeti kapsaminda
kamunun haber alma bzgiirligiinden ¢ok, FETO/PDY (Paralel Devlet Yapilanmasi) silahl:
terdr Grgiitliniin amaglari dogrultusunda yiiriitiilen bir faaliyet oldugu iddia edilmektedir. Bu
iddia kargisinda somut bagvuruyu ilk tutuklamaya itiraz diginda, basmn ve ifade Szgiirliigii
kapsaminda ele almanin yiiriitilmekte olan kovugturmayr etkileme, delillerin
degerlendirilmesinde mahkemenin takdir yetkisini daraltma sonucuna yol agabilecegi
dligtintilmektedir.

12, Bagvuruculara isnat edilen eylemlerin su¢ olusturup olugturmadii, basin ve
ifade hiirriyeti kapsaminda yiiriitillen gazetecilik faaliyeti sayilip sayilamayacag yapilacak
yargilama sonucunda toplanan delillere gore davaya bakan mahkemece belitlenebilir, Aynt
sekilde bu belirlemenin hukuka uygunlugu kanun yollarinda incelenebilir. Anayasa’ya bariz
sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde acikga keyfilik halinde hak ve ozgiirlitk
ihlaline sebebiyet veren durumlar harig olmak iizere, isnat edilen eylemlerin sug olusturup
olugturmadif, tutuklamaya iligkin olanlar da dahil kanun hiikiimlerin yorumu ve bunlarin
somut olaylara uygulanmas: derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir (H. Karaca
Karar AYM).

13, Mahkemelerin takdir yetkisi kapsaminda olan hususlarda Anayasa
Mahkemesinin maddi vakiaya yonelik degerlendirmelerde bulunmasi miimkiin degildir,
Somut olayda iddia makaminca ortaya konan delil ve iddialar, gazetecilik faaliyeti olarak
yorumlanarak hak ihlali sonucuna varnlmaktadir. Hukuk sistemimize 2010 Anayasa
degisikligi ile giren bireysel bagvuru yolunun gergevesi, Anayasa Koyucu tarafindan gok
kesin ve acik ifadelerle belirlenmigtir. Buna gore, bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
olagan kanun yollarinin titketiimis olmas: gerekmektedir. Basin ve ifade dzgiirliigii agisindan
heniiz yargisal agamalari tamamlanmamig bir uyusmazlik, sadece tutukluluk incelemesi
kapsaminda ele alinabilecek iken genigletilmig bir yorum ile incelenip ihlal sonucuna
ulagilmast hukuk devleti ilkesine aykiridir.

14. Anayasanin 19. maddesi kapsaminda koruma altna alinan haklarnm
tutuklanmak suretiyle ihlal edildigine iliskin bagvurucularm iddialari, basin ve ifade
ozgirlligiine yonelik ihlal iddialarimn bu agamada incelenemezligi tespit edildikten sonra,
ancak kigi dzgiirligii ve giivenligi hakki cergevesinde ele almabilir,

15. Ceza sorugturmasinda ilk tutuklamaya iligkin kurallar Anayasa ve ilgili
kanunlarda ayrintihi olarak diizenlenmistir. Anayasa’min 19. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin, kisi 6zgiirhigti ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan
sonra ikinci ve liglincli fikralarinda sekil ve sartlar kanunda gdsterilmek sartiyla kigilerin
Ozgiirligiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinurh olarak sayilmigtir. Dolayisiyla
kisinin bzgiirlik ve giivenlik hakkimin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varhgi halinde séz konusu olabilir
(Ramazan Aras Karar1 AYM).



16. Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinda suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarmi, delilleri yok etmelerini veya degigtirmelerini
6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde hakim karari ile tutuklanabilecekleri hitkme baglanmistir. Buna gore bir kisinin
tutuklanabilmesi Sncelikli olarak sug¢ isledifi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina
baglidir. Bu, tutuklama tedbiri igin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun igin suglamanin
kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandinci delil
sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi bliytik 8lgiide somut olayin kendine dzgil sarttarina
baglidir (Hanefi Aver Karari AY M),

17. Somut olayda halen kovusgturmasi devam eden ve kamuoyunda MIT titlars
davasi olarak bilinen davada FETO/PYD silahli terér érgiithh mensubu oldugu iddia edilen
bazi kolluk gorevlileri ve yargi mensuplar “silahli terdr 6rgiitiine {iye olma” “devletin
giivenlifiine ve siyasal faaliyetlerine iligkin bilgileri temin edip ifsa etme” ve “Tiirkiye
Cumhuriyeti Hitkiimetini ortadan kaldirmaya ve gorevini yapmasim engellemeye tesebbiis”
suglarindan tutuklanmugtir. Isnat edilen bu suglarin ceza hukukunda ve Anayasa Koyucurnun
belirledigi ceza siyasetinde en agur cezay: gerektiren suglar kategorisinde yer aldiklari
yadsmamaz bir gergektir.

18. Hak ve ozgiirliikler agisindan Diinyanin en ileri sayilan demokrasilerinde bile
milli giivenlige iligkin kaygilar sdz konusu oldugunda bireylerin ve gruplarin temel hak ve
ozgiirliiklerine ySnelik belirli kisitlamalar ve 8lgiilerin getirildigi gorilmektedir. Somut olay
gercevesinde Tlrk Devletinin Milli Istihbarat Teskilatina ait oldugu one siiriilen TIR'larm,
niteligi hakkinda kugku duyulan bir ihbar ile durdurularak, tagidiklan malzemelerin desifre
edilmesi ve daha sonra Tirk ve Diinya kamuoyuna Tiirk Devletinin milli gillvenligini
tehlikeye diisiirecek sekilde konunun yansitildig1 adli mercilerin savlarindan anlagilmaktadir.

19. Devletlerin, varligin: siirdiirmesinin teminati olan milli giivenligi ile ulusal
¢ikarlart geregi kendi cografi siowrlan iginde veya disinda benzer faaliyetler ytriittitkleri
bilinmektedir. Bu faaliyetlere iligkin bilgi ve belgelerin gorsel ve sosyal medyada
yayimlanmasi devlet otoriteleri tarafindan kabul edilemez bir durum olarak goriilmektedir.
Tim diinyada Wikileaks Belgeleri olarak bilinen istihbarat verilerini yayinlamakla suglanan
Julian Assange halen Ekvador’un Londra Biiylikelgiliginde siyasi stgmmaci olarak
kalmaktadir. Ingiltere ve ABD tarafindan milli giivenlige iliskin suglamalardan dolay1
yargilanmak iizere iadesi talep edilmis olmasma ragmen, Ekvador hitkumetince konu
Uluslararas1 Orgiitlere taginmig ve reddedilmistir. Yine aym sekilde ABD vatandas1 olan
Edward Snowden Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansma ait gizli bilgileri bir Ingiliz gazetesine
sizdirmak suglamasiyla yiiz yize kalmig ve {ilkesi disinda yasamam siirdiirmek zorunda
birakilmustir. Yukarida adi gegen ve tim dilnyada Srnekleri gogaltilabilecek fenomenleri dile
getirmekteki amag, milli giivenlik, devlet sirr1, ulusal gikar ve casusluk olgular kargisinda
istisnasiz tiim devletlerin belli refleksleri gelistirdikleri gercegini vurgulamaktir.

20. Kara sinirt itibariyle Turkiye’nin en uzun cografi sinirina sahip olan Suriye’de
devam eden ig savas ve gatismalar Ulkemizin milli giivenligini ciddi anlamda tehdit eder
duruma gelmistir. Bolgede siiregelen catismalarin yarattigi sorunlar sadece Ulkemizi degil
tiim Avrupa iilkelerini gdgmenler, terdr orgiitlerinin eylemleri ve kiiresel istikrarsizlik
boyutunda etkilemektedir. Bu olumsuz etkiler kargisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin -
milli giivenligi saglamak, ulusal ¢ikarlarimizi korumak ve bslgede yagayan soydaglarimiz ile
mazlum halklara yardim etmek amaciyla gerekli tedbirleri almasi ve faaliyetleri yiirittmesi
Anayasa’nin Baglangig Hiikiimleri ile 3., 5. ve 6. maddelerinde sayilan devletin blitinligd,
devletin temel amag ve gorevleri ile egemenligin tanimlandigy kurallar dogrultusunda bir
8dev ve siyasi yiikiimliiliiktiir. Devletin yukarida sayilan 8dev ve yiikiimlilligis gercevesinde
ve yine Devletin bu tiir gorevlerini yerine getirme edimi ile kanunen bagh olan Milli
Istihbarat Teskilatina ait TIR'lara ve tasidiklari malzemelere iligkin haber ve bilgilerin
Anayasa’mizin birgok maddesinde ifadesini bulan milli giivenlik olgusu baglaminda ele
alinmasimin gerektii acikti, Bu agidan bakildiginda, bagvurucularin basin ve ifade
ozgiirliikklerinin  ihlal edildigi sonucuna ulasmak, ¢ogunluk kararinda dile getirilen
gerekgelerle miimkiin gorillmemektedir.



21. Adana ve Hatay’da MIT TIR'larinin durdurulmastyla ilgili diizenlenen
iddianame Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmig ve yargilamayi yapacak ilk
derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 16. Ceza Dairesine dosya gnderilmistir, iddianamede
saniklar hakkinda 17. paragrafta sayilan suglar isnat edilmistir. Bagvurucularin bu olaya
iligkin gizli goriintti ve fotopraflar1 gazete ve Internet sitelerinde yayimlamalarinin halen
kovugturmasy devam eden olaya iliskin yargi mercilerinin yonelttikleri suglamalardan
habersiz olmadiklarini, yargilama sonucu varilacak hitkiimden ayr1 olarak, iddialarin devletin
milli giivenligi aleyhine ¢ok ciddi suglamalari igerdifinin farkinda olduklarini ortaya
koymaktadir. Nitekim bireysel bagvuru dilekgelerinde bu olguyu, yargi makamlarinca
“yiriitiilmekte olan sorusturmanin gizliginin ihial edilmis olmas’” kapsamenda
degerlendirilebilecepini ifade ederek ortiili sekilde kabul etmiglerdir.

22. lgin esasi itibariyle bireysel bagvurunun konusu olmayan ve derece
mahkemelerinde gorlilecek yargilama neticesinde ortaya gikacak olan olgular ve maddi
gergeklikler Anayasa Mahkemesi tarafindan irdelenecek hususlar degildir. Bagvurucularin
basin ve ifade ozgiirlitkklerinin ihlal edildigine dair sik&yetleri yargilamasi devam eden
davanin sonunda ele ahinacak hususlardan oldugu gerekgesiyle bagvuruyu ilk tutuklamanin
hukukiligi ve hak ihlaline neden olup olmadig: ydnlerinden incelemeye devam edelim.

23. Ik tutukluluga iligkin inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteliginin
biiyiik ol¢iide somut clayin kendine 6zgii sartlarina bagh oldugu hususunu Hanefi Avci
kararina yaptigimiz atifta belirtmistik. Ancak bu nitelemeye bagl olarak Kiginin sugla itham
edilebilnesi igin yakalama veya tutuklama aninda delillerin veterli dilizeyde toplanmig
olmasi mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci yiriitiilen sorusturma ve/veya
kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu
kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli stireci daha saglikli bir sekilde yuriitmektir. Buna
gore suc isnadma esas teskil edecek sliphelere dayanak olugturan olgular ile ceza
yargilamasinin sonraki agamalarinda tartisilacak olan ve mahk(imiyete gerekge olusturacak
olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay Karari).

24. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun’un 100. ve devami maddelerinde diizenlenmigtir.
100. maddeye gore kigi, ancak hakkinda sug¢ igledigine dair kuvvetli giiphelerin varhgm
gOsteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede
tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belittilmistir. Buna gore, (a) siipheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa; (b) siipheli
veya sanigin davramglari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme 2) tanik, magdur
veya bagkalari lizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli gliphe
olusturuyorsa tutukluluk karart verilecektir. Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli
stiphe bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglar liste halinde
belirtilmigtir (Ramazan Aras Karar1 AYM).

25. Diger yandan Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara
dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hitkiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile
delillerin takdirinde agik¢a keyfilik bulunmasi halinde hak ve dzglirliik ihlaline sebebiyet
veren bu tlir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel
bagvurunun getirilis amaciyla bagdagmaz (Ramazan Aras Karart AYM),

26. Bagvuruculara isnat cdilen eylemlerin sug olugturup olusturmadigi, yapilacak
yargilama sonucunda toplanan delillere gére davayi gérecek olan mahkemece belirlenebilir,
Keza bu belirlemenin hukuka uygun olup olmadig1 kanun yollarinda incelenebilir.

27. Yukanda zikredilen gerekceler dogrultusunda ve Anayasa Mahkemcsi ilc
ATHM’in benzer kararlar1 1s151nda; bagvurucular tarafindan yapilan Anayasa’nin 19., 26. ve
28. maddelerine yotnelik ihlal bagvurusunu kabul edilebilirlik kriterleri agisindan yeterli
saymakla birlikte, sonucu itibariyle hak ihlaline karar verilmesinin uygun olmadifini
diigtinityorum.

Uye
Ridvan GULEC



