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A.Sikayet Basvuru Siireci

1.Sikayet bagvurusu, Kurumumuza e-basvuru yolu ile gonderilen ve 15/09/2015 tarih ve 10166
sayt ile kayit altina alinan, sikayet basvuru belgesi vasitasiyla yapilmistir. Sikayet
bagvurusunun karara baglanmasi i¢in 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayrmlanan Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 41 inci maddesinin 1 inci fikrasmin (a) bendi ve Imza
Yetkileri Yonergesinin 7 inci maddesinin 1 inci fikrasmin (e) bendi uyarinca, sikayetin
incelenmesine ve arastirmasina gecilmis, 12/02/2016 tarihli Tavsiye Karar1 onerisiyle Kamu
Basdenet¢isine sunulmustur.

B.On inceleme Siireci

2.Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayetcinin vekili araciligiyla sikayet konusu ile ilgili
03/08/2015 tarihinde Kurumumuza bagvurdugu ve basvurusunun, idari bagvuru yollar
tiiketilmedigi gerekgesiyle ... 2015 tarihli Gonderme Karar1 ile OSYM Baskanligina iletildigi,
ancak OSYM Bagkanhig: tarafindan ... 2015 tarihinde olumsuz cevap verilmesi iizerine
15/09/2015 tarihinde tekrar Kurumumuza bagvuruda bulundugu, bdylece idari bagvuru
yollarmin tiiketildigi, sikayet konusunun Kurumumuzun gorev alanina girdigi, sikayet¢inin
menfaat ihlali kosulunu tasidigi, sikayetin siiresinde yapildigi ve diger 6n inceleme



konularinda da bir eksiklik olmadigi, bu nedenle sikayetin inceleme ve arastirmasina engel bir
hususun bulunmadigi tespit edilmistir.

II.LOLAY VE OLGULAR

A.Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalar: ve iddialar

3.Sikayet¢i vekili; mivekkilinin ... yilinda .... alaninda KPSS’ye girdigini ancak smav
sonuglart agiklandiginda sinav kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle sikayet¢inin siavinin
O0gleden sonra oturumunun gegersiz sayilldigim1 ve ilgili derslerle ilgili olan puan
hesaplamasinin yapilmadigini, ...2015 tarihinde 2015/.... sikayet numarasi ile Kurumumuza
bu konuda bagvuruda bulunduklarini, idari bagvuru yollar1 tiikketilmedigi igin ...2015 tarihinde
Kurumumuzca Gonderme Karari verildigini, idare tarafindan gonderilen ..../2015 tarihli
yazida sikayet¢inin “tek tag” yiiziikle sinava girdigi ve bu nedenle ilgilinin sinavinin gegersiz
sayildiginin belirtildigi, bu durumun hukuka ve temel insan haklarina aykirt oldugunu,
miivekkilinin kullandig1 takinin sinav sonucuna bir etkisinin olmayacagini ayrica sinavin
gecersiz sayillmasi dolayisiyla sikayetcinin .... tarihinde yapilan atamaya katilamadigini bu
nedenle hak kaybina ugradigini belirtmis ve s6z konusu sinavin gegerli sayilarak sikayet¢inin
sinav sonucunun yeniden hesaplanmasi talebiyle sikayette bulunmustur.

B.idarenin Sikayete iliskin A¢iklamalar:

4.1dare tarafindan sikayet konusu ile ilgili istenilen bilgi ve belgeler gonderilmis olup, konunun
hukuki boyutlarina iligkin olarak Kurumumuzun ...2015 tarih ve .... sayili ve ....2015 tarih
... bilgi ve belge yazilarina istinaden OSYM nin .../2015 tarih ve .... sayili ve .../2015 tarih
.... say1l1 cevabi yazilarinda;

4.1.Bir adaym smavinin gegerli sayilabilmesi i¢in tiim sinav kurallarina uymasinin zorunlu
oldugu, sinav kurallarina uymadig1 salon sinav tutanagi veya gorevlilerin raporu ile belirlenen
adaylarin smavlarinin OSYM Yonetim Kurulu tarafindan gegersiz sayildigi, OSYM nin asli
gorevinin sinavlarin kurallara uygun olarak yiiriitiilmesini saglamak oldugu, sinavlarin
saglikli, objektif ve glivenli bir bicimde yapilmasi konusunda 6nceden belirlenmis ve ilan
edilmis kurallara uyulmasiin saglanmasinin, sinavlarin yapilis amacinin geregi oldugu, bu
cergevede sinava girecek kisilerin, sinav i¢in belirlenen kural ve talimatlara uygun davranma
yilikiimliiliig bulundugu,

4.2.0SYM tarafindan smavlarm saglikli, diizenli ve objektif bigimde yapilmasini saglamak
amaciyla Yonetmelik, Kilavuz, Yonerge ve Duyuru kurallarina gore alyans haricinde
yiiziiklerin, simava getirilmesi yasak olan arag-gerecler kapsamina alinmasinin ve sinava
getirilmesi yasak arag-gereclerle sinava girdigi tespit edilen adaylarin sinavinin gecersiz
sayilacagi diizenlemesi kapsaminda;

4.3.Sikayete konu .... tarihinde yapilan Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (Lisans) Cumartesi
0gleden sonra oturumunda sikayet¢inin sinava girdigi salona ait salon sinav tutanaginin ve
goriintli kayitlarinin incelenmesi neticesinde, sikayetcinin sinava tek tas yiiziik ile girdiginin



sinav devam ettigi esnada saat 14.27°de OSYM temsilcisi tarafindan tespit edildigi ve durumun
salon gorevlileri tarafindan tutanak altina alindigi, OSYM Yénetim Kurulunun .../2015 tarih
ve 2015/.... sayili karar1 ile sinav binasina/salonuna girilmesi yasak arag-gerecle gelmesi
sebebiyle smavi gecersiz sayildigi, smavin gegersiz sayilmasi isleminde hukuka ve
hakkaniyete aykirilik bulunmadigi,

4.4.Yillardan beri simava aday ile birlikte alinan her tiirlii metal ve plastik esyalara monte
edilmis cok cesitli vasitalarla kopya fiiline tesebbiis edildiginin tespit edildigi, sinav
uygulamalarindaki giivenlik tedbirlerinin amacinin hak ve adalet Olgiileri dogrultusunda
objektif bir sinav yapmak ve tiim adaylara esit sartlarda hak ettigi puani almasini saglamak
oldugu, bu itibarla alinan tedbirlerin mevzuata bagl sekilde sinav uygulanan tiim bina ve
salonlarda ayni standartlarda uygulandigi, tek tas yiiziigiin alyans kapsamina dahil edilmesinin
sinav kurallarina gére miimkiin olmadigi,

4.5.2015 KPSS Lisans Cumartesi sabah ve 6gleden sonra oturumlarinda sinav kurallarinin tiim
adaylara esit sekilde uygulandigi, tek tas yiiziikle sinava girdigi veya diger sinav kurallarina
uymadigi salon sinav tutanagina baglanmis tiim adaylarin sinavinin gegersiz sayildigi, tek tas
yiizliglin tas kisminin icine yerlestirilecek verici, kamera vb. cihazlarla kopya cekilmesi veya
kopya tesebbiisiinde bulunulmasinin miimkiin oldugu, c¢esitli internet sitelerinde igerisinde
gizli kamera bulunan kalem, saat, kravat, yiiziik, diigme, anahtarlik, cakmak ve gozliik satist
yapildigi,

4.6.Smmav uygulamalarindaki giivenlik tedbirlerinin yilda ortalama 10 milyon adaya sinav
yapan bir Kurumun, Kanun kapsaminda alabilecegi dogal dnlemler oldugu, adaym kopya
cektiginin ispati i¢in ayrica bir inceleme ve arastirma yapabilmesinin miimkiin olmadigi,
basvurucuya ongoriilen yaptirimin kopya fiilinin karsilig1 degil, mevzuat ve Kilavuz hiikiimleri
geregi kural dis1 davranisin karsiligi oldugu, belirtilmistir.

C. Olaylar

5.Sikayetci OSYM tarafindan .... tarihinde yapilan Kamu Personeli Se¢me Sinavi (Lisans)
Cumartesi Ogleden Sonra Oturumuna girmistir. .... tarihinde agiklanan sonuglara gore adaym
siav kurallarina uymadig1 gerekgesiyle siavi gegersiz sayilmistir.... tarithinde s6z konusu
gecersiz sayllma islemi hakkinda Kurumumuza sikayet basvurusunda bulunulmus, idari
basvuru yollan tiiketilmediginden .../2015 tarihinde verilen Gonderme Kararn ile sikayet
OSYM ye iletilmistir.

6.0SYM tarafindan .../2015 tarih ve .... sayili sikayetciye verilen cevabi yazida, sikayetginin
s0z konusu sinava tek tas yiiziik ile girdigi Salon Sinav Tutanaklarindan tespit edildiginden,
OSYM Yénetim Kurulunun ..../2015 tarih ve 2015/.... sayili karar1 geregi smavinin gegersiz
sayildig1 bildirilmistir. Sikayet¢i itirazinin kabul edilmemesi sebebiyle 15/09/2015 tarihinde
vekili araciligiyla s6z konusu simmavin gegerli sayilmasi i¢in Kamu Denetciligi Kurumuna
yeniden basgvuruda bulunmustur.



D.Kamu Denetcisi Serpil Cakin'in inceleme ve Arastirma Bulgulari

7.Sikayet konusunun ¢6zimili amaciyla ilgili idareden istenilen bilgi ve belgeler Kamu
Denetgiligi Kurumu’na Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan
gonderilmis, séz konusu bilgi ve belgelere raporun “Idarenin Sikayete iliskin A¢iklamalar1”
baslig1 altindaki paragraflarda yer verilmistir.

II.LHUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A.Ilgili Mevzuat

8.2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “II. Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmas1” bashkh 13 iincii maddesi “Temel hak ve hiirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykirt olamaz.”
hiikmiinii amirdir.

8.1.“IV. Kamu Hizmetlerine Girme Hakki” ana bashgi altinda diizenlenen “A. Hizmete
Girme” bashkh 70 inci maddesinde, "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.
Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirim gozetilemez." hitkmii
yer almaktadir.

9.Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin ''Siyasal
Haklar" bashkh 25 inci maddesinin ¢ bendinde, herkesin genel esitlik ilkesine uygun olarak
iilkesinde kamu hizmetlerine ayrimcilik yasagi ve makul olmayan sinirlamalara tabi
tutulmaksizin girme hakkina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

10.6114 Sayih Olcme Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhg1 Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanununun “Amag¢” bashkl 1 nci maddesinde, OSYM nin, yapacag: her tiirlii
siav ve yerlestirmeler ve bu simavlarda gorev alanlarin yetki ve sorumluluklarina iligkin usul
ve esaslar1 diizenlemede yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.

10.1."Kurulus Gorev ve Yetkiler" bashkh 3 iincii maddesinin ikinci fikrasinin; (g) ve (i)
bentlerinde sirastyla, "Gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda idari diizenlemeler
yapmak ve kilavuzlar hazirlamak" ve "Gerekli hallerde sinavlari ertelemek, kismen veya
tamamen iptal etmek, adaylarin islemlerini gecersiz saymak" hiikiimlerine yer verilmistir.

10.2.Baskan, Baskan Yardimcilari ve Yonetim Kurulu” bashkl 4 iincii maddesinin on
birinci fikrasinin (d) bendinde “Gerekli hallerde sinavlarin kismen veya tamamen iptaline,
ertelenmesine, adaylarin esdeger sinavlara alinmasina veya aday islemlerinin gecgersiz
sayllmasina ve sorumlular hakkinda gerekli islemlerin baslatilmasina karar vermek”

10.3.“Temel ilkeler” bashkh 7. maddesinin birinci fikrasinda "Sinav, &lgme,
degerlendirme ve yerlestirme iglemleri, giivenilirlik, gizlilik, tarafsizlik, bilimsellik ilkeleri
cercevesinde ve adaylara firsat esitligi saglayacak bicimde yapilir." hilkmii ve ayn1 maddenin
besinci fikrasinda ise, "Sinavlarla ilgili her tiirlii agiklama, basvuru ve sinav sonuglarinin



adaylara duyurulmasi, Baskanligin internet sayfasinda yapilir. Internet sayfasindaki duyurular
adaylara teblig hiitkmiindedir." ifadesi yer almaktadir.

10.4.“Sinav Giivenligi” bashkh 9 uncu maddesinin besinci fikrasinda “adaylarin ve sinav
gorevlilerinin sinav binalarina giris kosullar1 yonetmelikle diizenlenecegi” belirtilmistir.

11.0k defa kamu hizmeti ve gorevlerine atanacaklarin segimi ile kamu kurum ve
kuruluslarinda 6zel yarisma smavina tabi tutulmak suretiyle girilen mesleklere atanacaklarin
on elemesi amaciyla yapilacak sinavlarin genel ilkeleri ile usul ve esaslarini tespit eden
3/5/2002 tarihli ve 24744 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtrlige giren Kamu
Gorevlerine i1k Defa Atanacaklar i¢in Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel Yénetmeligin
6 nc1 maddesinde, KPSS Kilavuzu ve Basvuru Belgesinin OSYM tarafindan hazirlanacagi,
10 uncu maddesinde KPSS’nin OSYM tarafindan yapilacagi; bagvurularm alinmasi, smavin
uygulanmasi ve degerlendirilmesinin OSYM tarafindan gergeklestirilecegi hususlart
diizenlenmistir.

12.26/9/2012 tarihli ve 28423 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Adaylarin
ve Smav Gorevlilerinin Smav Binalarina Giris Kosullarina lliskin Yénetmeligin
""Adaylarin Sinav Binalarma Girisleri'" bashkl 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “Sinav binalarinda adaylarin yanlarinda sadece sinava giris belgeleri, kimlik kartlar
ve Bagkanlik karariyla simav salonuna girmesine izin verilen alet/cihazlar bulunabilir.
Adaylarin, yanlarinda her tiirlii delici ve kesici alet, atesli silah, ¢anta, clizdan, cep telefonu,
saat, anahtarlik, kablosuz iletisim saglayan bluetooth ve benzeri cihazlar ile kulaklik, kolye,
kiipe, bilezik, yiiziik (alyans haric), bros ve diger takilar, her tiirlii plastik, cam esya ve metal

icerikli esyalar, her tiirlii elektronik/mekanik cihaz ve her tiirlii miisvedde kagit, defter, ders
notu, kitap, sozliik, dergi, gazete ve benzeri yaymlar, cetvel, pergel, acidlcer ve benzeri araglar
ile sinav binalarina girmesine izin verilmez. Sinavin yapildigi bina icerisinde sinav sirasinda

ya da sinavdan sonra bu tiir cihazlar tasidig: tespit edilen adayin sinavi gecersiz sayilir.
Saglik kurulu raporu ile kanitlanmis hastalig1 olanlarin Bagkanligin iznine tabi ila¢ ve gidalar

bu kapsamin disindadir.” denilmis,

13.2015 Kamu Personeli Secme Sinavi A Grubu ve (")gretmenlik Kilavuzunda, “sinavlarin
yapildig1 binalara giriste adaylarin ve sinav gorevlilerinin iistleri emniyet gorevlileri tarafindan
elle ve/veya detektorle aranacak, yukarida belirtilen ara¢ gere¢ vb. esyalarla smnava gelen
adaylar kesinlikle sinav binalarina alinmayacaktir. Sinavin_yapildigi bina icerisinde sinav

oncesinde, sinav sirasinda veya sinavdan sonra bu tiir arac gerec ve esyalari tasidigi tespit
edilen adayin sinavi gecersiz sayilacaktir. Sinav binalari/salonlari OSYM tarafindan

kurulacak giivenlik kameralar: ile izlenebilecektir. Kamera kayitlarinin gerektiginde kanit
olarak kullanilacagi unutulmamalidir.” hususu belirtilmistir.

B. Sikayet Konusuna iliskin Uygulamalar

14.Anayasa Mahkemesinin 24/06/2015 tarih E:2012/1281 sayili kararmna gore; Olgiiliiliik
ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elverislilik”, ongoriilen miidahalenin, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli



olmasinmi, “Gereklilik”, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini,
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, “Orantililik”
ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

15.Anayasa Mahkemesinin 21/01/2015 tarihli ve E: 2013/9660 sayih kararina gore; ...
onlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda, bireye diisen fedakarligin agirhiginin géz
onlinde bulundurulmas1 ve gozetilen genel yararin gerekleri ile bireyin temel hakkinin
korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin belirlenmesi zorunludur.
Anayasa’min 13. maddesi vasitasiyla bu denge Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi hususunda gecerlidir... Sinirlamada 6ngoriilen mesru amag

ile sinirlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamali, sinirlandirma ile ulagilabilecek genel
yarar ile temel hak ve Ozglirligii smirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmelidir.

16.Damistay 12 inci Dairesinin E:2015/148 sayih kararma gore “27/04/2014 tarihinde
gerceklestirilen, 2014 Engelli Kamu Personel Se¢me Sinavina katilan davacinin, sinavinin
sinava kolunda saatle girdiginden bahisle sonradan gecersiz sayilmasina iligkin ...olayda her
ne kadar davacinin yukarida yer verilen yonetmelik ve kilavuz hiikiimlerine aykir1 olarak
kolunda saat ile sinava girdigi sabit ise de; davali idarenin sinavin giivenligi ile ilgili her tiirli
tedbiri almakla yiikiimlii oldugu, sinavin yapildig1 ana bina ve siav salonuna girisinde
davaciin herhangi bir uyariyla karsilagsmaksizin sinava alindigi hususlart géz Oniine
alindiginda; davacinin kolunda saat ile sinava girmesi diginda sinav igerisinde sinava aykiri bir
hareketinin olduguna ve saatin davaciya avantaj sagladigima veya olumlu bir katkisinin
olduguna dair bir tespit bulunmadigi, ayrica salon gorevlilerince sinav esnasinda davaciya bu
konuda bir miidahale yapilmadig1 anlasildigindan, davacinin sinavinin salt saat ile sinava
girdiginden bahisle sonradan gecersiz sayilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka
uyarlilik bulunmadigir sonucuna ulasilmistir. Bu durumda, dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi gerekirken, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.”

17.Damstay 5 inci Dairesi’nin E:2014/8626, K:2015/517 sayih kararmma gore;
“...Davacinin, 18/11/2012 tarihinde yapilan Kamu Personeli Yabanci Dil Sinavina kol saati
ile girdigi gerekgesiyle sinavinin gegersiz sayillmasina iliskin 05/12/2012 giinlii, 2012/32.01
sayil1 Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi Yonetim Kurulu kararmin iptali istemiyle actig1
davanm; 6114 sayih Olcme Se¢me ve Yerlestirme Merkezinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 3 iincii maddesiyle davah idareye verilmis olan yetkiye dayanilarak
hazirlanan Sinav Kilavuzunda, adaylarin saat ile sinava gelmelerinin yasaklandigi ve bu
kurala uymayanlarin smavlarinin gecersiz sayilacagimin belirtildigi; anmilan kurala
uymayarak saat ile sinava giren davacinin sinavinin gecersiz sayllmasina iliskin islemde
hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle reddi yolunda Ankara 9 uncu Idare Mahkemesince
verilen 11/07/2013 giinlii, E:2013/14, K:2013/1035 sayil1 kararin, dilek¢ede yazili nedenlerle
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49 uncu maddesi uyarinca temyizen
incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir... Karar ve dayandigi gerekge hukuk ve usule



uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddi ile anilan kararin onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davaci iizerinde
birakilmasina, 28/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

C.Kamu Denetgisi Serpil Cakin’in Kamu Basdenetcisine Onerisi

18.Sikayetin kabulii ile; sikayetcinin 2015 Kamu Personeli Segme Sinavinin gegerli sayilarak
magduriyetinin giderilmesi ve siav giivenlik tedbirlerinin yeniden diizenlenmesi hususunda
Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’na tavsiyede bulunulmasi gerektigi yoniinde
oneride bulunulmustur.

D.Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme

19.Sikayet basvurucusu, 3 numarah paragrafta aciklandig: iizere, 6gretmenlik alaninda
katildigi .... Kamu Personeli Se¢gme Sinavinda sinav salonuna “tek tas yiiziik” ile girmesinden
bahisle smavinin gecersiz sayilmasi isleminin iptali ve sinav sonucunun yeniden
degerlendirilmesini talep etmektedir.

20.Sikayete konu .... tarihinde yapilan Kamu Personeli Se¢gme Sinavi (Lisans) .... oturumunda
sikayet¢inin sinava girdigi salona ait salon sinav tutanaginin ve goriintii kayitlarmin
incelenmesi neticesinde, sikayetcinin sinava tek tas yiiziik ile girdiginin sinav devam ettigi
esnada saat ....’"de OSYM temsilcisi tarafindan tespit edildigi ve durumun salon gorevlileri
tarafindan tutanak altma alindigi, OSYM Yonetim Kurulunun .../... tarih ve .../.... sayili
karar1 ile sinav binasma/salonuna girilmesi yasak arag-geregle gelmesi sebebiyle sinavi
gegersiz sayildigl, anlagilmistir.

21.6114 Sayih Kanunun 3 iincii maddesi geregince OSYM’nin sz konusu smavla ilgili
diizenlemeler yapma yetkisinin bulundugu, bununla ilgili olarak sinav kilavuzu hazirlama
yetkisinin oldugu, adaylarin girdigi sinavlari iptal veya gecersiz sayma yetkisine haiz
oldugu, yine Kanunun 4 iincii maddesi geregince siav sorulariin hazirlanmasi, yiirtitiilmesi
ve adaylar hakkinda islem yapma gibi gorevlerinin yer aldig1 goriilmekte ayrica Kanunun 7
nci maddesi geregince sinavlarla ilgili her tiirli duyurunun Kurumun internet sayfasinda
yapilacagi ve bu durumunun adaylara teblig hiikmiinde oldugu acik¢a belirtilmektedir.

22.1dari yaptirnm bir idari isleme dayanilarak bireylere uygulanan ve idari kararlarin
uygulanmasi niteligindeki zor kullanma yetkisidir. Idari yaptirnm yetkisinin idareye
tanminmasindaki ama¢ kamu yararim saglamaktir. Kamu hizmetlerine girme hakk: ise
Anayasanm 70 inci maddesinde temel bir hak olarak diizenlenmistir. Ulkemizde bu hakkin
somut uygulamasimin ilk adimmi OSYM nin gerceklestirdigi ve ¢ok sayida kisinin katildig
KPSS ve Kurum Sinavlar1 olusturmaktadir.

23.Genel manada kararlarin olaylara uygunlugunu, amacg-ara¢ dengesini ya da kamu yarar1
kigisel yarar dengesini ifade eden Ol¢iiliiliikk; 14 numarali paragraftaki Danistay Kararinda da
belirtildigi tizere; elverislilik, gereklilik ve orantihllik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir.



24.Somut olay acisindan degerlendirildiginde; sinavlara bazen on binlerce kisinin katildigi,
her adayin iizerinde mevzuata aykir1 olarak tespit edilen objenin (kol saati, anahtarlik, araba
anahtari, tash yliziik, otobiis kart1 vb.) itiraza neden olabilecegi gibi kopya ¢ekme imkani
saglaylp saglamadigini incelemenin kolay olmadigi, idareye bu kiilfetin yiiklenemeyecegi,
ongoriillemeyen farkli sonuglarla karsilasilabilecegi, idarenin bu gibi durumlar1 6nleme
adina 6114 sayih Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhig Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun, Adaylarin ve Smav Gorevlilerinin Simav Binalarina Giris
Kosullarma iliskin Yonetmelik ve 2015 Kamu Personeli Secme Smawi .. Grubu ve ...
Kilavuzda yasak cizgilerini kesin olarak belirledigi yine Kanun, Yonetmelik ve
Kilavuzda gorevlilere uyar1 yapilmasi gerektiginden bahisle bir gorev de verilmedigi
ayrica siav ortaminda veya sonrasinda kopya cekildi mi, ¢ekilebilir mi, buna elverigli mi (tek
tag yliziik) tartigmalarinin idareye yiiklenen gorevin disinda oldugu, tek tas yiiziigiin tas
kisminin icine yerlestirilecek verici, kamera vb. cihazlarla kopya cekilmesi veya kopya
tesebbiisiinde bulunulmasinin miimkiin oldugu, cesitli internet sitelerinde icerisinde gizli
kamera bulunan kalem, saat, kravat, yiiziik, dligme, anahtarlik, cakmak ve gozliik satisi
yapildig1, sinavin gecersiz sayilmasinin kopya iddiasiyla olmadigi, herkese esit konulan
kuralara uyulmadigindan gegersiz sayildigt anlasilmistir.

25.1darenin cevabi yazisinda belirtildigi {izere, smav uygulamalarindaki giivenlik tedbirlerinin
yilda ortalama on milyon adaya simav yapan bir Kurumun, Kanun kapsaminda alabilecegi
dogal onlemler oldugu, adayin kopya ¢ektiginin ispat1 i¢in ayrica bir inceleme ve arastirma
yapabilmesinin miimkiin olmadig1, bagvurucuya ongoriilen yaptirimin kopya fiilinin karsilig
degil, mevzuat ve Kilavuz hiikiimleri geregi kural dis1 davranigin karsiligi oldugu, makul, yasal
ve mantikli bir sekilde agiklanmistir.

26.0te yandan, her obje i¢in kopya arastirilmas: diisiiniildiigiinde idarenin bunun altindan
kalkmas1 kolay degildir. Ancak kopya iddias1 oldugunda veya idarece siiphelenildiginde
kopyanin arastirilabilecegi son derece dogal bir sorusturma olacaktir. Nitekim son yillarda
idarenin ihbar ve resen yaptigi arastirmalarla Devletimiz ... cemaatle ilgili iddialar sonucu
kopya sorusturmalar1 yapilmis ve Cumhuriyet Savcilarimiz kamu davalar1 agmislardir.

27.Adaylar hicbir yoruma gerek olmadan kurallara kesin uymalidir. Aksi takdirde sinav
giivenligi, disiplini ve zamaninda sonlandirilmasi saglanamaz. Ayrica, Kuyumcular
Odasinin .../2015 tarih ve 2015/... sayili cevabi yazisinda son yillarda tek tas yiiziiklerin
alyans kapsaminda degerlendirildigi belirtilmis ise de Adaylarin ve Sinav Gorevlilerinin Sinav
Binalarina Giris Kosullarma Iliskin Y&netmelikte vyiiziikler acisindan alyansm ayrik
tutulmasinda farkli yorumlanacak herhangi bir durum s6z konusu degildir. Tektas yiiziik ve
alyans birbirinden farkl objelerdir.

28. Kamu Denetcisi, her ne kadar “Gerekliligin, amaca ulasilmasi bakimindan kisiye
kusurunun en uygun karsiligiyla muamelede bulunulmasini gerektirecegi, somut olayda idare,
teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak kamera ile izlenen ve en az iki sinav gézlemcisinin
bulundugu, sinava tabi kisilerin kopya ¢ekme eylemlerinin somut olarak tespitinin miimkiin
oldugu bir ortamda, kopya ¢ekildigi yoniinde bir belirleme yapmadan sadece yasaklanan belirli
objelerin smav salonuna sokuldugunun tespiti iizerine sinavi gecersiz saymakla hukuka ve



hakkaniyete aykir1 oldugu gerekcgesiyle" tavsiye onerisinde bulunmus ise de yukaridan bu yana
anlatilanlar, gerekce, Danistay 5 inci Dairesinin Karar1 birlikte degerlendirildiginde tavsiye
Onerisine istirak etmek miimkiin olmamustir.

29.Diger yonden, 16 numarah paragrafta belirtilen Damistay 12 nci Dairesi’nin
E:2015/148 sayih Kararinda, “davali idarenin smavin giivenligi ile ilgili her tiirlii tedbiri
almakla yiikiimli oldugu, sinavin yapildigr ana bina ve smav salonuna girisinde davacinin
herhangi bir uyariyla karsilasmaksizin sinava alindigi hususlar1 goz Oniine alindiginda;
davacinin kolunda saat ile sinava girmesi disinda siav igerisinde sinava aykiri bir hareketinin
olduguna ve saatin davaciya avantaj sagladigina veya olumlu bir katkisinin olduguna dair bir
tespit bulunmadig1” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
belirtilmis ise de;

30.Bazen on binlerce sinava katilan kisinin bulundugu ortamlarda, sadece idareye her tiirlii
tedbiri alma yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin kamu yarari ile uygun diismedigi, yukarida
belirtildigi lizere(Par. 24, 25 ve 26), bireylerin mevzuata uyma yiikiimliiliigii bulundugu,
kald1 ki teknik araglarla yapilacak kontrollerin sonug olarak her zaman basar1 saglayamadigi,
6li noktalarin bulundugu, siki denetime tabi hava alanlarinda dahi ucaklara yasak nesnelerin
sokuldugu gozetildiginde; mevzuata kesin yasaklarin konmasi idare agisindan yeterli olup,
ayrica idarelere mevzuatta bulunmayan ek bir gorevin yiiklenmesi hukuka uygun
olmadigindan ilgili Danistay Kararina bu anlamda katilmak miimkiin goriilmemistir.

31.Kald1 ki, 17 numarali paragrafta belirtilen Danigtay 5 inci Dairesi’nin K:2015/517 sayili
kararinda ise, “6114 sayili Olgme Secme ve Yerlestirme Merkezinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 3 iincii maddesiyle davah idareye verilmis olan yetkiye dayamlarak
hazirlanan Smmav Kilavuzunda, adaylarin saat ile sinava gelmelerinin yasaklandigi ve bu
kurala uymayanlarin smavlarinin gecersiz sayilacaginin belirtildigi; anilan kurala
uymayarak saat ile sinava giren davacinin sinavinin gegersiz sayilmasina iliskin islemin
hukuk ve usule uygun oldugu” belirtilmistir.

32.Yukaridan bu yana tiim agiklananlar, sikayet¢inin iddialari, idarenin konu ile ilgili
aciklamalari, mevzuat, yargi karari ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;
6114 Sayili Kanunun 3 iincii maddesi geregince OSYM’nin smav kurallarina uymayan
adaylarin girdigi savlar1 gecersiz sayma yetkisine haiz oldugu, OSYM nin smavlarin saglikls,
objektif ve giivenli bir bi¢imde yapilmasi konusunda onceden belirlenmis ve ilan edilmis
kurallara uyulmasinin saglanmasinin, sinavlarin yapilis amacinin geregi oldugu, sinavin
gecersiz sayllmasi yaptirnmiyla karsilagan sikayetcinin smnav salonunda parmaginda
bulundurdugu tek tas yiiziigiin, sinava getirilmesi yasak olan arag-geregler kapsaminda kaldigi,
siavin kopya iddiasiyla gegersiz sayilmadigi ve sinavin gegersiz sayilmasi igleminin kurallara
riayet etmemenin bir sonucu oldugu anlasildigindan s6z konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig1 sonug ve kanaatine varilmaistir.



E.Insan Haklar1 Yoniinden Degerlendirme

33. T.C. Anayasasi’nin 10 uncu maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesinin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13 iincii maddesindeki etkili basvuru hakkinm, 17 inci
maddesindeki haklar1 kotiiye kullanma yasaginin ihlal edildigine dair herhangi bir bulgu ve
bilgiye rastlanmadig1 gibi sikdyete konu olayda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yazili ve giivence altina alinmis olan
haklara da aykir1 bir durum tespit edilememistir.

F. Iyi Yonetim Ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

34.Glinlimiizde demokratik, modern ve katilime1 yonetim anlayiginda idarelerden sadece
hukuka uygun hareket etmeleri degil ayn1 zamanda 1yi yonetim ilkelerine de uygun islem
tesis etmeleri beklenmektedir.

35.28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Denet¢iligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmeligin "lyi
Yénetim Ilkeleri" baslikli 6 nci maddesinde; "Kurum, inceleme ve arastirma yaparken
idarenin, insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin
onlenmesi, ol¢iliiliik, yetkinin kétiiye kullanilmamast;, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket,
seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi,
dinlenilme hakki, savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar verme, kararlarin
gerekceli olmasi, karara karsi bagvuru yollarinin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin
bildirilmesi, kisisel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem ile
tutum veya davranista bulunup bulunmadigini gézetir ve 1yi yonetim ilkelerine uyar." hiikkmii
yer almaktadir. S6z konusu Yonetmelik hiikmiinde yer alan ilkelerin kaynagini teskil eden
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 41 inci maddesinde de iyi yonetim hakkindan
bahsedilmekte olup benzer ilkelere Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen “Avrupa
Dogru Idari Davranis Yasasi”nda da yer verilmistir.

36.S6z konusu ilkeler yoniinden yapilan degerlendirme neticesinde; idare tarafindan sikayet
konusuyla ilgili evraklarin siiresinde gonderildigi, verilen cevaplarin gerekgeli ve yeterli
oldugu anlagilmis olup, bdylece idarenin “kararlarin gerekgeli olmas1”, “kanunilik” ve
“makul siirede karar verme” ilkelerine uygun hareket ederek iyi yonetisim ilkelerine uygun
davrandigy;

Buna_karsilik, idarenin, sinava giren adaylarin _beraberlerinde bulunan
kiymetli objeleri veya zorunlu nesneleri, sinava yalniz gelebilme ihtimalleri de
gozetilerek, teslim _edebilecekleri bir _alani_belirlememesi veya bu sorunu
giderecek bir mekanizma iiretememesinin (emanet kutusu vb.) modern ve iyi

yonetisim anlayisi ile bagdasmadigi ve idarenin cevabi yazilarinda, hangi siirede hangi
mercilere bagvurabileceginin gosterilmemis olmasi sebebiyle “karara karsi basvuru
yollarinin gosterilmesi” ilkesine uyulmadigi anlasilmis olup idarenin bu hususlarda bundan
boyle iyi yonetisim ilkelerine uymasi beklenmektedir.




IV.HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN YASAL MEVZUAT

A.Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

37.14/6/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 21 inci maddesinin
birinci fikrast uyarinca, durmus olan dava a¢ma siiresi gerekceli ret kararinin ilgiliye
tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yargi Yolu

38.2709 Sayili1 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi baglikli 40’nc1
maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii yer almakta olup, 6328
sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20°nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili
idarenin islemine kars1 10 giinliik dava agma siiresinden arta kalan siire i¢inde Ankara Idare
Mahkemesine yargi yolu agiktir.

V.KARAR
Yukarida aciklanan gerekgeler ve dosya kapsamina gére; SIKAYETIN REDDINE,

Kararn Sikayetci vekili ve Olcme, Secme ve Yerlestirme Baskanligi’na
tebligine, Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisi'nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenet¢isi
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