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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kolluk gérevlilerinin kotii muamelesine maruz kalindiga iddiasinn
etkili sorusturulmamas: nedeniyle insan haysiyeti ile bagdagmayan muamele yasagi ile adil
yargtlanma ve etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigi iddialarina iliskindir,

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 16/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmstir.
Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmigtir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca 24/1/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B&ltim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Bagkam tarafindan 5/6/2015 tarihinde, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapiimasma karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii 6/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig 20/8/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyanlarint
26/8/2015 tarihinde ibraz etmistir.



III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Bakanlik goriiglinde
bildirilen hususlar gergevesinde ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Basvurucu 11/7/2010 {arihinde Istanbul ili BeyoBlu ilgesi Asmalimescit
mevkiinde sabaha kargi iki polis memury tarafindan darbedildigi iddiasiyla Taksim Polis
Metrkezine miiracaatta bulunarak anilan memurlardan sikéyetgi oldugunu bildirmistir.

9. Bagvurucunun sikyetsi oldugunu bildirmesi {izerine amlan Polis Merkezinde
gbrevli polis memurlar tarafindan ifadesine bagvurulmaksizin adli muayene raporu almast
igin ilgili hastaneye yoniendirilmistir,

10. Bagvurucunun Taksim Egitim Aragtirma Hastanesinde muayenesi yapilarak
hakkinda “genel adli muayene rapory” diizenlenmigtir. 11/7/2010 tarihinde saat 05.52°de
diizenlenen 11972 numaralt raporun ilgili kisunlar soyledir:

“Yapilan fizik muayenede yiizde her iki kulak ve agiz mukozasinda darba
bagh basit tbbi miidahale gerektiren izler meveut olup, kati ropor adli tabiplikce
verilecektir.”

11. Bagvurucu 13/7/2010 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet Bagsaveilifina
miiracaatta bulunarak olaya iliskin sikéyetini yazil olarak bildirmis ve 13/7/2G10 tarihinde
Cumbhuriyet savcist tarafindan ifadesine bagvurulmustur. Bagvurucu, sikdyet dilekgesinde ve
ifadesinde 6zetle Asmalimescit’te bir restoran Oniindeki masaya oturmus alkol almakta olan
sivil polis memurlarimn kendisine yonelik darp, hakaret ve tehdit eylemlerinin oldugunu,
bunun {izerine Taksim Polis Merkezindeki goreviilerce verilen bir kagitla bagvurdugu
hastane tabipligince muayenesinin yapildigini ifade etmis; ayrintili egkal bilgilerini verdigi
olayin faillerini fotograflarindan teshis edebilecegini belirtmigtir.

12, Bagvurucu, ifadesinin alinmasim miiteakip Beyoglu Adli Tip Sube
Miidiirliigiine sevk edilmis ve aym giin burada diizenlenen raporla yaralanmasmin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek dlgtide hafif oldugu tespit edilmistir.

13. Bagvurucu 14/7/2010 tarihinde Kocamustafapasa Ceylan Ozel Tip Merkezine
tedavi igin bagvurmugtur. Anilan Sagltk Kurulusunun 14/7/2010 tarihli raporu syledir:

“Yukarida adi yazili hastamn (s)ol kulak alt kadranda santral post-travmatik
perforasyon (s)ag kulak zari distii on kadranda santral FKiigik post-travmatik
petforasyon fespit edilmigtir. R.V. Her iki kurak zarina perforasyonlar: kapatacak
du destek konuldu.”

14. Beyogtu Cumhuriyet Saveiliginca 11/8/2010 tarihinde Beyoglu fige Emniyet
Midirligine ve Emniyet Miidiiligli Asayis Sube Miidiirligiine (Gayrettepe/istanbul)
miizekkereler yazilarak bagvurucuya yonelik eylemleri yaptiklari iddia edilen polis
memurlarinin teghis ettirilmesi ve tespit edilen memurlarin “gérev yazilarmm™ gonderilmesi
istenmigtir.

15. 12/8/2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigi Asayis Sube Midirligii
Gasp Biiro Amitliginde bagvurucuya yaptirilan teshis iglemine iligkin ayni tarihfi tutanagin
ilgili kisimlar1 goyledir:



.. 11/08/2010 tarih ve 2010/20741 sorusturma numarali evrakinda Miisteki
Salih KILIC ' 11/07/2010 giinii saat 05:00 swralarinda polis memurlarinca darp
edilmesi olayi ile ilgili olarak darp eden [p]olis memurlarimn teshisi amagh
Midiirligtimtizde gorevli memur ve amirlerin fotograflarimin gosterilmesi istenmis;

Miistekiye Polnet ortaminda miidiirliigiimiizde gorevii personelin fotograflar:
gosterilmis, ancak milsteki Salih KILIC gdsterilen fotograflar arasindan teghiste
bulunamadigina dair,

Is bu fteshis tutanag tarafimizdan tanzim edilerek aln birlikte imza altina
almmignr....”

16. 12/8/2010 tarihinde Beyoglu flge Emniyet Miidirliigiinde bagvurucuya
yaptirilan teshis iglemine iligkin ayni tarihli tutanagin ilgili kisimlari s6yledir:

“11.08.2010 giin ve Sorusturma No:2010/20741 sayilr yazi ile 11.07.2010
giinti kendisine hakaret ve yaralama eyleminde bulunan personelin teshisi igin
sikayetgi ... Salih KILIC'a 12.08.2010 giinii saat: 14.00'da Midiirligiimiiz
Personel Biiro Amirliginde Miidirligiimiiz kadrosunda govevli tiim personelin
Jotograflart bilgisayar ortaminda gosterilerek teghiste bulunmast istenmis;

Adi gecen salus, kendisine kargsy gikayetine konu eylemi gerceklestirdigini
iddia ettigi herhangi bir personeli teghis edememistir.
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17. Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciligt Memur Suglarn Biirosunca Beyoglu fige
Emniyet Mildiirliigiine hitaben yazilan 31/8/2010 tarihli ve 2010/20741 sayili “daimi arama”
yazist §oyledir:

“Bugiine kadar giipheliler,.. yakalgnamadigr gibi kimlikleri de tespit
edilemediginden miizekkeremizin zamanagsimina kadar iade edilmeyerek;

1- Olayin iizerinde dnemle durularak, su¢ fail veya faillerinin asagida
gosterilen zamanasimina kadar siivekli ve araliksiz aranmasina devam edilip sug
karatlarryla bivlikte yakalanmalarimn temini,

2- Tekidi gerektirmeksizin zamanagimna kadar 3 ayda bir yapian
tahkikattan bilgi verilmesi,

3- ... [Sliiphelilerin yakalandiklarinda miisnet sugla ilgili savunmalarinin
alinmast, niifus kayitlarinm eklenerek ... hazir edilmeleri,

4- Bu miizekkeremizin giipheli yakalandiginda veya zamanasumi doldugu
tarihte iade edilmesi vica olunur.”

18. Bagvurucu 21/10/2010 tarihli dilekge ile Beyoglu Cumhuriyet Bagsaveilifma
yeniden . bagvurarak . Emniyette kendisine “eski” polis memurlarinin fotograflarinm
gosterildigini oysa kendisine kotii muamelede bulunan polis memurlarmm “yeni” olduklarim
bildirmistir.

19. Bagvurucunun bu iddialart iizerine Beyoglu Cumhuriyet Bagsavcilifinca
2/11/2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Miidiirliigiine ve Beyoglu [lge
Emniyet Midirligine miizekkereler yazilarak olay ginti Taksim-Istiklal Caddesi ile
Asmalimescit civart ve sokaklarinda gorevli olan tiim amir ve polis memurlarimin gérev
yazilart ile birer fotograflarmun temin edilerek gnderilmesi istenmigtir.



20. Basvurucu, Cumhuriyet Bagsaveiligina 10/11/2010 tarihli yeni bir dilekge
sunmugtur. Bu dilekgesinde bagvurucu, onceki beyanlarint tekrar ederek kendisini darbeden
polislerin Taksim Polis Merkezinde gorev yaptiklarmi, onlari seyyar saticilik yaptigi
donemden bildigini belirtmis ve teshis igin anilan Polis Merkezinde gorev yapan polislerin
fotopraflarinin kendisine gosterilmesini talep etmistir.

21. Beyoglu Ilge Emniyet Mildiirlugii Taksim Polis Merkezi Amirliginin
22/11/2010 tarihli yazisi ile sorugturmaya konu olaya iliskin belirtilen tarih ve saatte ek
herhangi bir g8revlendirme olmadig: bildirilmig, 11/7/2010 tarihinde saat 05.00 sularinda
gorevli polis memurlarinin listesinin onayh sureti Cumhuriyet Bagsavcihigina gonderilmistir.

22, Bagvurucu 30/11/2010 tarihinde Beyoglu Kaymakamhgma dilekce ile
bagvuruda bulunarak “giiven timi” polislerinden sikédyetgi oldugunu ve Cumhuriyet saveisina
ifade verdigini beyan ederek iddia ettigi darp olay1 nedeniyle gerekli iglemlerin yapilmasint
talep etmistir. Kaymakam, aym tarihli derkenar yazisi ile bagvurucunun sikéyet dilekgesini
Beyoglu ilge Emniyet Mudiirliigiine havale etmigtir. Bagvurucunun amlan dilekgesinin ilgili
kisunlari (yazim hatalar1 diizeltilmis haliyle) soyledir:

“... Ben Giiventim polislerinden gikdyet¢iyim. Beyoglu Asmalimescit'te beni
darp ettiler. ... Savcihiga ifade ... verdim. Gereginin yapimasim saygilarimla arz
ederim.”

23. Beyoglu llge Emniyet Mudurliigiince Asayis Sube Midiirligi B Bolgesi
Giiven Timleri Amirligine yazilan 1/12/2010 tarihli ve 2010-1115 sayih yaz:i ile
bagvurucunun 30/11/2010 tarihli dilekgesindeki iddialar1 hakkinda gerekli arastirmanin
vapifarak 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge Hakkinm Kullanilmasina Dair Kanun’un
7. maddesi geregince en ge¢ 28/12/2010 tarihine kadar bagvuru sahibine ve Beyoglu
Kaymakamligina gonderilmek iizere Beyoglu Ilge Emniyet Mildurliigline bilgi verilmesi
istenmistir.

24, Beyoglu Ilge Emniyet Mildurligince Beyoglu Kaymakamligina hitaben
yazilan 30/12/2010 tarihli ve 2010-1115 sayili yazi ile bagvurucunun 30/11/2010 tarihli
dilekgesine istinaden yapilan iglemler hakkinda bilgi verilmistir. Amlan yazimn ilgili
kesimlart g;oy]edlr

.. [Blahse konu dilekge 01.12.2010 tarih ve 2010/1115 saph yazimiz ile
Asayi; Sube Miidiirliigti B Bolgesi Giiven Timleri Amirligine intikal ettivilmig ve B
Bélgesi Giiven Timleri Amirligi konu ile ilgili olarak;

Kayilarimn tetkikinde Salih KILIC isimli sahsa herhangi bir adli islem
yapilmadig, POL-NET, ISTAP kayitlar: incelendiginde ad gegen sahis hakkinda
herhangi bir kaydin mevcut olmadigimn tespit edildigi, ayrica dilekce sahibi ile
goriisiilerek fotograf teshisi igin olay giimi ve saatini, tam olarak olay yerini ve
hangi birim tarafindan iglem yapudigimn tespitini belirten bir dilekge ile adli islem

_igin Cumhuriyet Bagsaveiligina miiracaaty ile polis memurlarinin fotograf teshisi
yaptirlabileceginin sahsa bildirildigi belirtilmigtir.

»

25. Istanbul Emniyet Miidiirliigtiniin 13/12/2010 tarihli ve 192674 sayil1 yazisi ile
Giiven Timleri B Bolge Amirliginde gbrevli personelin fotograflann CD ortaminda
Cumbhuriyet Bagsavciligina génderilmistir,



26. Beyoglu Cumhuriyet Bagsaveilifinca 5/1/2011 tarihinde bagvurucunun
sikdyetci sifatiyla yeniden ifadesine bagvurulmug ve polis memuru olan alti farkli kiginin
fotograflan bilgisayar ortaminda bagvurucuya gosterilmigtir. Antlan ifade tutanaginn ilgili
kisumlar s6yledir:

“... CD bilgisayar ortamindan kontrol edildiginde 6 adet polis memurunun
Jotografi bulundugu ... miistekiye soruldu:

Palis [m]emurlar: ve fotografi gonderilen amir bana yonelik olarak eylemde
bulunan polis memurlart dedillerdir. [AJncak ben idari yonden sorusturma
yapilmast amaciyla Beyoglu Kaymakamligina sikayet dilekgesi vermigtim. [B]ahse
konu gikayet dilekgesi iizerine beni Gayrettepe Asayis Sube Miidirligine
gonderdiler. Ben orada iki kigiyi teshis ettim. {D]aha once yine ben teghis igin
gitmigtim ancak kimseyi teshis edememistim. Beyoglu Emniyet Miidirligiine de
teshise gittim. [Ofrada kimseyi teghis edememigtim dedi. ...”

27. Beyoglu Cumhurivet Bagsavcihinca Beyoglu Kaymakamligina yazilan
7/1/2011 tarihli yazi ile bagvurucunun polis memurlan tarafindan 11/7/2010 tarihinde
darbedildigi iddiasini igeren bir bagvurusunun olup olmadigi, var ise giipheli polis memurlart
hakkinda idari ya da disiplin yoniinden sorugturma yapilip yapilmadigi, yapilmus ise ilgili
evrakin birer 6rneginin génderilmesi istenmistir.

28. Beyoglu Kaymakamligimin 15/2/2011 tarihli cevap yazsi ile sdz konusu
olayla ilgili idari bir sorugturma bulunmadigi bildirilmig ve ilgili belgeler yaz1 ekinde
gonderilmigtit.

29. Cumbhuriyet Bagsaveihginin 31/8/2010 farihli “daimi arama” yazisi ile ayni
icerige sahip 28/2/2011 tarihli ikinei “daimi arama” yazisi, ilgili kolluk birimine yeniden
yazilmustir.

30. Bagvurucu 7/6/2011 tarihinde Beyoglu Cumhuriyet Bagsaveiligma vekili
marifetiyle yeniden dilekge vererek Beyoglu ilge Emniyet Mudiirliiginde 12/8/2010
tarihinde yapilan teshis igleminin ve tutulan fotograf teshis tutanaginin usule aykir
oldugunu, gergegi yansitmadigini, anilan iglemin yeniden yapilmast gerektigini beyan
etmigtir. 8/6/2011 tarihinde bagvurucu, Cumhuriyet Savciliginda tekrar ifade vermistir.
Bagvurucu bu ifadesinde, ilk dilekgesinde olaymn faillerinin Taksim Polis Merkezinde gérev
yaptigini sehven s8yledigini ancak daha sonra anilan Merkezde sivil polis ¢ahsmadigim ve
anilan faillerin Asayis Sube Miidiirliigli Giiven Timlerine bagh polis memurlar oldugunu
8grendigini, Kaymakamhga verdigi dilekge sonrasinda kendisine teshis yaptirilmadigin: ve
sikdyetinin devam ettigini beyan etmistir,

31, Cumhuriyet Bagsaveihgmin 19/6/2011 tarihli yazis: ile 31/8/2010 tarihli
“daimi arama” yazisi ayni kolluk birimine yeniden yazilmugtir.

32, Bagvurucu (Beyoglu Adliyesinin  kapatilmasi " nedeniyle sorusturma
dosyasinin devredildigi) Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina 15/6/2012 havale tarihli dilekge
ile bagvuruda bulunarak fotograflarindan teshis ettigi siipheliler hakkinda kovusturma
baslatilmasint talep etmistir. Anilan dilekgenin ilgili kisimlar géyledir:

“Sikayete konu giiphelilerin Gayrettepe (A)sayis (S)ube (M)ildiirlitginde
Sfotograflarindan teghis etmiy bulunmaktayim.

Yine siiphelilerden birisini Sirkeci'de vesmi olarak gorev baginda iken...
gordiim.



Sikayete konu sugu igleyen ve magduriyetime neden olan giiphelilerin bir an
evvel yakalanmaswm ve cezalandirilmasini istiyorum.

Emniyette fotograflarindan teshis ettigim giiphelilerin kimlik bilgilerinin
tespitini de talep etmekteyim.
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33. Bagvurucu 27/6/2012 tarihinde Basbakanlik iletisim Merkezine (BIMER)
mektupla bagvuruda bulunarak sorumiular hakkinda yasal iglem yapilmasim talep etmistir.
Bagvuru yazisin ilgili kisimlar styledir:

“... Giiven timleri tarafindan gordiigiim iskence neticesinde bu zamana kadar
yaptigim tii(m) yasal bagvurularimdan sonug alamadim ve magdur edildim.

Beni darp eden igkence yap...an kigiler belli olmasina ragmen haklarinda
gerekli yasal iglem bir tiirlii yapilmamakta magdurivetim her gegen giin daha da
artmakiadir.

Tim bu durumlar karsisinda magduriyetimin dnlenmesi ve sorumlul(a)r
hakknda yasal islem yaptmasmn saglanmas: amact ile dilekgemi sunuyorum.

»

34. Bagvurucunun BiMEI_l’e yaptift miiracaat 28/6/2012 tarihinde Adalet
Bakanlig1 aractligtyla ilgisi nedeniyle Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina iletilmistir.

35. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihig: Bilgi Edinme Biirosunun 2/7/2012 tarihli ve
2012/429 sayili yazist ile bagvurucuya, konu hakkindaki milracaatint sorusturma dosyasimin
uhdesinde bulundugu Cumbhuriyet saveilarina iletmesinin uygun olacag bildirilmigtir.

36, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi Faili Mechul Suglar Bifrosunca Beyoglu
fige Emniyet Mildiirligtine hitaben yazilan 16/5/2013 tarihli ve 2010/83050 sayih yazi ile
faillerin aragtirilmast talimati verilmistir. Yazinn ilgili kisimlari soyledir:

“ILGI : 19/06/2011 tarih ve 2010/20741 sayui kapanan Beyoglu Cumhuriyet
Bagsavciligimn yazist.

Hgi sayih FAILT MECHUL sorugturma evrak: ile ilgili olarak FIRARI ...
(stiphelilerin) DAVA ZAMANASIMI OLAN 11/07/2018 tarihine kadar onemle
arastrihp; yakalanmalarmmn ve haklarindaki sorusturma evraki ile birlikee
Saveligimiza gonderilmelerinin temini ile;

Yapilan sorusturma ile ilgili olarak TEKIDE ve ILGILILER HAKKINDA
SORUSTURMAYA mahal verilmeksizin; YILDA BIR KEZ SAVCILIGIMIZA BILG1
VERILMESI;

Onem!e rica olunur

37 Bagvurucu 16/7/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

38. Beyoglu Ilge Emniyet Midirliigiiniin 5/3/2015 ftarihli yazis1 ekinde
Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilen ayni tarihli tutanagin ilgili kisimlar s6yledir:

“.. 28.02.2011 tarih ve 2010/20741 sorusturma ... sayi yazisi geregi faili
mechul sahis ve saluslarin idaremiz dahilinde barmmast ve bulunmast muhtemel
olan yerler onemle aranmuy ise de bahse konu sahis ve sahislarmn tespiti ve temini
miimkiin olamary ...”



39. Cumhuriyet Bagsaveiligmea 26/6/2015 taribli yazi ile bagvurucu, Cumhuriyet
Bagsavailigma davet edilmigtir. Anilan yazinin tebligi iizerine bagvurucu 23/7/2015 tarihinde
Cumhuriyet Bagsaveiligina miiracaat etmig ve aym tarihte sikdyetci sifatiyla yeniden
ifadesine bagvurulmugtur. Bagvurucunun alman ifadesine iligkin tutanagin ilgili kisimlari
soyledir:

“Ben 13/07/2010 tavihinde vermis oldugum sikayet dilekgemi 13/07/2010,
05/01/2011 tarihli, 08/06/2011 tarikli Savcilik ifadelerini aynen tekrar ederim.
Dilekcede ifadelerimde belirttigim gibi 11/07/2010 giinii saat 05.00 swalarinda
Istanbul Beyoglu Istiklal [CJaddesi'nde Asmalimescit'te ighili restoran... dniinde
¢ig kitfle satmaktaydim. Restoran... dnsindeli masada oturarak icki icmekte olan, 2
sivil giyimli salus ve restoran... personeli olan 4-5 kigi vardr. Bu iki sivil giyimli
ickfi] icen gatustan biri beni yamna ¢agirdi ve bu sahs elini boynuma sararak 20-
30 metre kadar agagya gottirdii. Bu sahis bana ‘Insaat duvarina igerken kamerada
gdrdiim seni’ diyerek tokat attr. Ben de kendisine ‘Sen kimsin beni diviiyo[r]sun’
dedim. Daha sonra diger sahis [da] geldi her ikisi de tekme tokat beni dovdiiler.
Her iki gahus [da] bana ‘Senin kafana silah sikar, sinkaf ederim’ diverek hakaret ve
tehditte bulundular. Ben bu gahislar hakkinda sikayetgi olmak icin Taksim Polis
Merkezi'ne gittim. Olayt anlattimn. Bana bir kagu verdiler ... hastaneye
gonderdiler. Hastaneden raporumu aldim. Tekrar Polis [Mferkezine geldim ..
Beyoglu Bagsaveiligina gitmemi sdylediler. Ben de 13/07/2010 giindi dilekgeyle
Beyoglu Bagsavciligina bagvurdum. Beni doven bu iki sivil giyimli sahis... Istanbul
Emniyet Midirligi given timlerinde girevli polis memurlaridir. Ben bu iki polis
memurunun resimlerini Bevoglu Kaymakamhgina yikayetim tizerine Taksim Polis
Merkezinde givevli M... Baskomiser tarafindan gonderildigim, Isianbul Gayrettepe
Asayis Sube Mildiirliiginde bilgisayar dizerinde girerek teshis etmistim. Bilgisayar
resimleri bana Gayrettepe'de gorevli polis memuru E... gostermisti. Ancak bana
isimlerini soylemedi. Savcilikian kagut olmadan isimleri veremeyecegini belirtti.
Ben de Cumhuriyet Saveist A... S... ' yanna geldim. Durumu séyledim. Bana CD
isteyecegini daha sonra teghis yaptiracagm siyledi. Beni diven hakaret ve tehditte
bulunan bu polis memurlarindan davacy ve gikayetciyim. Gorsem kendilerini teghis
edebilivim. [Blen ayrica bu konuda 24/05/2012 tarihli (15/06/2012 ... havale
tavihli) vermis oldugum dilekgemde de Gayrettepe Asayis Sube Miidirligiinde
fotograflardan teshiste bulundugum... giphelilerden birini Sirkeci'de gorevi
basinda gordigimii belivimigtim. 24/05/2012 tarihinde dilekge verdigim giinden
bir kag giin éncesi Sirkeci Polis Merkezi'nde beni given polis memuruny resmi
polis liyafetiyle Karakola girerken gordiim. Bu hususlarin  aragtirilmasm
istiyorum ..."”

40, Cumhuriyet Bagsaveiligi Genel Sorugturma Bilrosunca Kocamustafapasa
Ceylan Tip Merkezine yazilan ve ekinde basvurucuya ait raporlar bulunan 25/11/2015 tarihli
yazi ile bagvurucuya ait tedavi evralumin gbnderilmesi istenmistir.

41. Cumhuriyet Bagsaveihifn Genel Sorusturma Biirosunca Istanbul Emniyet
Miidiirliigil Personel Daire Bagkanhgma yazilan 25/11/2015 tarihli yazi ile Istanbul
Gayrettepe Asayis Sube Miidiirliigiinde 10/7/2010-11/7/2010 tarihlerinde gorev yapan polis
memurlarinin agik kimlik bilgileri ve fotograflarinm, ayrica Sirkeci Polis Merkezinde
20/5/2012 ile 24/5/2012 tarihleri arasinda gorev yapan polis memurlarmm agik kimlik
bilgileri ile fotograflarmin gonderilmesi istenmistir.



B. (ilgili Hukuk
1. Ulusal Hukuk

42, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “fhbar ve
sikdyer” kenar baghkli 158, maddesi soyledir:

“(1} Suga iligkin ihbar veya gikdyet, Cumhuriyet Bagsaveiigina veya kolluk
makamlarina yapilabilir.

(4) Bir karmu govevinin yiiriitiilmesivle baglantily olarak iglendigi iddia edilen
bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulug idaresine yapilan ihbar veya sikdyet,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsaveihigina gonderilir.

() Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gegirilmek dizeve sizlii olarak
vapilabilir,

»”

43, 5271 sayil Kanun’un “Bir sugun islendigini dgrenen Cumhuriyet savcisinn
gorevi” kenar baglikli 160. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisy, thbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hdli dgrenir égrenmez kamu davasim agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi igin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siphelinin lehine
ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafuza altina almakla ve giiphelinin
haklarm korumakla yikiimliidiir. "

44, Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu tarafindan kabul edilen (11/12/2010
tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulu Kanunu’na 6524 sayilt Kanun’un
39, maddesi ile eklenen gegici 4. maddenin (6) numarali fikrasi geregince yliriirlikten
kaldirilmis olan ancak bagvuruya konu sorugturmanin ylrGtildigi zaman yiriirlikte olan)
18/10/2011 tarihli ve (8) No.lu Genelge'nin ilgili kisimlar sbyledir: .

“

2- Insan haldar: ihlali, iskence ve kiti muamele iddialarina iliskin olarak
yapdan sorugturmalarin, kolluk kuvvetlerine birakimayarak bizzat Cumhburiyet
bagsavcist ya da goreviendirecegi bir Cumhuriyet savcist tarafindan etkili ve
yeterli bir gekilde yiiriitiilmesi,

»

45, Adalet Bakanhig1 Ceza sleri Genel Miidiirliiiiniin 20/2/2015 tarihli ve 158
sayili Genelgesi’nin ilgili kisimtari gdyledir:

2- Insan haklart ihlali, iskence ve kéti muamele iddialarina iliskin olarak
yapilan sorusturmalarn, kolluk kuvvetlerine birakilmayarak bizzat Cumhuriyet
bassavcist ya da goreviendirecegi bir Cumhuriyet savcisi targfindan etkili ve
yeterli bir gekilde yiiriitilmesi,

”



2. Uluslararasi Hukuk

46, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1984 tarihli ve 39/46 sayili
karariyla kabul edilen ve onaylanmasina dair 3441 sayili Kanun, 29/4/1988 tarihli ve 19799
sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan {skence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Algaltici
Muamele veya Cezaya Karg1 Sozlesme’nin 12. maddesi sdyledir:

“Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki ilkelerde bir ighence eyleminin
islendigine inanmak igin ciddi sebepler mevcut olan her halde, yetkili mercilerin
derhal ve tarafsiz sorusturma yiiriitmelerini saglayacaktir.”

47. Birlesmis Milletler insan Haklari Yiksek Komiserligi Iskence ve Diger
Zalimane, fnsanlik D1s1, Agagilayict Muamele veya Cezalarm Etkili Bigimde Sorugturulmas
ve Belgelendirilmesi Igin El Kilavuzu’nun (Istanbul Protokolii) Birinci Eki’nin 2. maddesi
sovledir;

“Devletler, iskence ve kitii muamele gikayetleri ve bildivimlerinin, aninda ve
etkili bir bigimde sorusturulmasim saglamakla yikimlidirler. Agik bir gikayetin
olmadigr durumlarda bile iskence ve kitii muamele yapidigina iliskin belirtiler
varsa, sorusturma yapimalidir. Sorusturmayr yiriitenler, bu tir olaylarn faili
oldugundan giiphelenilen kigiler ve onlarin hizmet ettigi kurum ve kuruluslardan
bagmsiz, sorugturma yiritebilecek vasyfta, tarafsiz kigiler olmahdir. Bu kigilerin
tarafsiz tip uzmanlarma veya konuyla ilgili diger uzmanlara erigim veya bu tir
wzmanlary ¢agwma yetkileri olmalidir. Sovusturmalar yiriitilirken, en yiiksek
profesyonel standartlara uygun yontemler kullamilmal ve sorusturma sonuglari
kamuya agidanmalidir,”

48. Istanbul Protokolii’niin Bitinci Eki’nin 6. maddesi soyledir:

“6a) Iskence ve kotii muamele sorusturmalarinda galisan tip uzmanlary her
zaman en yiiksek etik standartlara uygun bicimde davranmali ve ibbi aragtirma ve
muayeneden dnce kiginin bilgilendirilmis onanun almaldir. Muayene, fip biliminin
kabul edilmis standartlarma uygun bicimde yiritiilmelidir. Muayene, tip uzmann
denetimi altinda, deviet goreviileri ve giivenlik gilgleri. mensuplarinm mevcut
olmadig bir ortamda, kiginin mahremiyetine saygi gostererek yapimalidir.

6b) Tip uzmam muayenewin hemen sonrasinda dogru bir yazil rapor
hazwrlamalidir. Bu raporda en azindan agagidaki bilgiler yer almalidir:

(i) Goriigme Kogullari: Giriigme yapilan kiginin adi, muayene swrasida
mevcut olanlarin adlari, bu kigilerin muayene yapilan kisiyle olan iligkileri,
gordigmenin kesin tarihi, saati, goriigme yapilan yerin adresi (uygun oldugu
durumlarda goriigme yaptlan odamn yeri), goriisme yapilan yerin tammu (Grnegin
klinik, cezaevi, ev vb); gorigme yapildigi swradaki kosullar (muayene icin
geldiginde veya muayene sirasinda kiginin tabii oldugu fasitlamalar, goriisme

v swasinda odada giivenlik giiclerinin  mevcut olup olmadigy, tutukluya eslik
edenlerin hal ve tavri, muayeneyi yapan kigive yonelik tehditkar ifadeler vs.) ve
diger gegerli unsuriar;

(i) Ovkil: Gergeklestigi iddia edilen iskence ve kétii muamele yintemleri,
igkence ve kitii muamelenin ne zaman gerceklestigi, biitiin fiziksel ve psikolojik
semptomlar ve sikayetler de dahil olmak iizere kiginin giriigme sirasinda anlattygy
oykiiniin detayl bir raporu;



(iii) Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Uygun tam koyucu testler ve miimkiin
oldugu durumlarda biitiin yaralanmalarin renkli fotograflar: da dahil olmak dizere
Klinik muayene sonucunda elde edilen biltiin fiziksel ve psikolojik bulgularm kayd:.

(iv) Degerlendirme: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile iskence ve hitii
muamele arasndaki muhtemel iligkinin degerlendirilmesi. Gerekli 1bbi ve
psikolgjik tedavi ve/veya yapimas: gereken baska tibbi testler ve tuayeneler icin
goriis ve tavsiyeler,

(v) Yazar: Raporda muayeneyi yapan kigilerin adlart agik¢a belirtilmeli ve
rapor hazwlayanlar tarafindan imzalanmaly;

6¢) Hazwlanan rapor gizli tutulmalr ve rapor muayene edilen kisiye veya
kisinin yasal temsilcisi olarak atadig kimseye teslim edilmelidir. Muayene edilen
kisi veya temsilcisinin muqyene siiveci hakkindaki goviigleri de sorulmah ve
raporda bu kisilerin goviglerine de yer verilmelidiv. Uygun oldugu durumlarda,
iskence veya kitii muamele iddialarim sorusturmakla yetkili olanlara da yazili
rapor verilmelidir. Bu vaporun yetkili kigilere giivenli bir bigimde ulagtirilmasini
giivenceye almak, Deviet'in sorumlulugudur. Muayene edilen kiginin rizast veya bu
tiir bir talepte bulunma yetkisi bulunan mahkemenin yeiki vermesi istisna olmak
ilzere, rapor baska kimseye verilmemelidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

49. Mahkemenin 21/1/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi ditsiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

50. Bagvurucu; iki polis memuru tarafindan tamamen keyfi bir bigimde
darbedilmesi sonucunda her iki kulaginda hasar olustuunu, kendi imkénlariyla tedavi
olmasina ragmen saghk sorununun devam ettigini, olaym 2010 yihnda gerceklestigini ve
hemen akabinde Cumhuriyet savcisina gikdyetini sunduunu fakat sorumlularm belirlenmesi
ve cezalandirilmasini -saglayacak diizeyde etkili bir sorugturma yapiimadigini, fiilin dava
zamanagim siiresinin 11/7/2018 tarihinde dolacagini, bu nedenlerle insan haysiyeti ile
bagdagmayan muamele yasag ile adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinm ihlal edildigini
ileri stirmii; maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmugtur.

B. Degerlendirme

51. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16; M. Aydin Giriil, B. No: 2012/682, 2/10/2013, §
18). Anayasa’min 17. maddesinin tigincti fikrasinda glivence altinda ahnan insan haysiyeti
ile bagdagmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilip edilmediginin, ancak usul
yiikiimliiliigii kapsaminda yapilacak etkili bir ceza sorugturmasi sonucunda belirlenebilecegi
dikkate alinarak bagvurucunun iddialarmin yalmzca usul boyutu ydniinden incelenmesi
gerekli ve yeterli gbrilmiistiir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Zaman Bakimindan Yetki Sorunu

52. Bakanlik goriiy yazisinda, bireysel basvuru konusunda Anayasa
Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimindan baglangicinin 23/9/2012 tarihi oldugu, bu



tarihten sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlarin bireysel basvutuya konu olabilecegi,
Aksakal/Tiirkiye (B. No: 51967/99, 11/9/2007, § 65) kararina atfen Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin (ATHM) Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (Stzlesme) onaylandify veya
bireysel bagvuru hakkinin taraf devletee tanindigs tarihten 6nce meydana gelen olaylarla
ilgili sikayetlerin zaman bakimmndan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulundugu ifade
edilmigtir. Bakanliga gdre 11/7/2010 tarihinde gergeklegen, Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki bagvuruya konu olaya iligkin sorusturma kapsaminda Beyoglu Cumhuriyet
Bagsaveiligt 19/6/2011 tarihinde “daimi arama” karart almug olup aktif sorugturmanin sona
erdigi tarih, Anayasa Mahkemesinin zaman balamindan yetkisinin bagladigs tarihten dnceki
bir tarihtir.

53. Bagvurucu; bagvurunun Oziiniin etkisiz sorusturma sonucu sorugturma
dosyasindan aktif olarak el gekilerek dosyanm daimi aramaya alinmasiyla ilgili oldugundan,
bagka bir deyisle etkili bir sorugturma yapilmaksizin dosyadan el gekildiginden dosyanin
daimi aramaya ahnma tarihi temel alinarak bireysel bagvurunun zaman agisindan kabul
edilemez oldugunun kabuliniin mimkiln olmadigim Bakanhk gdrilsiine karst beyaninda
bildirmigtir.

54. Bakanlik goriis yazisinda, kararina atifta bulunulan ATHM’e gore Sozlesme,
2. ve 3. maddeleti kapsammdaki haklarda oldugu gibi giivence altina aldig1 haklarin etkin
sekilde kullaniminin saglanmasma dzgh pozitif yukumliilitkleri gerektirebilir. Bireyin,
Sozlesme’nin 3. maddesi ihlaline iligkin belli delillerle savunulabilir bir iddiasmin olmas
hélinde etkili bir hukuk yolu kavrami, devlet tarafindan sorumlu kimselerin tespit edilmesine
ve cezalandiriimasina olanak saglayabilecek kapsamlt ve etkin bir sorusturmayi gerektirir.
Gergelte kisinin iddialanmin ulusal mahkemeler ve AIHM oniinde iretilen delillerle
dogrulanmasi, bu iddialarin savunulabilir olma niteliginin degerlendirilmesinde belirleyici
bir faktordiir, AIHM, Sézlegme’nin 2. ve 3. maddeleri temelinde yapilan gikdyetlerin
mahkeme 8niinde yetetli seviyedeki delillerle desteklendigi durumlarda ulusal makamlarm -
6z konusu delillerin ilgili zamanda onlerindeki dosyada olmast hélinde ve oldugu Slciide-
bu hiikiimlerden dogan usul yiikiimliiliiklerine tabi oldugu sonucuna varmigtir. Aksi dilstince
kritik tarihten itibaren 6nlerindeki davalann tiimiinde Sozlesme’yi dikkate almakla yiikiimlt
olan ulusal mahkemelerin, bahsi gegen tarihten $nce meydana gelen olaylarla ilgili devam
eden davalarda, bu yiikiimliilikten sapma hususunda tam yetkiye sahip olacagi anlamina
gelecektir (Aksakal/Tiirkiye, §§ 67-76).

55. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasmda
Anayasa Mahkemesinin ancak 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceleyecegi hilkme baglanmigtir,

56. Bagvuru konusu ceza sorusturmast hdld derdesttir. Bakanhk goriiglinde
belirtilen 19/6/2011 tarihli “daimi arama™ karari, sorugturmay1 neticelendirici bir ozellige
sahip olmadifi gibi devletin etkili sorusturma ytkimliligl, somut olayda devam
etmektedir. Dolayisiyla bagvuruya konu sorugturmay: neticelendiren ve kritik tarihten dnce
kesinlesmis bir islem mevcut degildir. Esasen bagvurucunun sikdyeti de dogrudan dogruya
11/7/2010 tarihinde meydana gelen darp olayma iliskin olmayip etkili ylirlitilmedigini iddia
ettifi sorugturma ve bu gergevede kamu otoritesince sergilendigi iddia edilen pasif tutuma
yoneliktir,

57. Bu itibarla kritik tarihten dnce kesinlesmis olan herhangi bir nihai iglem veya
karart konu almadifn sonucuna varilan bagvurucunun ihlal iddialarimm, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda yer aldig1 anlagiimaktadir,



b. Bagvuru Yollarimn Tiiketilmesi Sorunu

58. Basvuru kapsaminda ileri sitiriilen iddialar agisndan bagvuru yollarimn
titketilip tiiketilmedigine karar verebilmek i¢in Anayasa’mn 17. maddesinin Ggiincll
fikrasinda gitvence altina alinan insan haysiyeti ile bagdagmayan muamele yasagmm usul
boyutunun ihlal edilip edilmediginin esas yoniinden incelenmesi, bir bagka ifadeyle derdest
ceza sorusturmasin gelinen agama itibariyla etkili yliriitiiltip yuriitilmediginin tespiti
gerekir. Bu nedenle devletin, insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasafuun usul
boyutu kapsamindaki yitkiimliliklerini yakindan ilgilendiren bagvuru yollarnin tiiketilip
tiketilmedigi sorununun bagvurunun esasma iliskin inceleme ile birlikte ¢dziime
kavugturulmast uygun goriilmiigtiir (bkz. § 94).

59. Agikea dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmayan bagvurunun bu kismnin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Genel ilkeler

60. Anayasa’'nm 17. maddesinde diizenlenen hak kapsamunda devletin, pozitif bir
ylikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligin1 koruma
hakkim gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kiginin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ylikiimliligh bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve giddetten korumakla
yikimludtr (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

61. Devletin, kisinin maddi ve manevi varlifini koruma hakk: kapsaminda sahip
oldugu bu pozitif yiikiim!iiligiin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul ytiktimliiliigii
cercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirli fiziksel ve ruhsal saldirt olayinin
sotumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmf bir sorugturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, sz
konusu saldirlar 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasim giivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumfarimn karigtigt olaylarda, bunlarm sorumluluklar: altinda
meydana gelen olaylar igin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, B.
No: 20137293, 17/7/2014, § 110).

62. Buna gtre bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel
ama¢ ve gorevieri” kenar baghkh 5. maddedeki genel yikiimlilikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorugturmanin yapilmasmm gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasim saglamaya elverigli olmalidir.
Sayet bu olanakli olmazsa, bu madde, sahip oldugu tneme ragmen pratikte etkisiz hale
gelecek-ve bazi hallerde devlet girevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri
altinda bulunan kigilerin haklarim istismar etmeleri miimkiin olacaltir (Tahir Canan § 25,
Cezmi Demir ve digerleri, § 111).

63. Usul yilkiimliligiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriinin, bireyin
maddi ve manevi varhigini koruma hakkmin esasina iligkin yiktimluliklerin cezai bir
yaptinm gerektitip gerektirmedigineg bagl olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da
saldirt veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin
davalarda Anayasa’min 17. maddesi geregince devletin, sliimciil ya da yaralamal saldirt
durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandiriimalarma imkén verebilecek nitelikte



cezai sorugturmalar yiiriitme yikUmliilig bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yiirlitiilen
idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesi, bu hak
ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 55).

64. Yiiriitiilen ceza sorugturmalarmin amaci, kiginin maddi ve manevi varligini
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasint ve sorumlularin 6liim ya
da yaralama olayma iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimluligh
degil, uygun araglarin kullanilmasi ytkimliligiidiir. Diger taraftan, burada yer verilen
degerlendirmeler higbir gekilde Anayasa’min 17. maddesinin, bagvuruculara iigiincii
taraflart adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki ya da tiim
yargilamalari mahk{imiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma Sdevi yitkledigi
anlamma gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

65. Yiriitilecek ceza  sorusturmalari,  sorumlularn  tespitine  ve
cezalandinlmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorugturmanin etkili
ve yeterli oldugundan s6z edebilmek igin sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek
olayr aydinlatabilecek ve sorumlulann tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar
gerekir. Dolayisiyla, kétli muamele iddialarinimn gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde,
hizli ve derinlikli yiriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular1 ciddiyetle
dgrenmeye caligmali ve sorugturmayi sonlandirmak ya da kararlarim temellendirmek igin
cabuk ve temelden yoksun sonuglara dayanmamahdirlar, Bu kapsamda yetkililer diger
konusu olayla ilgili kanitlar toplamak igin alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidirlar
(Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

66. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorugturmalarin etkililigini saglayan hususlardan
biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorugturmanin
veya sonuglarmm kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, magdurlarin
megru menfaatlerini korumak igin bu siirece etkili bir sekilde katilmalart saglanmahdir.
(Cezmi Demir ve digerleri, § 115).

67. Devletin pozitif yiikimliliigii kapsammda bazen tek bagina sorusturma
yapilmamig olmas: yahut da yeterli sorugturma yapilmams olmasi da ktii muamele tegkil
edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi gikéyet yapilir yapilmaz
harekete gegmelidirler. Sikdyet yapilmadiginda bile igkence veya kétt muamele oldugunu
gosteren belirtiler oldugunda sorugturma agilmast saglanmalidir. Bu baglamda
sorugturmanin derhal baglamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak dzenli ve
stiratli yliritiilmesi ve bir biitin olarak etkili olmas1 gerekir (Takir Canan, § 25; Cezmi
Demir ve digerleri, § 116).

68. Devlet memurlan tarafindan yapilan iskence ve kétlh muamele hakkinda
yiiriitiilen sorugturmanin “etkili” olabilmesi i¢in, sorugturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan
kigilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi gerekir. Sorusturmanin bagimsizlig
sadece hiyerargik ya da kurumsal baglantinin olmamasint degil ama ayni zamanda somut bir
bagimsizhg: da gerektirir. Dolayisiyla etkili bir sorugturmadan sz edebilmek igin, ncelikle
bagimsiz yiiriitiilebilir nitelige sahip olmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 117).

69. Sorusturmayr saglayacak bir bagvuru yolunun sadece hukuken mevcut
bulunmas: yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve bagvurulan
makamin ihlal iddiasinin 8zlnil ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Bagvuru
yolunun bir hak ihlali iddiasini onleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya sona
ermig bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun igin uygun bir tazminat sunabilmesi



halinde ancak etkililiginden séz etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmug bir hak ihlali
iddiast soz konusu oldugunda, tazminat Sdenmesinin yam sira sorumlularm ortaya
gikartimasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmasi gerekir (Tahir Canan, § 26;
Cezmi Demir ve digerleri, § 118). )

70. Iskence, eziyet ve kotd muameleye iliskin gikdyetler hakkinda yapilan
sorusturma s6z konusu oldugunda yetkililerin hizli davranmasi nemlidir. Bununla birlikte
belirli bir durumda bir sorugturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin
olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak kitll muameleye yonelik sorusturmalarda hukuk
devletine baghhgin saglanmasi, hukuka aykirt eylemlere hoggorii ve tesvik gosterildigi
goriinimll verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin
verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin siirdiiriilmesi igin sorugturmanin yetkililer tarafindan
makul bir siirat ve 6zenle yirtitiilmesi gerekit (Cezmi Demir ve digerleri, § 119).

71. Mahkemelerin 8zellikle iskence, eziyet ve kétii muamele niteligindeki bir
olayin zamanagimina ugramamasi igin ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim
araglata bagvurmalan gerekir. Kot muamele iddialarmi konu olan bir ceza davasmnin
yetkililer tarafindan miimkiin olan en kisa zamanda bir sonuca baglanmasi, esitlik ilkesi
baglaminda kamunun gtiveninin korunmasina ve kanun dist eylemlere kanganlara kars:
hoggrillii bir tutum sergilendigi izlenimi olugmasinin 6nlenmesine hizmet eder (Cezmi
Demir ve digerieri, § 120}

72. AIHM, bir devlet gorevlisinin igkence, eziyet veya kétl muameleyle
suglandigt durumlarda “etkili bagvuru”nun amaglan gercevesinde cezai iglemlerin ve hiikiim
verme silrecinin  zamanasimina uframamasimn, affin veya genel affin  miimkiin
kilmmamasmn bliylik onem tasihgima isaret etmistir, Ayrica ATHM, sorusturmasi veya
davasi siiren gorevlinin gorevinin askiya almmasimin ve hiiktim alirsa meslekten men
edilmesinin énemine dikkat cekmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 121).

b. Genel Ilkelerin Olaya Uygulanmas

73. Bagvurucu; iki polis memuru tarafindan tamamen keyfi bir bicimde
darbedilmesi sonucunda her iki kulaginda hasar olustugunu, kendi imkénlariyla tedavi
olmasma ragmen saglik sorununun devam ettigini, olaym 2010 yilinda gergeklestigini ve
hemen akabinde Cumhuriyet savcisina sikdyetini sundugunu fakat sorumlularin belirlenmesi
ve cezalandirilmasim saglayacak diizeyde etkili bir sorusturma yapilmadigm, fiilin dava
zamanagimi sliresinin 11/7/2018 tarihinde dolacagini, bu nedenlerle insan haysiyeti ile
bagdagmayan muamele yasaginin ihlal edildigini ileri stirmils; maddi ve manevi tazminat
taleplerinde bulunmugtur,

74, Bakanlik gorilg yazisinda, 6zetle bagvurucunun Cumhuriyet Savcihiina olay:
intikal ettirdikten sonra ayrinttli bir gekilde ifadesinin alindigi, adli muayene raporunun
temin edildigi, siiphelilerin teshis ve tespitleri igin ilgili kurumlaria kisa sfire iginde
© yazigmalar yapildifi, basvurucuya birden gok kez teshis yaptinldig bildirilmistir,

75. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karsi beyan dilekg¢esinde sorusturma
islemlerinin kronolojik gelisimine bakildifinda siiphelilerin tespiti adina sorugturma
dosyasina sundugn bilgi ve belgelerin etkin olarak degerlendirilmedigini, olaymn
gergeklesmesinin {izerinden kisa bir silre sonra daimf aramaya alinmasimin agikga hak ihlali
oldugunu ifade etmistir.

76. Meydana geldigi iddia edilen darp olay: ile ilgili olarak Taksim Egitim
Aragtirma Hastanesinden ve Kocamustafapaga Ceylan Ozel Tip Merkezinden alinan tibbi
rapotlarn her ikisi de bagvurucunun girigimleti ile almmustir. Diger taraftan Beyoglu



Cumbhuriyet Bagsavciliginca 13/7/2010 tarihinde afman ifadesini miiteakip Beyoglu Adli Tip
Sube Miidiirligine sevk edilen bagvurucu hakkinda aym giin diizenlenen raporla,
yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dlgiide hafif oldugu tespit edilmistir.
Genel olarak diizenlenen tiim rapotlarda, bagvurucunun darp iddiasim kuvvetlendiren
bulgulara yer verildigi gorliimektedir. Ayrica bagvurucu, Cumhuriyet savcisi huzurunda
verdigi ifadesinde olaymn faillerinin ayrintili egkal bilgilerini de sunabilmistir. Bu itibarla
bagvurucunun, Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinin ihlaline iligkin belli delillerle
savunulabilir bir iddias1 oldugunun ve boyle bir iddia kargisinda devletin sorumlu kimselerin
tespit edilmesine ve cezalandirlmasina olanak saflayabilecek kapsamli ve etkili bir
sorusturma yiiriitme zorunlulugunun dogdugunun kabulii gerekir.

77. Insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele iddialarina iliskin sorugturmalarin
etkili oldugunun kabul edilebilmesi igin silédyet 6grenilir 5grenilmez veya yeterince agikhiga
kavugsmayan bir sikfyet agikhifa kavusturulur kavusturulmaz sorusturma makamlarnca
sorusturma baglatilmasi gerekmektedir. $ikdyetin olmadigi ancak insan haysiyeti ile
bagdasmayan bir muamelenin mevcudiyetine iliskin ciddi delil veya emareler bulundugunun
farkina varildigi bir durumda ise savciligin resen harekete gegme yikiimliligi devam
etmektedir.

78. Bagvurucu, 11/7/2010 tarihinde Istanbul ili Beyoglu ilgesi Asmahmescit
mevkiinde iki polis memuru tarafindan sabaha karsi darbedildigi iddiasiyla Taksim Polis
Merkezine milracaatta bulunarak amlan memurlardan sikdyetei oldugunu bildirmistir. Bunun
fizerine bagvurucu, gorevli polis memurlar tarafindan ifadesine bagvurulmaksizin adli
muayenesinin yapilmast igin hastaneye ve sonrasinda da sikéyetini bildirmesi igin
Cumhuriyet Bagsaveiligina yonlendirilmistir.

79. Oncelikle 5271 sayih Kanun’un 158. maddesinin (1) numarali fikrast
geregince sug iglendigine iligkin gikdyetleri kabule yetkili olan kolluk gorevlileri,
bagvurucunun iddialarm bagh bulunduklart Cumhuriyet saveisia iletip verecegi talimatlar
dogrultusunda olaya el koyarak iddia edilen yaralama olayma iliskin tibbi bulgular ve
bagvurucunun ayrintili ifadesi basta olmak iizere suc delillerinin vakit gegirmeksizin tespiti
yerine, bagvurucuyu adli muayenesinin yapiimasi igin hastaneye ve sonrasinda sikayetci
olmasi i¢in Cumhuriyet Bagsaveiligina yonlendirmiglerdir. Bu gergevede genel ilkeler baghgi
altinda da ifade edildigi sekliyte bagvuruya konu sorusturmanin derhal baglatildiginin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bagvurucunun 11/7/2010 tarihli sikdyet dilekgesi ile dogrudan
miiracaati tizerine Beyoglu Cumhuriyet Bagsavcihfinca derhdl sorugturma baglatiimasi ve
ayni giin iginde bagvurucunun sikdyetgi sifatiyla ifadesine bagvurulmasi da ortaya gikan bu
eksikligi gidermemisgtir.

80. Insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele iddialarinin etkili sorugturulmasi
bakimindan Gnem arz eden bir difer nokta, sorusturmada gdrev alan kisilerin bagimsiz ve
tarafsiz hareket edebileceklerine olan inancin korunmastdir. ATHM e gére de bir sorugturma
ancak sorusturmayr yapmakla gorevli kigiler, olaylara kariganlardan bagimsiz oldugu
takdirde. “etkili” olarak nitelenebilir. Bu durum, yalmzca anilan kisi kategorileri arasinda
higbir hiverarsik ve kurumsal bagin olmamasiu gerektirmekle kalmaz; ayn1 zamanda pratik
bagimsizhigi da gerektirir (Kamer Demir ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 41335/98, 19/10/2006,
§ 44).

81. Hakimler ve Savcilar Ylksek Kurulunun bagvuruya konu sorusturmanin
devam etmekte oldupu zaman i¢inde yiirtirlilkte olan 18/10/2011 tarihli ve (8) numarali
miilga Genelgesi'nde (bkz. § 42) ve Adalet Bakanhg1 Ceza Isleri Genel Midiirligtiniin
hilihazirda yiiriirlikkte bulunan 20/2/2015 tarihli ve 158 numarali Genelgesi’nde, insan
haklart ihlalleri ile iskence ve kot muamele iddialarma iligkin sorusturmalarin bizzat



Cumbhuriyet bagsaveisi ya da gorevlendirecegi bir Cumhuriyet saveisi tarafindan etkili ve
yeterli bir gekilde yurtttulmesme iliskin gereklilik ifade edilmigtir. Ayrica Istanbul
Protokolii’niin Birinci Eki’nin 2. maddesinde de sorugturmayt yiiriitenlerin bu tiir olaylarin
faili oldugundan siiphelenilen kigiler ve onlarin hizmet ettigi kurum ve kuruluglardan
bagimstz sorusturma yllrlitebilecek vasifia, tarafsiz kigiler olmasi gerektigi diizenlenmigtir.

82, Bagvuruya konu sotugturma siireci kapsammda Beyoglu Cumhuriyet
Saveiligimca  11/8/2010 tarihinde Beyoglu lige Emniyet Mudirligine ve Emmiyet
Miudiirligin Asayis Sube Mudirligiine yazilar yazlarak bagvurucuya yonelik eylemleri
yaptiklari iddia edilen polis memurlarinin teshis ettirilmesi istenmistir.

83. Hig kugkusuz sorugturulan “faili meghul” olaym aydmlatiimast noktasinda
teshis iglemleri, anahtar bir role sahiptir. Bu denli énem arz eden teshis islemlerinin ilk
etapta, sorusturulan olaym potansiyel failleri ile ayni hiyerargik catiyr paylagan kolluk
gorevlilerine yaptinlmasmin yukarida belirtilen sorugturmanin bagimsiz ve tarafsiz ellerle
yiiriitillmesi ilkeleri ile bagdagtif1 sbylenemez.

84. Bagvurucu 21/10/2010 tarihli dilekge ile Beyoglu Cumburiyet Bagsaveiligna
yeniden bagvurarak Emniyette kendisine eski polis memurlarmin  fotograflannin
gosterildigini oysa kendisine kot muamelede bulunan polis memurlarinin yeni olduklarini
bildirmistir, Bagvurucunun bu iddialar iizetine Beyoglu Cumhuriyet Bagsavciliginca
2/11/2010 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Asayis Sube Mitdiitliigine ve Beyoglu lige
Emniyet Miidirligiine milzekkereler yazilarak olay giinii Taksim Istiklal Caddesi ile
Asmahimescit civart ve sokaklarinda gorevli olan tiim amir ve polis memurlarinin girev
yazilart ile birer fotograflarinim temin edilerek gonderilmesi istenmistir. Beyoglu Ilge
Emniyet Mildirligii Taksim Polis Merkezi Amirliginin 22/11/2010 tarihli yazisi ile
sorugturmaya konu olaya iligkin belirtilen tarih ve saatte ek herhangi bir gorevlendirme
olmadig bildirilmig, 11/7/2010 tarihinde saat 05.00 sularinda gdrevli polis memurlarimin
listesinin onayll sureti Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilmigtir. Istanbul Emniyet
Midiirliigiiniin 13/12/2010 tarihli ve 192674 sayih yazis1 ile de Giiven Timleri B Bolge
Amirliginde g6revli personelin fotograflari CD ortamnda Cumhuriyet Bagsaveihifina
gonderilmigtir.

85. Cumhuriyet saveisi huzurundaki teghis iglemlerinde kullanilan en Snemli
kamt unsuru olan ilgili gorevlilere ait fotograflarm temininde de aymi kapsamdaki
gorevlilerin etkin olmalar1 ve sorugturmanin sadece bu kisilerden gelen bilgi ve belgeler
{izerinden yiiriitiilmesi sorugturmanin etkili yilriitiilmesi baglaminda éne ¢ikan bir diger
onemli eksikliktir. Nitekim Cumhuriyet saveist tarafindan 5/1/2011 tarihinde polis memuru
olan yalmzca alti kiginin fotografi bilgisayar ortammda bagvurucuya gosterilmiy ve
bagvurucu, fotografi gosterilen gorevliler arasinda kendisini darbeden kisilerin
bulunmadigint beyan etmistir.

_ 86. Ayrica Cumbhuriyet Bagsavcilifinca Beyoglu Ilge Emniyet Midurlugiine

gonderilen 31/8/2010, 28/2/2011, 19/6/2011 ve 16/5/2013 tarihli “daimi arama” yazilar ile
mechul “stiphelilerin dava zamanagim: tarihi olan 11/7/2018’¢ kadar aragtirilmalari ve
yakalanmalan, ayrica sorugturmanin akibeti hakkinda “yilda bir kez” Cumhuriyet
Bagsaveiligina bilgi verilmesi istenmistir. Bu yazidaki talimatlarin dava zamanagiminin
dolacagy tarihe kadar gecerli olmasi ve bilgilendirme periyodu olarak bir yil gibi uzun bir
siire belirlenmesi dikkate alindiginda sorusturma makammin, birinci derecede sorumlu
oldugu sug faillerinin kimliklerinin tespit edilerek iddia edilen olaym sorusturulmas:
ghrevinin ifasini ilgili kolluk biriminin inisiyatifine biraktig agiktur.



87. Ote yandan bagvurucunun, kimlikleri belirsiz siipheli polis memurlarinin
tespiti ve haklarinda idari sorugturma yirititlmesi igin miiracaatta bulundugu Beyoglu
Kaymakamhgl tarafindan olayla ilgili bir sorusturma agilmamis; bagvurucunun milracaat
dilekgesi, izerine eklenen matbu bir derkenar yazisi ile Beyoglu Tlge Emniyet Midirligiine
havale edilmistir. Bu kapsamda siipheliler aragtirilmayarak idari yonden sorugturulmalarint
saplayacak somut adimlar atilmamig ve yalmzca ilgili kolluk birimine ¢agrilan bagvurucuya,
olaya iligkin olarak Cumhuriyet Bagsaveilifina sikdyetci olabilecegi yoniinde bilgilendirme
yapilmakla yetinilmistir.

88. Gerek Cumhuriyet Bagsaveilii gerekse Kaymakamlik, olayin faillerinin
tespitine iligkin iglemleri bizzat yiiriitmek ve stireci birinci elden takip etmek yerine bu
gorevi fiilen dnemli dlglide potansiyel siiphelilerle aynt hiyerarsik yapiyr paylagan ilgili
kolluk birimlerine devretmiglerdir. Etkili, tarafsiz ve bafimsiz bir gekilde gbrev
yapabilecekleri noktasinda ciddi siipheler bulunan kisiler eliyle yiirlitillen bir sorugturma
sonucunda, olayin aydinlatifarak giiphelilerin kimliklerinin agiga ¢ikarilmasinin beklenmesi
miimkiin degildir.

80, Dahasi Cumhuriyet Bagsavciigimin yukarida belirtilen “daimi arama”
vazilan (bkz. § 86), kolluk gorevlilerine, sorusturmanin akibeti hakkmda bilgi verilmesi
seklinde bir formalitenin yerine getirilmesinin Otesinde sorusturmanm esasma etkili
olabilecek ve somutlagtirimig bir sorumluluk da yiiklememistir. Nitekim anilan daimi arama
yazilarinin muhatabi olan kolluk birimi tarafindan yapilan aragtirma iglemlerini ortaya koyan
tek belge 5/3/2015 tarihli tutanaktir (bkz, § 38). Belirtilen tutanakta “28.02.2011 tarih ve
2010/20741 sorugturma ... saylt yazist geregi fuili mechul sahis ve samslarmn idaremiz
dahilinde barinmast ve bulunmas: muhtemel olan yerler énemle aranmug ise de bahse konu
sahis ve salislarmn tespiti ve temini miimkiin olamamgftir J” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Cumhuriyet Bagsaveiliginin “daimi arama” yazisina iligkin tarih ve say
bilgileri haricinde bagvuruya konu sorugturmaya iliskin higbir 6zel tespit veya aragtirma
faaliyeti bilgisine yer verilmeyen ve tamamiyla klise ifadelerden olusan bu tutanagm bir
sablon niteliginde oldugu aciktir, Dahasi tutanakta “faili mechul ... salislarm idaremiz
dahilinde barmmast ve bulunmast muhtemel olan yerler dnemle aranmig” ifadelerine yer
veren gorevlilerin, aragtirdiklar potansiyel faillerin birer polis memuru oldugunun farkinda
olduklan da kuskuludur. Bu sartlar altinda bagvuruya konu sorusturmada gérev alan kigilerin
makul bir 8zen iginde hareket ettiklerinin kabul edilmesi miimkiin degildir.

90. Genel ilkeler kisminda da ifade edildigi iizere iskence, eziyet ve kotil
muameleye iligkin sikdyetler hakkinda yapilan sorusturma siz konusu oldugunda yetkililerin
izl davranmast onemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir sorugturmanin
ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak
kst muameleye yonelik sorugturmalarda; hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka
aykiri eylemlere hosgbrii ve tegvik gosterildigi goriiniimii verilmesinin engellenmesi,
herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun giiveninin
sﬁlduruh'neSl igin yetklhler tarafindan sorugturmanin azami bir iz ve Gzenle yiiriitillmesi
gerekir.”

91. Basvuru formu ve ekleri ile Bakanhk goriis yazist ve Ulusal Yargi Agt Projesi
(UYAP) aracthiyla tespit edilen bilgiler gergevesinde basvurucunun sikéyet dilekgesini
sundugu 13/7/2010 tarihinde resmi olarak baglayan ve hélihazirda derdest olan adli
sorusturma siirecinde bagvurucunun 13/7/2010, 5/1/2011, 8/6/2011 ve 23/7/2015 tarihlerinde
ifadelerine bagvurulmugtur. 5/1/2011 tarihinde bagvurucuya, teshis etmesi i¢in alti polis
memurunun fotografi gosterilmigtir. 12/8/2010 tarihinde kolluk birimlerine, bagvurucuya
teshis islemi yaptiriimas: talimati verilmis; bagvurucunun 21/10/2010 tarihli dilekgesinde



ileri siirdiigii iddialar tizerine Cumhuriyet Bagsaveiligiin 2/11/2010 tarihli yazisi ile koltuk
birimlerinden teshis igin ilgili gorevlilerin fotograflarnin gonderilmesi istenmistir. 7/1/2011
tarihli yaz: ile Beyoglu Kaymakamligma, bagvurucunun maruz kaldigini iddia ettigi olaya
iliskin herhangi bir idari sorugturma yilritilip ylirtitilmedigi sorulmugtur. 25/11/2015
tarihinde ise ilgili kolluk biriminden olayin meydana geldigi yer ve zaman diliminde gorevli
polis memurlarnin  fotograflari ile olaymn akabinde muayene oldugu ozel saglik
kurulusundan bagvurucunun tedavi belgeleri istenmistir.

92. Bagvurucunun Uglincli defa ifadesinin ahndigi 8/6/2011 tarihinden ilgili
kolluk birimi ve saglik kuruluguna milzekkerelerin yazildig 25/11/2015 tarihine kadar gegen
yaklagik 4 yil 5 ayhk siirede yapilmig esash herhangi bir sorusturma iglemi tespit
edilememigtir. Bu durum, sorusturma siirecinin gerekli makul ozen ve siiratle
yiirlitiilmedigini ortaya koymaktadir.

93. Sonug itibarryla bagvurucunun insan haysiyeti ile bagdagmayan muamele
iddialarmm etkili bir sekilde sorusturuldugu sonucuna ulagilamamstir. Bu agidan bagvuruya
konu sorugturma, insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele fiillerinin Onlenmesi ve
gerekiyorsa faillerin tespit edilerek cezalandirlmas: bakimindan yeterli bir etki
dogurmarmstir. Dahasi salt sorusturmanin etkisizligi nedeniyle giiphelilerin kovugturulmamg
olmasi, bu tiir olaylara karigan kamu gorevlilerine miisamaha ile yaklagildig izlenimini
uyandirmakta olup bu durumun insan haysiyeti ile bagdagmayan muamele fiillerini
gerceklegtirme temayilli olan Kisileri cesaretlendirebilecei ve bireylerin, belirtilen
eylemlere kargt koruma &devi bulunan devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini
de zedeleyebilecegi agiktir.

94, Ayrica bagvurucunun insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele iddialari
bakimundan etkili sorugturma yiriitiilmediginin tespit edilmig olmas: nedeniyle bagvurunun
tzel kosullari gergevesinde bagvuru yollarinin tliketilmedigi sonucuna ulagilamamigtir.

95. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinin figiincdl fikrasi ile glivence
altina alman etkili sorugturma (usul) yiikiimliligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi
- gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
96. 6216 sayili Kanun’un 50, maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarr s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bayvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karar1 verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm
ortadan kaldiridmasi igin yapilmast gerekenlere hitkmedilir. ...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaywaklanmissa, ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava

~acilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda agikladige ihlali ve sonuclarm ortadan
kaidiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

97. Basvurucu, etkili bir sorugturma yapiimamis olmasi nedeniyle siiphelilerin
tespit edilerek haklarinda gerekli sorugturmanin baslatiimasina yonelik karar verilmesini ve
maruz kaldifim iddia ettigi insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele nedeniyle 2.000 TL
maddi ve 100.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.



98. Bagvuruda, Anayasa’'mn 17. maddesinin {igiincti fikrasinda ngoriilen
devletin etkili sorusturma yitkitmlisligiiniin ihfal edildigi sonucuna varilmistir,

99. Belirtilen ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldinlmasi igin kararin bir
orneginin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

100. Ote yandan kararn bir orneginin ilgili Cumhuriyet Bagsavcilifina
gonderilmesine karar verilmesinin tespit edilen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
bakimindan tek bagina yeterli bir giderim saglamayacagi kanaatine varildigindan
sorugturmanin etkili yiiritiilmemesine bagl olarak maruz kaldig1 manevi zarar nedeniyle
basvurucuya, somut bagvuru bakimindan tazminatin tamamlayict bir giderim olmasi da
dikkate alinarak net 5.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

101. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradifinr iddia ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bag
bulunmalidir. Bagvarucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir,

102. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerckgelerle;

A.  Anayasa’nin 17. maddesinin liglinctl fikrasinin usul ydniinden ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin fi¢lincii fikrastnin usul yoniinden iHLAL
EDILDIGINE,

C. Thlalin ve sonuglartinmm  ortadan  kaldirilmasi  igin - dosyanin Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveihgina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 5.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekélet iicretinden olu@an toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucularm Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
21/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye i Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



