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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, devlet memurunun, bir siyasi partinin basin agiklamasma
katilmasimin, siyasi parti yararma fiilen faaliyette bulunma kabul edilerek disiplin cezasi
verilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ve ifade ozgiirliighi hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECi

2. Bagvuru 2/8/2013 tarihinde Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi
vasitasiyla yapilmustir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikligin bulunmadig:
tespit edilmistir.

3. Ikinci Bslim Ugiincii Komisyonunca 19/1/2015 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4, Bolim -Bagkan: tarafindan 5/2/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlhk, goriistinti 26/3/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur. )

6. Bakanlk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 3/4/2015
tarihinde basvurucuya teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériisine karsi beyanda
bulunmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:



8. Bagvurucu, Diyarbakar il merkezinde bulunan Celal Giizelses I'lktigrctim
Okulunda simif Ofretmeni olarak gdrev yapmakta ve ayni zamanda Egitim-Sen
Diyarbakir Sube sekreteri olarak sendikal faaliyet ylriitmektedir., Demokrasi
Platformu’nun gagns: {izerine, 21/4/2007 tarihinde Cumartesi giinii Demokratik Toplum
Partisi’nin diizenledigi basin agiklamasma katilmistir. Basvurucu hakkinda basmn
agiklamasina istirak etmek suretiyle siyasi parti faaliyetine katilmasi nedeniyle disiplin
sorugturmasi baglatilmistir,

9. Bagvurucunun gdrev vaptigi Diyarbakir II Milli Egitim Mudirkags,
bagvurucu hakkinda yiiriitti gt idari sorugturma sonucunda 20/9/2007 tarihli ve 17 sayili
karart ile "I yil sire ile kademe ilerlemesinin  durdurulmast” cezas1 ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Bagvurucu hakkindaki muhakkik raporunda ver alan
tespitlerin bir kism1 goyledir:

“Yukartya c¢tkardan Ogretmen Hasan Giingdr'iin kendi ifudesinden,
Egitim-Sen gube sekreteri oldugunu, Demokrasi Platformu’nun daveti iizerine
basm agiklamasma kauldigim belirtivorsa da yapuan basin agiklamasimin
herhangi bir sendikal faalivet olarak degerlendirilemeyecedi, basm
agiklamasimn Demokratik Toplum Partisi tarafindan yapilmasi nedeniyle bu
Jaaliyetin bir parti foaliyeti oldugu, Demokratik Toplum Partisinin yaptigi
basmn aciklamasina katilmasinm parti eplemine katilmig sayilacag, 657 sayil
Devlet Memurlarr Kanunu'nun 7 maddesinin 1 paragrafinin son ciimlesinde
memurlarin sivasi parti eylemlerine katilamaziar hitkmiintin yer aldigs,
dgretmen Hasan Giingdr'iin kendi ifadesi ile iddiamn sibuta erdigi, bu
eylemi ile ogretmenin —Herhangi bir siyasi parti yararma veya zararing fiilen
Jfaaliyette bulunmak— fiilinin faili oldugu, bu eyleminin karsgihginmn memurun
kendi zel kanununda yerinin olmadigy, fiilin 657 sayth Deviet Memurlari
Kanunu'nun 125 maddesinin D bendinin (o) alt bendi kapsamina girdigi
kesinlik kazanmgtir. Aciklanan ve stibuta eren davraniglardan dolays; ...”

10. Bagvurucu, hakkinda verilen disiplin cezasimin iptali istemiyle
26/11/2007 tarihinde idare mahkemesinde iptal davast agms, Diyarbakr 1. Idare
Mahkemesinin 29/4/2008 tarihli karar1 ile dava reddedilmigtir. Kararn gerckgesi
soyledir;

“Bakilan davada, davaci tarafindan disiplin - kuruluna  sunulan
savunmasimn  incelenmesinden, séz konusu basm agiklamasina  katildign
kabul ettigi, ancak Egitim-Sen Diyarbalar Subesi yonetim kuruly tiyesi oldugu
icin sendikay temsilen basmn agiklamasing katildigins belirttigi goriilmektedir.

Dosyada bulunan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 21/4/2007
tarihinde Demeokratik Toplum Partisi tarafindan gergellestirilen basin
agiklamasvnn bir parti faaliyeti oldugu, zira basin agiklamas: yaparak iilkede
vasanan bazi olaylara kars: partilerinin tavirlarint ortaya koyma niyetlerinde
oldullary, basin  agiklamasimn  iceriginden de bu hususun kolayca
anlasilabildigi, bu acidamaya katimamn séz konusu partinin faaliyetine
kattlmdigr anlammna gelecegi, ote yandan davac tarafindan sendikayt
temsilen basin aciklamasina katddi ileri siiviilse de, vukarida hiikemii yazili
4688 saytli Kanunun ilgili maddesine gore sendikamn faaliyetlerinin ancak
kamu goreviilevini ilgilendiven meselelerle snrl oldugu, basin agiklamasi
iceriginin incelenmesinden ise bu aciklamamn kamu goveviileri ile ilgili bir
yammn bulunmadig sonucuna varimighr.



Bu durumda davacomn, Demokratik Toplum Partisinin  basmn
aciklamasima katlarak fiilen bu parti yararima faaliyette bulundugu, bagka
bir deyisle 657 sayth Yasamn 125/D-o maddesinde belirtilen fiilin faili
oldupu anlasildigindan, hakkinda tesis edilen disiplin cezasina iliskin islemde
hukuka aylariik bulunmamaktadr.”

11. Temyiz Uzerine, Damgtay Onikinci Dairesinin 8/7/2011 tarihli ve
E.2008/6095, K.2011/3748 sayili ilamiyla; karar usul ve hukuka uygun olup dilekgede
ileri siiriilen temyiz nedenleri karanin bozulmasm gerektirecek mahiyette
goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile hitkmiin onanmasina karar verilmistir.

12, Karar diizeltme istemi, ayn1 Dairenin 2/4/2013 tarihli ve E.2011/9532,
K.2013/2291 sayih ilamiyla dilekgede ileri siiriilen hususlarin 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yazili nedenlerden higbirine
uymadif gerekeesiyle reddedilmistir.

13, Karar 3/7/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

14. Bagvurucu 2/8/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Ilgili Hukuk

15. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'mun 7.
maddesi soyledir:

"Deviet memurlar: siyasi partive ilye olamaziar, herhangi bir siyasi
parti, kigi veya ziimrenin yararin veya zararimi hedef tutan bir davramgta
bulunamazlar; gdrevierini yerine getirirlerken dil, wrk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; hicbir sekilde
siyasi ve ideolojik amach beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere
katllamazlar.

Deviet memurlari her durumda Devietin menfaatlerini  korumak
mecburivetindedirler. Tiirkive Cumbhuriveti Anayasasima ve kanunlarma
aykirt olan, memleketin bagmsizhigim ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye
Cumhuriyetinin  giivenligini  tehlikeye diigiiven herhangi bir faaliyette
bulunamazlar., Aym nitelikte faalivet gosteren herhangi bir harekete,
gruplasmaya, tegekkiile veva dernege katilamazlar, bunlara yardim
edemezler.”

16. 657 sayily Kanunu'nun 125. maddesinin ilgili bilimit gdyledir:

“Devlet memurlarma verilecek disiplin cezalar ile her bir disiplin
cezasin gerektiren fiil ve haller sunlardir: ‘

D - Kademe ilerlemesinin durdurulmas:: Fiilin agirlik derecesine gore
memurun, bulundugu kademede ilerlemesinin 1 - 3yl durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasim gerektiren fiil ve haller
sunlardur:

o) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararmna fiilen faaliyette
bulunmak.

I

17. 657 sayili Kanun'un 135, maddesi styledir:



“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme
cezalarima karsi disiplin furuluna, kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezasina karst yiiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siive, kararn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir.
Siiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalan kesinlesir.

Itivaz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin kendilerine
intikalinden itibaren otuz giin iginde kararlarm vermek zorundadir.

Ttirazin kabulii hélinde, disiplin amirleri karar gozden gegirerek verilen
cezay1 hafifletebiliv veya tamamen kaldirabilivler.

Disiplin cezalarina kargt idari yargr yoluna bagvurulabilir.”
1V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 24/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiinildi:
A. Basvurucunun iddialan

19. Bagvurucu, aym konumda olan devlet memurlar hakkinda bagka siyasi
partilerin toplanti ve mitinglerine katildiklar1 halde islem yapimadiginy, bir siyasi
partinin basin agiklamasma katilmanin idari yaptirima baglanmasmun digiince
hiirrivetini sinirladiging, devlet memurlarinim da diger tiim vatandaglar gibi segme ve
segilme  hakkimin oldufunu, hak ve &zgtirliiklerin smirlanmasinm ancak Ongoriilen
amag i¢inde uygulanabilecegini, bu nedenlerle hakkinda verilen cezaya ydnelik iglemin
hukuka aykirt oldugunu belirterek, Anayasa’mmn 10., 13. ve 25. maddelerinin ihial
edildigini ileri siirmiig; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur,

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun egitlik ilkesinin
ihlaline iligkin iddialarinin, baska bir haktan bagimsiz ve soyut bigimde ileri siiriilmesi
miimkiin olmadifindan bir biitiin olarak ifade 6zglirliiglintin ihlali iddias: kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

21. Ote yandan bagvurucu, siyasi partinin basin agiklamasina katiimasinin
disiplin cezasi ile yaptirima tabi tutulmasinin siyasi kimliginden kaynaklandig: ve bu
tutumun esitlik ilkesine aykim oldugunu ileri stirmiigtiir. Esitlik ilkesi iddialar1 yoniinden
bagvurucunun, kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile
kendisine yapilan muamele arasinda bir farklihgm bulundugunu ve bu farkliigin megru
bir temeli olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. aymwimci bir nedene dayandiimi
makul delillerle ortaya koymas1 gerekir. Somut olayda bagvurucu, benzer olaylar ile
kendi durumunun aym oldugunu ortaya koyamadig gibi kendisine nasil bir ayirimetlik
yapiidigma iligkin herhangi bir beyanda da bulunmamistir. Bu nedenle bagvurucunun
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik iddialar ayrica incelenmemistir.



22. Bagvurucunun, bir siyasi partinin basin agiklamasina dinleyici olarak
katdma fiilinin disiplin sorugturmasina konu edilerek disiplin cezas1 verilmesi kararinm
bilgiye erigim kapsaminda ifade Szglirliifiini ihlal ettifine iligkin gikAyetleri agikea
dayanaktan yoksun degildir. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadift anlagilan
ihlal iddialarmin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

23. Bagvurucu, olay tarihinde bir siyasi partinin basm agiklamasima
dinleyici olarak katildigimi, slogan atmadigm, dinledigi basm agiklamasinin daha sonra
-da medyada duyuruldugunu, devlet memurunun siyasete tamamen duyarsiz olmasinin
miimkiin olmadifini, segme ve segilme hakkim kullanan birinin tilke sorunlarini
gozlemlemesi ve getirilen ¢iziim Gnerilerini takip etmesinin dogal bir durum oldugunu
belirtmigtir. Yine memurlarla ilgili siyaset yasagt getirilme amacinmn, memur
kimliginden yararlanarak sahip oldugu olanaklari siyasi partinin yararina veya zararina
kullanmasinin Sniine gegmek oldugunu, basin agiklamasma katilmanin bu kapsamda
olmamasi gerektifini savunmustur,

24, Adalet Bakanlii gorily yazisinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
(ATHM) konuya iliskin 6rnek kararlarina vurgu yapmus; bagvurucunun ihlal iddialart
degerlendirilirken belirtilen hususlarin dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir,
Bakanhk goriisiinde, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin (Sozlesme/AIHS) 10.
maddesi baglaminda ifade Gzglirliigiiniin demokratik toplumun temellerinden birini
olusturdugu; ifade 6zgirliigiiniin yalnizea lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da
Onemsiz goriilen bilgi ve dilstinceler igin degil, ayn1 zamanda devletin veya toplumun
bir boltimit igin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler igin de
gecerli oldugu, benzer olaylardaki AIHM uygulamalarinda Sézlesme’nin 11, maddesi
baglammda bangeil toplanma hakkinmn incelendigi belirtilmigtir. Bu kapsamda
bagvurucunun ifade ozgiirligine yonelik bir miidahale olup olmadigi, gergeklestirilen
miidahalenin kanunla dngériilmiis olup olmadigi, miidahalenin dayandigi amacin mesru
olup olmadift ve mildahalenin demokratik toplum diizeninde. gerekii olup olmadig
temelinde incelenmesi gercktigi belirtilmistir,

25. Anayasa'nmm "Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Simirlanmast” kenar baglikli
13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hilrriyetler, Ozlerine dokunulmaeksizin  yalnizea
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olavak ve ancak
kanunla sumrlanabiliv. Bu swirlamalar, Anayasamn sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Siciiliiliik
ilkesine aykirt olamaz."”

26. Anayasa'nin "Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkli 26.
maddesi soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkima sahiptiv. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar.



Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
givenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
bolinmez  biitinkiigiiniin - korunmasy, ~ suglarm  dnlenmesi,  suclularin
cezalandirilmasy, Deviet suri olarak usuliince belirtilmiy  bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarimn sGhret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarmin
yahut kanunun dngdrdigii meslek swrlanmn korunmasy veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Haber ve dilgiinceleri yayma araglarmn  kullanidmasing  iliskin
diizenleyici hiikiimler, bunlarm vaywmm engellememek kaydiyia, diisiinceyi
actklama ve yayma hiirviyetinin simrlanmast sayiimaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hilrriyetinin kullarilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

27. Amlan diizenlemeler uyarnca ifade ozgirlig, sadece "diigiince ve
kanaate sahip olma" dzgiirliiini degil aynt zamanda sahip olunan “dilsiince ve kanaati
(goriisii) agiklama ve yayma", buna bagl olarak "haber veya gorils alma ve verme”
ozgtirliklerini de kapsamaktadir. Bu gergevede ifade Szgiirligii bireylerin serbestce
haber ve bilgilere, bagkalarnin fikirlerine ulagabilmesi, edindigi diisiince ve
kanaatlerden dolay1 kinanmamas: ve bunlarl tek bagmna veya bagkalariyla birlikte cesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarma
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (Emin Aydin, B. No: 2013/2602,23/1/2014,
§40).

28. ifade ozglirliiiii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun
gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gergeklestirmesi icin vazgegilmez kogullar
arasinda yer alir. Toplumsal ve siyasal cogulculugu saglamak, her tiirli diistincenin
barigcil bir gekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Aym gekilde birey dzgiin kisiligini,
diigiincelerini serbestge ifade edebildipi ve tartigabildigi bir ortamda gergeklestirebilir.
ifade 6zgiirkigii, kendimizi ve bagkalarimi tammlamada, anlamada ve algilamada, bu
gercevede bagkalartyla iligkilerimizi belirlemede ihtiyag duydugumuz bir degerdir (Emin
Aydm, §41). .

29. Ifade dzgiirliiFiinin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi
icin AIHM'in de ifade ozgtirltigine iliskin kararlarinda sikga belirttigi gibi, sadece
toplumun ve devletin olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigil "haber” ve "dilsiincelerin
degil, devletin veya halkin bir bélimiiniin olumsuz ya da yanlig bulduu, onlar rahatsiz
eden haber ve diisiincelerin de serbestge ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler
nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan emin olmalars gerekir. Ifade
ozgirligi, ¢ogulculugun, hosgdrinin ve agik fikirliligin temeli olup bu ozgiirlitk
olmaksizin "demokratik toplumdan" bahsedilemez (Handyside/Birlesik Krallik, B. No:
5493/72, 7/12/1976, §49).

30. Ifade ozgtirliigi, diisincenin iletilmesini ve dolagimim gergeklestirerek
bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak
fizere dusiincelerin her tirlii aracla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydag
saglanmasi, digiinceyi gergeklestirmek ve gergeklestirme konusunda ikna etmek
gogulcu demokratik diizenin gereklerindedir. Bu itibarla ifade dzglirligli demokrasinin
isleyisi i¢in yagamsal onemdedir (Fikriye Aytin ve Digerleri, B. No: 2013/6154,
11/12/2014, § 29).



31. Anayasamin 26. maddesinde diiglinceyi aciklama ve yayma
Ozgiirliginiin kullaniminda  bagvurulabilecek araglar "sdz, yazi, resim veya baska
yollar" olarak ifade edilmis ve "baska yollar” ifadesiyle her tirlii ifade aracmnin anayasal
koruma altinda oldufu gdsterilmistic (Emin Aydin, §43). Somut olaydaki gibi basmn
agiklamasinda bulunma Szgiirligiinin ifade 6zgiirliigiinlin ayritmaz bir parcas: oldugu
konusunda hi¢bir siiphe bulunmamaltadir,

32. Ote yandan ifade 6zgirligt, sinirlanabilir bir haktir ve Anayasa'da yer
alan temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. ifade 8zgtirliiiine iliskin 26.
maddenin ikinci fikrasinda sinirlama sebeplerine ver verilmistir. Ancak bu dzginlige
yonelik simrlamalarm da bir smirinin olmasi gerektigi agiktir. Temel hak ve
ozgiirlitklerin sinirlandirlmasinda Anayasa'nin 13, maddesindeki olglitler g6z Oniine
almmak zorundadir. Bu sebeple ifade Ozgiuliifiine getirilen smirlandirmalarin
denetiminin Anayasa'nin 13. maddesinde ver alan Glgiitler ¢ergevesinde ve Anayasa'nin
26. maddesi kapsamnda yapilmasi gerekmektedir (Fikriye Aytin ve Digerleri, § 27).

33. Somut olayda basvurucu, 6gretmen olarak devlet memuru statiisiinde
tken Demokratik Toplum Partisinin basin agiklamasina dinleyici olarak katitmugtir.
Disiplin sorusturmast ve ilk derece yargilama asamasinda bagvurucu, Demokrasi
Platformunun daveti ve sendika temsilciligi sifatiyla basin agiklamasina katitdigim
savunmug, ilk derece mahkemesi, basin agiklamasinin sendikal faaliyetle ilgili
olmadiguu  belirterek, bagvurucunun fiilint  siyasi faaliyete katilma olarak
degerlendirmigtir. Bunun diginda bagvurucuya isnat edilen ve disiplin sorusturmasina
konu edilen herhangi bir eylem bulunmamaktadir.

34, Basvuruya konu olayda goziimlenmesi gereken ilk mesele, bir siyasi
partinin basin agtklamasina katilan bagvurucu aleyhine bir yil siire ile kademe
ilerlemesinin durdurulmas: karar1 verilmesinin haber ve bilgiye erigimi kapsammnda
ifade ozglrlifiine yonelik bir miidahale olusturup olusturmadifin belirlemektir.
Sonraki agamalarda, varligi kabul edilen miidahalenin mesru amaclara dayanip
dayanmadiginin, s6z  konusu hakkin  6zi  zedeleyecek Olgiide kasitlamp
kisitlanmadiginin, kisitlamanin demokratik toplumda gerekli “olup olmadifiin ve
kullamlan araglarn orantisiz olup olmadiginm tespit edilmesi gerekir.

a. Miidahalenin Varhi

35. Bagvurucunun bir siyasi partinin basm agiklamasina katilmasi
sonucunda devlet memurundan beklenen yitkiimiiiliklere uymadig gerekgesiyle disiplin
yaptiimina tabi tutulmasmmn, ifade Ozgiirliigiine mildahale niteligi tasidigmda stiphe
bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadif

36. Anayasa'nm 26. maddesinin ikinci fikras1 uyarmca ifade ozgiirliigiine,
“kanunla dngdriilmedik¢e” ve madde metninde belirtilen mesru amaglar disinda
miidahale edilemez. Ayni zamanda ifade Gzgiirliiine getirilecek bir simrlamanm
Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nm ilgili maddesinde
belirtilmis olma, kanun tarafindan &ngoriilme, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve 18ik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine
aykir1 olmama kogullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.



i. Kanunilik

37. Yapilan miidahalede, Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan miidahalenin
"kanun"la yapilmasi sartina aykirilik bulunduguna iliskin bir iddiada bulunulmarmugtir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde, 657 sayili Kanun'un "Tarafsizlik ve deviete
baghlik” kenar baglikli 7. maddesi ile "Disiplin cezalarimin cegitleri ile ceza
uygulanacak fitl ve haller” kenar baghkli 125. maddesinin "kanunilit” kosulunu
karsifadig1 sonucuna varimistir.

if. Mesru Amac

38. Ik Derece Mahkemesi "davacinin 21/4/2007 tarihinde katildigr basin
-agiklamasinn, Demokratik Toplum Partisinin tilkede yasanan bazi olaylarla ilgili
tavirlarum ortaya koymak biciminde parti faaliyeti oldugu ve kamu géreviileri ile ilgili
bir yammn bulunmadigi” gerekeesi ile miidahalenin kamu diizeni ve tarafsizhigin
korunmasi amaci giittiiiinii belirtmistir. Bagvurucu, hakkindaki uygulamanm yasanin
ongordiigii amagla uyumlu olmadiging ileri stirmiistiir.

39, ifade ozgirliigiine yapilan bir miidahalenin megru olabilmesi igin bu
miidahalenin Anayasamin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli glivenlik,
kamu diizeni, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarinmn hak
ve dzgiirliiklerinin korunmasi sebebiyle ve kanunla yapilmms olmas: gerekir.

40. Bagvurucunun bir siyasi partinin basin agiklamasina dinleyici olarak
katilmas1 nedeniyle verilen disiplin cezasmin Anayasa'mm 26. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan mesru amaglart hedefledigi kabul edilse bile bu hususun miidahalenin
gerekliligi konusunda vapilacak degerlendirmelerle birlikte tartisilmasiun daha dogru
olacagi sonucuna varimigtir,

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

41. Basvurucu, 657 sayili Kanun'daki smirlayici diizenleme ile memurlarin
siyasete tamamen duyarsiz hale gelmesinin veya ilgisiz kalmasinin amaglanmadigina,
sadece devlet memurlarmm bu kimlifinden yararlanarak ve kimligin sagladig:
olanaklart bir siyasi parti yararina veya zararna kullanmasinmn yasaklandifint iddia
etmigtir, Basmn aciklamasina dinleyici olarak katilmasi nedeniyle disiplin cezasi
uygulanmasmin ifade ozgiirliiftine aykirt oldugunu belirtmistir, Ayrica bagvurucu,
gorevi ile ilgili olarak yarg: siireci devam eden bagka sorugturmalarin bulundugunu ve
bagvuru konusu olmayan bu sorusturmalar nedeniyle memuriyetine son verildigini
vurgulamigtir. '

42. Bakanhk goriigiinde, ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerin varlig
halinde alman &nlemleri hakli kilacak gerekeelerin olup olmadifimin ve "sunrlama
amact ile aract arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadiginn” demokratik
toplum gerekleri agisindan deferlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir.

43. Ifade &6zgirligii mutlak olmadifindan bazi smrlandirmalara tabi
tutulabilir. Tfade &zgiirliiiine iliskin olarak Anayasamn 26. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan simrlandirmalarm Anayasamin 13. maddesinin glivencesinde olan
demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢tiliiliik ilkeleriyle bagdasip bagdagmadify
konusunda bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

44, Anayasada belirtilen "demokratik toplum” kavram, c¢agdas ve
Ozgiirlitkketi bir anlayisla yorumlanmahdwr, "Demokratik toplum” 6lciitii, Anayasa'nm 13.
maddesi ile AIHS'in bu 6lgiitin kullamldig: 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki



paralellifi actkea yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik toplum 6lgiitii, gogulculuk,
hoggdrii ve agik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir (benzer yondeki ATHM kararlan
i¢in bkz. Handyside/Birlegik Krallik, § 49; Baskaya ve Okguoglu/Tiirkive, B. No:
23536/94, 24408/94, 8/7/1999, § 61).

45. lfade ozgiirligii genel gergevesinde siyasi partilerin hedefi, fikirleri ve
bunlar topluma ulastirma zgiirliigiinii korumak, bireylerin se¢me ve tercih yapma
imkanma zemin hazirlamak, demokrasinin dogru gekilde islemesini saglamak ve
“cogulculuk”, “acik fikirlilit” ve “hoggiri” gibi kavramlarm i¢i bos kavramlarin
Otesine gegmesine yardim etmek oldugundan demokrasinin vazgegilmez araglan olarak
kabul edilir. Bu baglamda siyasi partilerin veya difer toplumsal orgitlenmelerin,
“kamuyu ilgilendiren sorunlarla ilgili gdsteri, yiirtiyily veya basin agiklamass yapmas
veya daha farkli bariggil yontemlerle sesini duyurmaya ¢aligmasi ve farkindahk
olugturarak, cogunlugun dikkatini ¢ekmesi bu ozgiirlik kapsaminda beklenen bir
sonugtur,

46. Demokrasinin esasint meselelerin halka agik olarak tartigilmas: ve
¢ztimlenmesi yetenegi olusturur. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda
demokrasinin temellerinin ¢ogulculuk, hoggori ve agik fikirlilik oldugunu vurgulamstir
(Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 52). Buna gére ayni zamanda birey
olan devlet memurlari, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik gibi, demokratik toplumun
temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar. Bagka bir deyigle, gorevine yansitma,
siddete tegvik etme veya demokratik ilkelerin reddi s8z konusu olmadig: siirece, ifade
Szglirliigli ¢ercevesinde dile getirilen bazi goriisler veya bunlarm dile getirilme bigimi
yetkili makamlarm goziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade 6zgiirliigiinl ortadan
kaldirmaya yonelik tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye diigiiriir
{benzer degerlendirmeler igin bkz. KayaswTiirkive, B. No: 64119/00 ve 76292/01,
13/11/2008, § 77).

47. Hak ve ozgiirliiklere yapilacak her tiirlit sinirlamada devreye girecek bir
bagka giivence de Anayasa'min 13. maddesinde ifade edilen "glcililitk ilkesi"dir, Bu
ilke, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandirilmasma iligkin bagvurularda éncelikli olarak
dikkate almmas: gereken bir giivencedir. Anayasamin 13. maddesinde demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliilitk kriterleri iki ayr olgiit olarak diizenlenmis
olmakla birlikte bu iki &lglit arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi amag ile ara¢ arasinda makul bir iliski ve dengenin bulunup bulunmadigim
inceler (Tayfun Cengiz, § 53).

48, Tfade ozgiirligi, deviet memurlart séz konusu oldugunda, gorislerin
dengeli ve siyaseten yansiz olarak agiklanip agiklanmadigum, kigisel tavirlar sergilenip
sergilenmedigini ve tarafsizliklarmin giivence altinda olup olmadigini tartigma konusu
yapmaktadir, Bu baglamdaki ATHM uygulamalarinda, memurun bulundugu konum,
gérev yaptigt alanla ilgili olarak &dev ve sorumluluk derecesini belirlemede ulusal
makamlara bir takdir marj1 tanmmaktadir (smail Sezer/Tiirkive, 36807/07, 24/3/2015, §
28; Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998, §§ 53-54;
Vogt/Almanya, B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 51-53; Otto/Aimanya (kk.), B. No:
27574/02, 24/11/2005). Fakat orgiitlenme 6zgirliiglini siirlama nitelii tagiyan bu
durumun bir sinirinim oldugu da unutulmamalidir.

49. Devletin, kamu hizmetinde c¢alisan memurlarina bir baghihk gérevi
getirmesi, 6dev ve sorumluluklar yitklemesi memurlarin statiileri geregi mesru kabul
edilebilir bir durumdur. Fakat devlet memurlarinin da birer birey oldugu, siyasi gbris



sahibi olma, tlke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip oldugu
ve bu nitelikleriyle ATHS’in 10. ve 11. maddelerinden yararlanma haklarmin bulundigu
siipheden uzaktir (Ismail Sezer/Tiirliye, § 52; Vogt/dlmanya, § 53).

50. Anayasa Mahkemesi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadifini, miidahalede bulunulurken hakkin 8ztine dokunulup dokunulmadigins,
dleiilli davranilip davranilmadigm davanmn biitiiniine ve her olaymm kendine has
ozelliklerine gore takdir edecektir (Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986,
2/4/2014, § 43). Bu baglamda bagvurucunun ifa ettigi gorev, katildig1 basm
agiklamasinin igerigi, siyasi partinin konumu ve bagvurucunun siyasi yéniiniin gorevine
yansimasi gibi hususlar degerlendirilecektir. '

51. Bagvurucunun, bir devlet okulunda simf 6Fretmeni ve aym zamanda
sendika temsilcisi oldugu goz éniine alindiginda deviet memurlarinin ifade Szgirligu
kapsamimda diiglinceyi agiklama ve bilgiye erigim hakkindan biitiiniiyle mahrum
birakilamayacaklarini dikkate almak gerckir. Bununla birlikte, demokratik bir toplumda
gerekliligi tartistimaz olan durumlarda ordu, emniyet veya bagka bazi alanlarda siyasi ve
toplumsal faaliyetlere siirlamalar getirilmesi miimkiindiir, Basvurucunun bu tlirden
smirlamalara tabi tutulmasmi gerektirecek veya bagka giivenlik tehdidi olusturan bir
gorevde bulunmadigi, gorevinde tarafsiziim ihlal edici tavir ve eylemlerinin
bulunduguna iligkin olarak okul idaresinden yakinmalar olmadig1 anlasilmaktadir.

52, Bagvurucunun katildigy topluluk, Demokratik Toplum Partisinin (DTP)
tilkede yasanan bazi toplumsal ve siyasal olaylarla ilgili basin agiklamasmi dinleyen bir
kalabaliktir. DTP, 9/11/2005 tarithinde kurulmug ve 11/12/2009 tarihinde “eylemleri
yaminda terdr drgiitivle olan baglannlart da degerlendirildiginde Devletin tilkesi ve
miiletiyle bolinmez biitiinkigiine aykw nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldigi” gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmugtir (AYM, E.2007/1,
K.2009/4, K.T. 11/12/2009). Parti kurucularindan bir kismn halen TBMM’de bulunan
bagka bir siyasi partide gérev yapmaktadir.

53. Bagvurucu, ilk derece yargilamasinda, tiyesi oldugu sendika subesinin
sekreteri oldugunu ve sendikact sifatryla dinleyict olarak basin agiklamasina katildiin,
slogan atmadigim belirtmistir. Ilk derece mahkemesi basvurucunun, basin agiklamasina
katilan grup igerisinde bulunma diginda bagka bir eylemini tespit etmemis ve basin
agiklamasimnin sendikal faaliyetlerle ilgili olmadigmm belitlemistir. Serbest segimlerin
bulundugu bir ortamda bireyin, gerek siyasi tercihlerini yapabilme amacinin dogurdugu
ihtiyact gerek styasal ve toplumsal olaylarla ilgili bilgi edinme merak: gozard1 edilemez
bir durumdur (§ 28).

54, Ote yandan bagvurucunun eylemi sonucunda, kendisine bir yil siire ile
kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi verilmigtir. Bu cezanin, bes dereceli disiplin
cezasi sisteminde dordiincli’ dereceden ve nitelikli sayilabilecek bir ceza oldugy,
basvurucunun memuriyet gbrevinin sona ermesine dogrudan sebep olmasa da tekerriir
durumunda goérevden atilmasina neden olabilecegi ve bireyin haber ve bilgiye ulagma
kapsaminda ifade $zgiirtiigiinii engelleyecek nitelige sahip oldugu anlagilmaktadir.

55. Agiklanan nedenlerle gikdyet edilen, bir yil sire ile kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin "toplumsal bir ihtiyag baskisima" tekabiil etmemesi
nedeniyle "demokratik toplumda gerekli olmadign" sonucuna varilmigtir. Bu sebeple
bagvurucunun Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alman ifade tzgiirliigtintin
ihlal edildigine karar verilimesi getekir.



3. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoéniinden

56. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralt fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinn ortadan kaldiriimast igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarm ovtadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gdnderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla
yitkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladig ihlali
ve sonuclarmnt ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

57. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas1 talebinde
bulunmusgtur.

58, Tfade 6zgirlitgimiin ihlal cdildigi sonueuna varlmigtr,

59. Ifade 8zgiirlugii ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldinlmasi icin yeniden
yargilama yapitlmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin yeniden

vargilama yapilmak tzere Diyarbalkir 1. Idare Mahkemesine génderilmesine karar
verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL harg ve 1.800 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade Gzgiirligiintin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B.  Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgurligtntin
IHLAL EDILDIiGINE,
C. Karanin bir 6meginin ifade 6zglrliigh ihlalinin sonuglarmin ortadan

kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere Diyarbakir 1. idare Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.998,35
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlifina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, §demede gecikme olmasy hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 8rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE,
24/2/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



