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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, polis kadrosuna yeniden atamanin yapilmasi talebinin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesinin islem
gerekgesinden farkli bir gerekgeyle davay: reddetmesi ve kanun yolu asamasinda ileri
siiriilen itirazin kargilanmamasi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/3/2013 tarihinde Trabzon Bolge Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig
tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugiincii Komisyonunca 30/10/2015  tarihinde,
bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma karar
verilmistir.

4. Bolim Baskam tarafindan 27/11/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii 23/12/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 4/1/2016
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine karsi beyanda
bulunmamaistir.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 5zetle
soyledir:



8.  Basvurucu, Trabzon Emniyet Miidiirliigiinde polis memuru olarak gérev
yapmakta iken rahatsiziif1 nedeniyle Trabzon Numune Hastanesine sevk edilmis; amilan
Hastane tarafindan bagvurucuya atipik depresyon+anxiete bozuklugu teshisi konmustur.

9. Bagvurucunun durumu Emekli Sandigi Genel Miidiirliigiince incelenmis,
malul olmadig1 tespitinin yapilmasinin ardindan saglik durumu nedeniyle bagvurucu,
Bakanhgm 27/12/2002 tarihli onay: ile genel idari hizmetler simifinda memur kadrosuna
atanmugtir.

10. Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin 18/12/2002 tarihli
yazistyla, bagvurucunun tegkilatlarina naklen atanma talebinde bulundugunun
bildirildigi ve atanmasinda sakmca yok ise muvafakatleriyle birlikte hakkinda
yapilmis olan adli ve idari kovusturma olup olmadigmin bildirilmesi istenmis ve
bagvurucuya muvafakat verilmesi lzerine basvurucu Artvin Genglik ve Spor it
Miidiirliigiine atletizm antrendrii olarak atanmustir.

11. Bagvurucunun yeniden polis kadrosuna atamasmin yapilmasina iligkin
talebi, polis memuru ihtiyacimn polis meslek yiiksekokullar ile polis meslek egitim
merkezi miidiirlikklerinden mezun olacak aday polis memurlan arasindan kargilandigi ve
bagvurucunun hizmeting ihtiyag duyulmadigri gerekgesiyle Igigleri Bakanligmin
28/11/2007 tarihli islemi ile reddedilmigtir.

12. Bagvurucu tarafindan s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan davada
Rize dare Mahkemesi 14/11/2008 tarihli ve E.2008/141, K.2008/822 sayili karariyla
davamn reddine karar vermigtir. Karar gerekgesi §oyledir:

"..Dava dosyasimin incelenmesinden, davacwin Trabzon Polis
Okulu'nda dgrenimini tamamladiktan sonra polis adayi olarak 15/07/1997
tarihinde Trabzon Polis Okulunda goreve bagladig, bir siire anilan okulda,
bir siire de Trabzon Emniyet Miidirliigii Carsi Polis Karakolu'nda
calistiktan sonra 27/12/2002 tarihli onayla genel idari hizmetler sinifinda
goreviendirildigi, ardindan Artvin Genglik ve Spor Il Miidiirliigii'ne memur
olarak atanma isteginin Igisleri Bakanhgi'nca 03/11/2004 tarih ve 17539
sayilt onayla kabulii sonucu 07/12/2004 tarihinde Emniyet Tegkilatindan
ilisiginin kesildigi, daha sonra davacoun 26/11/2007 tarihli dilekgesiyle
tekrar polis memurluguna atanma isteminde bulundugu, bu istemin
28/11/2007 tarih ve 194007 sayil dava konusu islemle reddedilmesi iizerine
bakilmakta olan davamn aqildig anlagilmaktadir.

Davaly idare her ne kadar dava konusu islemle davacimin talebini,
emniyet tegkilatinin polis memuru ihtiyacumn simirly sayidaki kadrolarinin
polis  okullarindan mezun olacaklara tahsis edilerek kullamlacag
gerekgesiyle reddetmisse de bu gerekge yeterli olmayip, davacimin bu
yondeki bagvurusunun, takdir yetkisi ¢ercevesinde, ilgilinin polis memurlugu
icin gerekli sartlari kaybedip kaybetmedigi, ihtivag, kadro durumu, kurumda
calistigy doneme iliskin hizmetleri (takdir, tesekkiir, taltif vb.) hizmet siiresi,
sicilleri yoniinden incelenerek hizmet gerekleri ile kamu yarari gercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Somut olayda davali idarenin savunmasinda, davaciun polis memuru
olarak gorev yapngi dinemde gegirdigi rvahatsizlik nedeniyle maliilen
emeklilik  talebinde bulundugunu ancak emekli sandiginca maliilen
emekliliginin kabul edilmemesi iizerine polis memurlugundan alinarak genel
idari hizmetler sinifinda goreviendirildigini bu haliyle saghk yoniinden zaten



polis olma sartlarm kaybettigini iddia etmesi ve davacimun da davaly idareye
yaptigi bagvuru dilekcesinde bu durumu dogrular mahiyette saglik sorunlar
nedeniyle polis memuru kadrosundan genel idari hizmetler sinfina gegtigini
belirtmesi karsisinda davacmun polis memuru olarak gérev yapmasina engel
bir saghk probleminin bulundugu sonucuna ulasiumakiadir.

Bu durumda emniyet teskilatimin yiiriittiigii hizmetlerin ozelligi de
dikkate alindiginda saglhk sorunu bulunan ve bu sorunu nedenivle aktif
polislik  gérevinden alinarak genel idari hizmetler sumfina gegirilen
davacinmn, kurumlar arast gecis vapip bir miiddet ¢alistiktan sonra yeniden
polis memurluguna gegirilmesi isteminin reddine iliskin dava konusu islemde
kamu yarar ile hizmet gerekleri agisindan hukuka ve mevzuata aykirnihk
bulunmamaktadir.”

13. Bagvurucunun bu karar iizerine Trabzon Numune Egitim ve Aragtirma
Hastanesinden aldigy 16/12/2008 tarihli ve 11709 sayih saghk kurulu raporunda "Polis
Memuru olur. Oy birligi ile alinmig saghk kurulu kararidir.” seklinde karar verilmisgtir.

14. Basvurucu; ik Derece Mahkemesi kararina yapilan temyiz basvurusunda,
islemde yer almayan bir gerekgeyle davanin reddedildigini, saghgmmn polis memuru
olmaya engel olmadigini ve buna iligkin saglik kurulu raporu aldigini ileri stirmiistiir.

15. Damstay Besinci Dairesi, bagvurucunun iddialari hakkinda bir
degerlendirme yapmaksizin 22/3/2011 tarihli ve E.2009/1132, K.2011/1528 sayih
karariyla temyiz talebini reddederek karar onamigtir.

16. Bagvurucu, karar diizeltme talebinde de aym iddialan ileri siirmiis;
Danistay Besinci Dairesi yine iddialar hakkinda bir degerlendirme yapmadan 6/12/2012
tarihli ve E.2011/8786, K.2012/8458 sayili karariyla diizeltme talebini reddetmistir.

17. Karar, bagvurcuya 11/2/2013 tarihlinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 7/3/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Illgili Hukuk

19. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 74.
maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Memuriarin bu Kanuna tabi hkurumlar arasinda, hkurumlarn
muvafakati ile kazaminug hak dereceleri iizerinden veya 68 inci maddedeki
esaslar gercevesinde derece yiikselmesi suretiyle, bulunduklart siniftan veya
dgrenim durumlar: itibariyle girebilecekleri siniftan, bir kadroya nakilleri
miimkiindiir.  Kazamlmis  hak  derecelerinin  altindaki  derecelere
atanabilmeleri icin ise atanacaklart kadro derecesi ile kazamlmis hak
dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok olmamasi ve memurlarin istegi
de sartur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 10/3/2016 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
A. Basvurucunun Iddialan

21. Basvurucu; polis memuru olarak goreve donmek igin yaptigi
bagvurunun idarece  reddedildigini, bu isleme karsi agtizi davada ilk Derece
Mahkemesinin davali idarenin ret gerekgesinde yer almayan bir nedeni gerekge
gosterdigini, malulen emekli olma yoniinde talebi olmadigi ve saghik yoniinden de
polislik meslegini yapmaya engel bir durumu bulunmadig: hilde boyle bir talep varms



gibi gerekeenin olusturuldugunu, bu hususlart Damistay asamasinda ileri stirmesine
ragmen iddialarmin ve sunulan saghk raporunun dikkate alinmayarak temyiz ve karar
diizeltme taleplerinin de reddedildigini belirterek adil yargilanma hakkimn ihlal
edildigini ileri siirmiis; ihlalin tespiti ile gbrevine iadesinin saglanmasi ve ugradig
115.000 TL maddi zararnn 6denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmin adil
yargilanma hakki kapsamunda gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi iddias:
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

23. Bagvurucunun iddiast agik¢a dayanaktan yoksun olmayip baska bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

24, Bagvurucu, polis memurluguna dénme talebinin reddine iliskin islemin
iptali istemiyle agtig1 davada Ilk Derece Mahkemesinin iglem gerekgesinde olmayan
farkl: bir gerekgeyle davayi reddettigini, kanun yolu asamasinda sundugu saghik kurulu
raporunda polis memuru olabileceginin belirtildigini, temyiz ve karar diizeltme
dilekgelerinde bu yonde itirazlarda bulundugunu ancak Damstay Besinci Dairesinin bu
durum hakkinda bir degerlendirme yapmaksizin bagvurularini reddettigini ileri
strmiistir.

25. Bakanlik goriis yazisinda; Ik Derece Mahkemesinin sebep ikamesi
yaparak dava hakkinda karar vermesinin celismeli yargilama ilkesi gergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi, bu ilkenin kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tim
taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla
ilgili goriis bildirebilme imkdm verdigi; yine ilkenin -taraflarca sunulmus delil ve
goriigler yaminda- bagimsiz bir yargig, hiikiimet temsilcisi, idare yahut alinan karari
veren mahkeme tarafindan sunulmus delil ve goriisler igin de gegerli oldugu, mahkeme
tarafindan resen ortaya konan gerekge ile ilgili olarak bagvuranlarin cevap hakkim
kullanmalarina miisaade edilip edilmediginin yargilamanm biitiinti dikkate alinarak
irdelenmesi suretiyle bagvurunun incelenmesi gerektigi belirtilmigtir.

26. Basvurucu, Bakanhk goriisiine karg1 cevap vermemistir.
27. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin
birinci fikrasi séyledir:
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg

mercileri Ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.”

28. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi’nin (Sézlesme)“Adil yargilanma
hakki” kenar bagliklt 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafSiz bir mahkeme tarafindan davasimin
makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gériilmesini isteme
hakkina sahiptir...”



29. Yargilama sirasinda tamk dinletme hakk: da dahil olmak iizere delillerin
ibraz1 ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul
edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup bu hak ve gerekgeli
karar hakk: da -makul siirede yargilanma hakki gibi- adil yargilanma hakkinin somut
goriiniimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’min 36. maddesi kapsaminda inceleme
yaptig1 birgok kararinda, ilgili hitkmii Sézlesme’nin 6. maddesi ve Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (AIHM) igtihad1 1s1¢inda yorumlamak suretiyle gerek Sozlesme’nin lafzi
iceriinde yer alan gerek ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil
edilen gerekeeli karar hakki, silahlann esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri gibi ilke ve
haklara Anayasa’mn 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Giiher Ergun ve
digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

30. Adil yargilanma hakkmin unsurlarindan biri silahlarin esitligi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iligkin haklar bakimindan aymi
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
digtirilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile
getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir ( Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 32). Kural olarak bagvurucular, davanin kars1 tarafina tamnan bir avantajin
kendisine zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek
zorunda degildir. Taraflardan birine taminan digerine taminmayan avantajin fiilen
olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilir (Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007, § 30).

31. AIHM igtihatlarma gore silahlarin esitligi ilkesinin arka planinda,
taraflarin adaletin igleyisine olan giivenlerinin korunmasi bulunmaktadir. Bu ise ancak
diger giivencelerle birlikte taraflanin dosyadaki tiim bilgi ve belgelerle ilgili goriis
bildirme firsatina sahip olduklarindan emin olabilmeleri hilinde saglanabilir
(Niderdst-Huber/Isvigre, B.No: 18990/91, 18/2/1997, § 29).

32. Silahlarm esitligi ilkesinin tamamlayicis1 olan ¢elismeli yargilanma
hakks; kural olarak bir hukuk va da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve
sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkadm
vermektedir (Benzer yondeki AIHM Kkararlari igin bkz. J.J./Hollanda, B. No:
9/1997/793/994, 27/3/1998, § 43; Vermeulen/Belcika, B. No: 19075/91, 20/2/1996, §
33; Faik Giimiis, B. No: 2012/603,20/2/2014, § 47).

33. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan geligmeli yargilama ilkesi,
taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
tamnmasim: ve bu nedenle taraflarin yargilamanm biitiinline aktif olarak katilmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere
karst1 ¢ikma imkami verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale
gelmesine neden olabilecektir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz.
Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87, 23/6/1993, § 63; Feldbrugge/Hollanda, B. No:
8562/79, 29/05/1986, § 44). Yukanda da belirtildigi tizere celismeli yargilama ilkest,
silahlarin egitligi ilkesi ile yakindan iligkili olup bu iki ilke birbirini tamamlar
niteliktedir. Zira celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini
savunabilmesi ag¢isindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir. Celismeli yargilamanin
medeni haklara iligkin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iligkin
yargilamada da taraflarin durugsmada hazir bulunmalarini, daha genel bir ifade ile
yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmalarini ifade etmektedir (4bdullah Ozen, B.
No: 2013/4424, 6/3/2014, § 21).



34. Celismeli yargtlama ilkesi; taraflarca sunulmus delil ve goriisler yaninda,
bagimsiz bir yargig, bir hitkiimet temsilcisi, bir idare yahut alinan karari veren mahkeme
tarafindan sunulmus delil ve goriisler icin de gegerlidir (Kok /Tiirkiye, B. No: 1855/02,
19/10/2006).

35. AIHM’e gore bizzat yargi, bilhassa bir temyiz talebini reddettiginde
veya resen kabul edilmis bir gerekgeye istinaden bir uyugmazhk hakkinda hilkkme
vardigmda da bu ilkeye riayet etmelidir (Kék /Tiirkiye)

36. Bagvuru konusu olayda basvurucunun, yeniden polis memuru olarak
atamasiin yapilmasina iligkin talebi; hizmetine ihtiyag duyulmadigi ve polis memuru
ihtiyacinn  polis meslek yiiksekokullari ile polis meslek egitim merkezi
mildrliklerinden mezun olacak aday polis memurlarindan karsifandigi gerekgesiyle
reddedilmis; ilk Derece Mahkemesi ise amilan gerekgenin yeterli olmadigini kararinda
belirttikten sonra islem pgerekcesinde olmavan bir sebebe dayanarak daha o6nce
tartigtlmayan bir husus olan bagvurucunun saglik durumunu incelemeye almig ve
neticede bagvurucunun saglik durumunun aktif polislik meslegini yapmaya engel oldugu
gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

37. Bagvurucu, bu kararin ardindan polis memuru olabilecegine iligkin saglik
kurulu raporu alarak karari temyiz etmis ve temyiz dilekgesinde, Ilk Derece Mahkemesi
kararina gerekce olan saglik durumu hakkinda belge ve goriislerini sunarak kararda
vapilan sebep ikamesinin hukuka aykii olduguna iligkin itarazlarmi ileri siirmiig;
Danistay Besinci Dairesi ise Ilk Derece Mahkemesi kararma atif yapmak suretiyle
temyiz talebini reddetmistir. Bagvurucu tarafindan ayni gerekgelerle yapilan karar
diizeltme talebi de Daire tarafindan reddedilmistir.

38. Acilan bir davada idarece ileri siiriilmemis ancak idari yargi yerince
dosyanin incelenmesi sonucu bagkabir neden saptanmis ve idarece ileri siiriillen nedenin
hukuken gegerli olmadigi belirlenmis ise idarenin ileri siirdiigii nedenin bir yana
birakilarak dosyadan saptanan nedene gore uyusmazligin ¢oziimlenebilmesine idare
hukukunda "sebep ikamesi" ad1 verildigi bilinen bir olgudur. Dosyadan saptanan bu
nedenin dava konusu islemin tesisini hakh kilacak nitelikte olmas1 durumunda davanmn
reddine karar verilebilecektir (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18/6/2009
tarihli, E.2009/189 sayili karari).

39. AIHM, Andret ve digerleri/Fransa (B. No: 1956/02, 25/5/2004)
bagvurusunda iist mahkemenin taraflara gerekge ikamesi yapacagini bildirdigini ve
bagvuranlarin da buna cevap verebildiklerini tespit ederek ¢elismeli yargilama iikesi
yoniinden bagvurunun kabul edilmezligine karar vermistir,

40. [dari yargi yerlerince sebep ikamesi yapilmasi durumunda gelismeli
yargilama ilkesi gercevesinde yeni durumun taraflara bildirmek suretiyle goriis ve
itirazlarin alinarak yeterli tartigma olanaginin tanmmast yahut ilk derece mahkemesince
karar agamasinda sebep ikamesi yapilmig ise karara karsi taraflara etkili ve sonug
alabilecek kanun yollarima bagvuru yapma imkani verilerek yeni sebebe iliskin yeterli
itirazlann sunulmasmin saglanmasi ve bu yeni sebebe karsi taraflarin ileri siirdiigii
uyusmazhifin sonucuna etkili iddialarin temyiz mercince degerlendirilmesi durumunda
celismeli yargilama ilkesinin gerekleri yerine getirilebilecektir.

41. Somut olayda ilk Derece Mahkemesi, dava konusu edilen islemde
belirtilen gerekcede ve uyugmazligm ¢6ziimil igin taraflarm ileri stirdigi iddia ve
savunmalarda yer alan hususlar arasinda bulunmayan basvurucunun saghk durumu
yoniinden bir inceleme yaparak sonuca ulagmis olup, bu yonde bir inceleme yapacagim



daha oncesinden taraflara bildirmeyerek taraflann goriis ve iddialarni almamstir.
Basvurucu, temyiz ve karar diizeltme taleplerinde Trabzon Numune Egitim ve
Arastirma Hastanesinden aldig: 16/12/2008 tarihli ve 11709 sayih "Polis Memuru olur.
Oy birligi ile alinmig saglhk kurulu karandir.” geklindeki saglikkurulu raporunu sunmus
ve saglk durumunun polis memuru olmaya elverigli oldugunu ileri siirmiiy olmastna
karsin Danigtay Besinci Dairesince bu iddia hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin
kanun yolu incelemeleri reddedilmigtir.

42. Bu durumda, {lk Derece Mahkemesince saglik durumu nedeniyle polis
memuru olamayacagi gerekgesiyle reddedilen davaya iligkin olarak temyiz ve karar
diizeltme taleplerinde bagvurucu tarafindan dayanak saghk kurulu raporu sunmak
suretiyle saglik durumunun polis memuru olmaya elverigli olduguna dair ileri siiriilen
iddiamn ciddi oldugu ve daha 6ncesinde bu durumun tartigmaya agilmadigi halde kanun
yolu asamasinda Damstay Besinci Dairesince bu konuda ayn bir degerlendirmede
bulunulmanmstir,

43. Sonug olarak, ik Derece Mahkemesi kararinda yapilan sebep ikamesine
yonelik  bagvurucunun etkili ve sonu¢ almaya yonelik itirazlarim temyiz ve Karar
diizeltme asamalarinda sunmasma kargin, bu konu hakkinda bir degerlendirme
yapmaksizin kanun yolu incelemelerinin reddedilmesi nedeniyle bagvuruya konu olayda
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi anlasilmaktadir.

44. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda ¢elismeli yargilama ilkesinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmast icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki
yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

46. Bagvurucu ihlalin tespiti ile gorevine iadesinin saglanmasi ve ugradig
115.000 TL maddi zararinin 6denmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

47. Bagvuru konusu olayda adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigi sonucuna vanlmgtir.

48. Celismeli yargilama ilkesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir &meginin
yeniden yargilama yapilmak fizere Rize Idare Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.



49. Bagvurucu tarafindan ugradify zararlarin tazmini talebinde bulunulmus
olup mevcut basvuruda Anayasa’min 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis ve
yeniden yargilama yapilmasma karar verilmis oldugundan, bu agamada tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

50. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agciklanan gerekgelerle;

A, Celigmeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk: kapsaminda celismeli yargilanma ilkesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érneginin adil yargillanma hakkimn ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldmlmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Rize Idare Mahkemesine
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

i E. 19835 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhiina GONDERILMESINE

10/3/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



