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DAVACI : FUAT AKDENIZ

VEKILI t AV.KORAY KURKCUOGLU

Kadri Erdogan Cad. Hasan Akbiyik Ismerkezi Kat:2 No:3
Sanhurfa Merkez/SANLIURFA

DAVALILAR 1= ADIY AMAN VALILIGT - Merkez/ ADIYAMAN

VEKILI : AV.MUSTAFA DEMIRAL

2- BESNI KAYMAKAMLIGH - Besnir ADIY AMAN

DAVANIN OZETI : Adiyaman [li, Besni Ilgesi, Sehit Bekir Oructutan Tlkokulu'nda

miidiir olarak gorev yapan davaciya iliskin diizenlenen Gérev Siireler Uzatilacak Egitim
Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formunda 73,36 puan verilerek basarisiz sayilmas: ve bu
isleme bagh olarak gorev yaptif okuldaki porey siiresinin uzatilmamasina iliskin isleme
kargi agilan davada Mahkememizce 11.12.2014 giin E:2014/286 sayili  wviirtitmenin
durdurulmasi karari verilmesi iizerine yeniden yapilan degerlendirme sonucunda tekrar 73,36
puan verilerek bagarisiz sayilmasi ve bu igleme bagh olarak gorev vaptipy okuldaki gorev
siresimn uzatilmamasina iliskin iglemlerden dolayr uframldify iledi siirilen sikinti ve
tziinttiden dolayr 5.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesi istenilmektedir.

ADIYAMAN VALILIGI SAVUNMASININ OZETI : Daval idare tarafindan; usul
yoniinden, 2577 sayth Kanunun 10 ve 13.maddesi uyannca idareye basvuru yapiimadan dava
acildif, esas yoninden ise Sanlurfa 2.idare Mahkemesimee verilen E:2014/286 sayil
yurdtmenin durdurulmas: kararinda yer alan gerekge dogrultusunda degerlendirme yapildigi,
yeniden yapilan degerlendirme neticesinde davaciun yeterli puami alamamas nedeniyle
yoneticilik gérevinin uzatimadigs ileri siirtilerck davanin reddi gercktigi savunulmaktadr,

BESNI KAYMAKAMLIGI SAVUNMASININ OZETI : Davali idare tarafindan; usul
yoniinden, 2577 sayil Kanunun 10 ve 13.maddesi uyarinca idareye bagvuru yapilmadan dava
acildig), esas yoninden ise Sanhurfa 2.Idare Mahkemesi'nce verilen E:2014/286 sayili
yuriitmenin durdurulmasi kararinda yer alan gerekee dogrultusunda degerlendirme yapildigs
iteti stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Sanhurfa 2. [dare Mahkemesi'nee geregi goriigildit:

Davali idareler tarafindan, 2577 sayih Kanunun 10 ve 13.maddesi uyarinca idareve
bagvuru yapimadan dava agildigy ileri siiriilmekte ise de bakilan davanin, 11.12.2014 glin
E:2014/286 sayih yiriitmenin durdurulmas: kararna istinaden agildign ve buna gore 2577
sayih Kanunun 12.maddesi kapsarminda agilan iptal karar sonrasinda acilan tam yargl davass
niteliginde oldugu agik olup 2577 sayili Kanunun 12.maddesi kapsamunda acilan by
mitcliktek: davalarda idareye bagvuru sarti aranmadigindan davali idarelerin usule iliskin
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itirazlan yerinde gérillmemistir,

Dava; Adiyaman Ili, Besni [lgesi, Sehit Bekir Oructutan ilkokului'nda miidiir olarak
gorev yapan davaciya iliskin diizenlenen Gérev Siireleri Uzatilacak Egitim  Kurumu
Midiirleri Degerlendirme Formunda 73,36 puan verilerck basansiz sayilmast ve bu isleme
baglt olarak gorev yaptigt okuldaki gérev siiresinin uzatilmamasina iliskin igleme kars: acilan
davada Mahkememizce 11,12.2014 giin E:2014/286 sayili yiiritmenin durdurulmas: karary
verilmesi {izerine yeniden yapilan degerlendirme sonucunda tekrar 73.36 puan verilerek
basarisiz sayilmasi ve bu isleme bagli olarak gorev yaptg okuldaki gérev siiresinin
uzatimamasina iligkin iglemlerden dolayy ugramldig ileri siiriilen sikint ve iiziintiiden dolay1
5.000,00 TL manevi tazminata hilkmedilmesi istemiyle agilmistir,

T.C Anayasasi'min |25.maddesinde; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart Odemekle yikkimli oldugu hikkme baglanmis, 138.maddesinin son fikrasinda ise
“Yasama ve viiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarna uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlanim highir suretle degistiremez ve bunlarn yerine getirilmesini
geciktiremez™ kuralina yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli  Kanunu’nun  28maddesinde: “Danistay,
biilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa  ve yiirdtmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire highir sekilde karann idareye teblifinden
baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak, haciz veva ihtivati haciz uygulamalan ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlanin kesinlesmesinden sonra idarece 15lem tesis
edilir. hikmii yer almistir. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; Adiyaman 11i, Besni Ilcesi, Sehit Bekir Orugtutan
ITkokulu'nda midir olarak ghrev vapan davaciya iliskin diizenlenen Gorev Siireleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Midirleri Degerlendirme Formunda kendisine 73,36 puan
verildigi, 75 puanin altinda kalmas) nedeniyle gorev siiresinin uzatilmamas: tizerine acilan
davada Mahkememizin 11.12,2014 giin F:2014/286 sayili yiriitmenin durdurulmas: karan ve
5 ardindan E:2014/286 K:2015/236 sayih iptal karar verildigi, sozkonusu iptal kararinn
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi'nin 23.06.2015 giin E:2015/2245 K:2015/2254 sayili
karan ile onanarak kesinlestigi, Mahkememizce verilen vyiiriitmenin durdurulmasi karan
lizerine davall idarece yeniden yapilan degerlendirme sonucunda davaciya tekrar 73,36 puan
takdir edilerek gorev stiresinin uzatilmamasi tizetine bu islemin iptali istemiyle agilan davada
Mahkememizce E:2015/245 K:2015/992 sayth iptal karan verildi@ ve bu kararin
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi'nin 25.02.2016 giin E:2016/571 K:2016/511 sayil karan
ile onandigl, davacin girev yaptigi okuldaki gérev siiresinin uzatilmamasima iliskin
1slemlere kargt agilan davalarda verilen karar gerekeelerine aykin olarak islem tesis edildigi,
varg: kararlarina uyulmadi@ ileri siirillerek 5.000.00 T manpevi tazminata hitkmedilmesi
istemiyle bakilan davamn agildifin anlagilmistir,

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimlerine gore vargi mercilerince  verilecek
kararlar neticesinde idareye kararlanin icaplarina gére islem tesis etme veya eylemde bulunma
konusunda yitkiimliiliik getirilmis olup idarenin maddi ve hukuki kosullara gore uygulanabilir
nitelikte olan bir yarg: kararim “aynen ve gecikmeksizin * uygulamaktan baska bir secenedi
bulunmamaktadir. Bu durum Anayasa hitkimleri ile belirlenmis olan "Hukuk Devleti"
ilkesinin de dogal bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir, Diger bir ifadeyle, idarenin hukuka
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uygun davranmasim saglamada en etkili arag olan idari yarg yerlerince verilen kararlarm
idare tarafindan uygulanmas: zorunlulugu “Hukuk Devleti” ilkesinin bir geregi olup kisilere
saglanan hukuk gitvenligi ve devlet islemlerindeki istikearin sonucudur,

Bilindigi tizere, idarenin hukuki sorumlulugu, kamu hizmetlerinden dogan zararlarin
kargilamp giderilmesini amaglayan hukuki bir kurum olarak tanimlanmaktadr,

Idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek igin ise, ortada bir zararin bulunmas:
ve bunun idareye viiklenebilen bir islem veva eylemden dogmasi, baska bir devisle, zararla
idari faaliyet arasmda illiyet bag bulunmasi gerekir. Daha acik bir anlatimla, idari faalivet
zararin gercek nedenini olusturmalidir. Ayrica, ilgilinin zarara uframasina neden olan idari
islem veya eylem, hizmetin geg islemesi, kotii islemesi veya hig islememesi seklinde bir
hizmet kusuru olusturmali ya da kusursuz sorumluluk esasmin uygulanmasina elverisli
olmahdir,

Yargi yerlennce verilen iptal kararlanmn uygulanmamasi veya eksik ve gec
uygulanmas: ya da yargl kararlanin etkisiz kilacak sekilde islem tesis edilmesi halinde ise
idarenin kusurundan s6z edilmekte ve bu gibi durumlarda ilgilisi acisindan olusacak
zararlarin giderilmesi gerekmektedir, Zira, hukuk sistemi icerisinde Mahkemelerce verilen ve
idarelerin uymak zorunda oldugu kararlar, ilgili taraf agisindan islevsiz duruma getirilmis ise
adil yargilanma hakkimn sagladig: giivencelerin ve buna bagh olarak Hukuk Devleti ilkesinin
bir anlami kalmayacakur.

Uyugmazlia konu olayda, davaci tarafindan acilan davalarda Mahkememizce verilen
yiriitmenin  durdurulmast  kararlarmda yer alan gerekgeler dogrultusunda islem tesis
edilmedigi, yarg kararin etkisizlestirme ading islem yapildigindan hareketle ugranilan Gzt
ve stkintilara karsilik manevi tazminat istenilmektedir. :

Bakilan davada, davacmin yoneticilik gérevinin uzatlmamasi izerine agtifnn ilk
davada 11.12.2014 gin E:2014/286 sayili yiiriitmenin durduralmas: karart ve ardindan
F:2014/286 K:2015/236 sayili iptal karan verilmesine ragmen daval idarelerce, sizkonusu
kararda yer alan gerckgeler dogrultusunda islem tesis edilmedigi, konuya iliskin olarak agilan
ikinci davada yer alan gerekcede belirtildigi iizere yarg: karanni etkisiz birakma sonucy
doguracak sekilde islem tesisi yoluna gidildigi dikkate ahndigmda, Anayasa'nin 138, maddesi
ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi hitkiimlerine aykiri harcket
edildigi anlagildigmdan bu nedenle davac agisindan ortaya gikan zararin tazmin edilinesi
gerckmektedir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tarafindan da, yarg: kararlannim
uygulanmamas: sorunu Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin "Adil Yargilanma Hakk:"
bashkh 6. maddesinde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Konuyla ilgili benzer bir dava olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 18357/91
saylll Hornsby-Yunanistan kararinda; "vargimin verdigi kesin hiikiimden sonra bey yildar
uzun hir sire gecmesine ragmen, kararmn yerine getivilmesine vyénelik olarak vetkili
makamlarii gereldi adimlar atmamasin, idari makamlarin yarg: kararina wymamalarin ve
hatla  wymayr geciktirmelerini, Aveupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesinin 1.
fikrasimun islevsel etkilerini yok ettigi gerekcesivie” ihlal olarak gérmiistiir.

Manevi tazminat, kisinin malvarlifinda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yénelik
bir tazmin araci degil, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yagama sevinci ve
zevki azalan kisinin manen tatminini saglamaya yénelik bir tazmin aracidir. idarenin hukuka
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aykir eylem veya islemi nedeniyle manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu
aci {elem, 1stirap). fizlintii ve sarsintt nedeniyle yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat
verilerek bu yoldan tatmin edilmesi saglanir. Manevi tazminat i¢in esas olan diisiince, kisinin
fuli ve bedeni huzurundaki bozulmayi imkanlar nishetinde gidermek, gekilen iziinti ve
1stirabn telafi etmek oldugundan ortaya ¢ikan manevi zararin, bagka tirla giderim yollanimin
buluniayiy veya yetersiz kaligt manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunly
kilmaktadir,

Manevi tazminatin, zenginlesmeye vol acmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte
ise de, tam yarg davalannin niteligi geregi takdir edilecek manevi tazminat miktanmm,
idarenin hizmet kusurunun agirhifim ortaya koyacak, hukuka aykinligy 6zendirmeyecek, bir
bagka ifade ile benzeri olaylann bir daha yasanmamasi igin caydirict ve aym zamanda
cezalandiner bir miktarda da olmas) gerektigi agikur.

Buna gdre, uyusmazhga konu olaydaki sirecin olus bigimi ve sekli dikkate
alindiginda, manevi degierlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, tiziintii ve sarsinty
karsihgi olarak davaciya takdiren 3.000,00 TL manevi tazminatin 6denmesi gerektidi
sonucuna varilmstir,

Agiklanan nedenlerle; davanin kismen kabuliine kismen reddine, 3.000,00 TL marnevi
tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya
Gdenmesine, fazlaya iligkin kismi ydniinden davanm reddine, dava kismen kabul kismen ret
ile sonuglandigmdan haklilik oranina gore asagida dokiimil yapilan vargilama giderinin 49,10
TLlik kismumun ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 13.maddesi uyannca 1.000,00 TL
vekalet ficretimin davali idareden abinarak davaciya verilmesine, 32,70 TL yargilama
giderinin davac: dizerinde birakilmasina, 1.000,00 TL vekalet @cretinin davacidan alinarak
davah idareye verilmesine, davanin agildify esnada pesin olarak yatinlan 85,40 TL harcin
204,93 TL nispi karar harcindan mahsubu sonueu kalan 119,53 TL harcin davaciya
tamamlattirilmasina, hitkkmedilen miktar Gizerinden hesaplanan 204,93 TL nispi karar harcinin
davali idarcce davaciya verilmesine, artan posta giderinin karann kesinlesmesi sonrasinda
T davaciya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gin iginde Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz volu agik olmak fizere 28/03/2016 tarihinde karar verildi.

HAKIM

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Hares 21.70°TL

Vekalet Harer : 4,10 TL
Posta Gideri 4 50,00 TL
TOPLAM - 81,80 TL
Nishi Kavar Harce ! 204,93 TL
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