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ACIKLAMALAR

Mivekkil Sendika; 10 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina Baghi Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin  Gorevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik hakkinda hukuka aykiri diizenlemelerin bulunmasi gerekgesiyle iptal davasi
acmus, actig1 dava neticesinde ise Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2014/1151 Y.D.
Itiraz Nolu ve 18.02.2014 tarihli karari ile; 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanliima Bagli Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeligin EK-1 Degerlendirme Formunun “Agiklama”
bashkli kismmin 3. Maddesinde “en az alti ay calismis olma” sartimn ilce Milli Egitim
Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve Insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube
Miidiirleri i¢cin aranmamasina iliskin eksik diizenlemenin yiirlitmesi durdurulmustur.

Damstay IDDK karari, 19.06.2015 tarihinde Milli Egitim Bakanhigina teblig
edilmesine ragmen, siipheli Hayati CANKALOGLU tarafindan hazirlanan goriis yazilarindan
dolay1 bugiine kadar uygulanmamistir. Magdur durumunda olan ve yoneticilik gorevi elinden
alman egitim kurumu miidiirleri, yiiriitmesi durdurulan yénetmelik hiikmiince Danistay IDDK
kararmin uygulanmasi talebiyle idareye bagvuru yapmislar ve idareden bu bagvurulara Milli
Egitim Bakanligi tarafindan siipheli Hayati CANKALOGLU tarafindan imzalanan goriis
yazilar1 gerekce gosterilerek yeni bir dilizenleme yapilincaya kadar yargi kararinin
uygulanmasina iliskin herhangi bir islem yapilamayacagi yoniinde olumsuz cevaplar
verilmistir.

Miivekkil Sendika tarafindan ise; Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii’'ne Damstay idari
Dava Daireleri Kurulu kararinin uygulanmas: talebiyle yazi yazilmis, istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii yaziya cevap olarak Milli Egitim Bakanligi Hukuk Miisavirligi’nin 01/07/2015



tarih ve E.6825421 sayili ve 01/07/2015 tarih ve E.6825374 sayili Milli Egitim Bakanlig: 1.
Hukuk Miisaviri Hayati CANKALOGLU imzal1 goriis yazilarini bildirmistir.

Hayati CANKALOGLU imzasin1 tastyan 01.07.2015 tarih ve 6825374 sayili goriis
yazisi ile 01.07.2015 tarih ve 6825421 sayil1 goriis yazisinda, kendi i¢inde ¢eliskilerle dolu
ifadeler bulunmaktadir. Baglangicta yiiriitmeyi durdurma kararlarinin iptal kararlar1 gibi
geriye yiiriiyeceginden ve Danistay IDDK karar1 geregince alt1 aydan az siireli ¢alisan kurum
amirlerinin degerlendirme yapmalarinin hukuken miimkiin gériinmediginden s6z etmis ise de,
sonrasinda ki goriis yazisinda; mahkeme kararinin bu asamada maddi ve hukuki sartlara gore
uygulama kabiliyetinin bulunmadigi, kararin uygulanmasi i¢in idarece yapilacak bir
diizenlemenin beklenilmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Bu siire¢ igerisinde, 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Milli Egitim Bakanhigina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine
[liskin Y®énetmelik tamamen yiiriirliikten kaldirilarak, yerine 06.10.2015 tarih ve 29494 sayili
Resmi  Gazete’de Milli  Egitim Bakanhi@  Egitim  Kurumlarn  Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik yayimlanmaistir.

Bu yeni yonetmelikte ise gorev siiresi sona eren egitim kurumu miidiirlerinin gorev
siirelerinin uzatilmasina dair islemlere yer verilmemistir. Ayrica, Danistay IDDK karari ile
miilga yonetmeligin yiiriitmesi durdurulan hiikmiinden etkilenen kisilerin durumu ve Danistay
IDDK kararinin uygulanmast ile ilgili herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadr.

06.10.2015 tarihli yonetmeligin yiriirliige girmesinin akabinde, Milli Egitim Bakanlig
Hukuk Miisavirligi tarafindan 1. Hukuk Miisaviri Hayati CANKALOGLU imzal1 12.10.2015
tarth ve 10243648 sayili yeni bir goriis yazis1 yaymlanmistir. Bu goriis yazisinda ise; “..Bu
itibarla soz konusu degerlendirme islemlerine iligkin verilen yiiriitmenin durdurulmasi veya
iptal kararlarimin  yiiriirliikten  kaldwrilan  mevzuati  canlandirmayacagi, ayrica genel
diizenleyici islemler de yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ileriye yonelik sonuglar
doguracagindan; Idarece yeni diizenleme yapilincaya kadar bekletilen yargi kararlarinin
uygulanmast hususu ile ilgili olarak 06.10.2015 tarih ve 29494 sayui Resmi Gazete’'de Milli
Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlar:i Yoneticilerinin Goreviendirilmelerine Dair Yonetmelik
hiikiimleri ¢ercevesinde islem tesisinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.” seklinde goriis
bildirilmistir.

Bu goriis yazisina istinaden diizenlenen ve Valiliklere gonderilen, Milli Egitim
Bakanligi Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii’niin 16.10.2015 tarih ve 10486335 sayili
yazisinda, miilga Yonetmelik ve uygulamasina yonelik daha once verilen ve Hukuk
Miisavirliginin goriisleri dogrultusunda bu giine kadar uygulanmayip yeni diizenlemeye kadar
bekletilen yargi kararlar1 hakkinda Hukuk Miisavirliginin 12.10.2015 tarih ve 10243648 sayili
goriis yazist dogrultusunda islem tesis edilmesi yoniinde talimat verilmistir.

Danistay IDDK kararinin tebliginden itibaren, otuz giinliik yasal siireden fazla zaman
gecmesine ragmen, siiphelinin goriis yazilar1 sebebiyle, 6nce yargi kararinin uygulanmasi igin
herhangi bir islem yapilmayarak kisiler bos yere bekletilmis, akabinde “normlarin geriye
yiiriimezligi” ilkesi ihlal edilmistir. Milli Egitim Bakanligi talimati dogrultusunda, yargi
kararlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak egitim kurumu midiirleri Yeni YoOnetmelik
kapsaminda s6zlii sinava katilmaya zorlanarak miulakata tabi tutulmak istenmistir.



Oysa ki her ne kadar yeni yonetmelik ile EK-1 degerlendirme formu ortadan kaldirilsa
bile bu idari yargida verilen bir iptal kararinin uygulanmamasi, kazanilmis bir hakkin ortadan
kalkmasi ve hukuki giivenlik ilkesinin uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin bu uygulamas: ile hukukun genel prensiplerinden olan
“kanunlarin geriye yiiriimezligi” ilkesi acikca c¢ignenmektedir. Bilindigi {izere, geriye
yiirtimezlik ilkesi geregince, yiiriirliige giren yeni bir hukuk normu, ortaya ¢iktig1 andan
itibaren hiikiim ve sonuglarin1 dogurmakta, geriye etki etmemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2005/128E., 2008/54 K. sayil1 ve 7.2.2008 tarihli
kararinda; “..Hukuk devletinin geregi olan hukuk giivenligini saglama yiikiimliiliigii, kural
olarak yasalarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yiiriimezIligi ilkesi”
uyarinca yasalar, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazanilmis haklarin
korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda ilke olarak yururlik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Yiiriirliige giren
yvasalarin ge¢mige ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamast hukukun
genel ilkelerindendir..” Yine Anayasa Mahkemesinin 2009/39 E., 2011/68 K. sayili ve
28.4.2011 tarihli kararinda; “..Hukuk normunun kazanilmis hak ve/veya tamamlanmis
islemlere geriye doniik olarak wuygulanmasi, bireylerin  hukuki giivenliklerini hice
sayacagindan, bazi istisnai durumlar disinda hukuka aykiri olacaktir. Zira hukuki giivenligin
amact ve hedefi, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasidir..”
ifadelerine yer verilmistir.

Geriye yliriimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir. Yiiriirliige giren yeni kuralin yiiriirliik tarihinden 6nceki donemde hukuki
sonuglar dogurmasinmi1 yasaklayan ve kuralin_ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonraki
olaylara uygulanmasini emreden hukukun genel prensibidir. Bu kuralin gegmise yiiriimezlik
ve belirlilik unsurlarini i¢eren hukuki giivenlik ilkesine uygun kullanilmasi, hukuk devleti
olmanin dogal ve zorunlu geregidir.

Geriye yurimezlik ilkesinin temelinde hukuki guvenlik ilkesi yatar. Hukuki
guvenlikten bahsedilebilmesi i¢in dncelikle hukuk kurallarinin 6ngoriilebilir olmasi gerekir.
Bu baglamda hukuki giivenlik ilkesi hem idare hem de bireyler agisindan normlarin belirli ve
kesin olmasi anlamima gelir. Bu anlamda hukuki giivenlik ilkesinin iki yonii vardir. Ilkine
gore hukuk normlar sik ve keyfi bir sekilde degistirilmemelidir. Hukuki istikrar ilkesi
geregince hukuk kurallarinin ancak zorunlu nedenlerle, ekonomik, teknolojik ve toplumsal
gelismelere uygun olarak, cagdas yapidan uzak kalmayacak sekilde degistirilmeleri gerekir.
Kisiler, hukuki diizenlemelerin makul bir siire varliklarini siirdiireceklerine giivenebilmeli ve
geleceklerini 6ngorerek planlayabilmelidir. Ikinci yon_ise, tamamlanmis olay ve hukuki
iliskilere yeni normun_uygulanmasini yasaklar. Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri
olan hukuki guvenlik ilkesi, dolayl1 olarak geriye yiirimezlik ilkesini de korumasi altina alir.
Bu nedenle geriye yiirlimezlik ilkesini ihlal eden kuralin hukuki giivenlik ilkesiyle
bagdasmadigi, hukuk devleti ilkesini zedeledigi sonucuna varabiliriz.

Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi Hukuk Miisaviri Hayati CANKALOGLU’nun
goriis yazilart ve bu yaziya istinaden yeni yonetmelik hiikiimlerinin ge¢mise yiiriitiilmesi
hukuk normlarinin geriye yiiriitiilmemesi kuralina agik¢a aykiridir.

Stipheli, d6nce yargi kararinin maddi ve hukuki sartlara gére uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, daha sonra yeni yonetmelik hiikiimlerinin ge¢gmise uygulanmasini goriis olarak
bildirmistir. Oysa ki, gerek maddi ve hukuki sartlar bakimindan ve gerekse hukukun genel



prensipleri bakimindan ge¢misteki islemlere uygulanmasi imkansiz olan, 06.10.2015 tarihli
yeni yonetmeliktir. 10.06.2014 tarihli eski yonetmeligin yiirtitmesi durdurulan hiikiimlerine
gore daha Once yapilan ve halen devam eden gorevlendirme islemlerine herhangi bir etkisi
bulunmayacaktir. Siiphelinin goriis yazisindan dolay1r Danistay IDDK karari tamamen etkisiz
hale getirilmistir.

Yarg: karart ile bir genel diizenleyici islemin yiiritmesinin durdurulmasi ya da iptali
halinde, bu diizenlemeye dayanilarak gerceklestirilen bireysel islemlerin de geriye doniik
olarak tlim hiikiim ve sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

T.C. Anayasasinin “Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli 138. maddesi; *“....Yasama
ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” seklindedir.

2577 sayili IYUK “madde 28- 1. (Degisik: 4001 — 10.6.1994) Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemez.” 2577 sayili IYUK 52. madde “(Degisik: 3622 — 5.4.1990) Temyiz veya itiraz
yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarimin yiiriitiilmesini
durdurmaz” denilmektedir.

Yarg1 kararlar1 yasal siiresi igerisinde herhangi bir tereddiitte mahal vermeyecek
sekilde idarece uygulanmak zorundadir. Bu konuda Yasama ve yiiriitme organlart ile idarenin
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Yargi mercilerince verilen iptal kararlari, iptal
edilen islemi hig tesis edilmemis gibi geriye iade etmekte ve hukuk aleminden silmektedir.

Stipheli Hukuk Miisaviri, yaymladigi goriis yazilarinda tam tersini soyleyerek, once
Danistay IDDK kararin1 uygulanmasina gerek olmayan ya da maddi olarak uygulanmasi
imkansiz olan bir karar gibi gostererek islevsiz hale getirmis, akabinde hukuken miimkiin
olmadig1 halde, Damstay IDDK kararinin verildigi tarihte heniiz yiiriirliikte dahi olmayan
06.10.2015 tarihli yeni yoOnetmelik hiikiimlerini geriye yiirliterek “normlarin geriye
yiiriimezligi” ilkesini ¢ignemistir.

Yargi kararlarinin uygulanma zorunluluguna iliskin Anayasa nin amir hiikmii ve yasal
diizenleme karsisinda idare bagli yetki i¢inde bulunmakta ve idarelere yargi kararlarinin
uygulanmasi1 noktasinda yorum ve degerlendirme yoluyla takdir yetkisi taninmamaktadir.
Aksi durumun yargi kararlarina ve hukuka duyulmas: gereken giiveni sarsacak bir davranis
olmas1 nedeniyle, acik ve emredici Anayasa ve yasa kurallariyla bagdastirilmasi miimkiin
degildir. Idarenin yargi kararlarma uymasi ve bu kararlarin gereklerine gére islem ya da
eylemde bulunmak zorunda olmasi ayn1 zamanda "hukuk devleti" ilkesinin de bir geregidir.

Stipheli hukuka aykir1 goriis yazilari ile Bakanligin yargi kararin1 uygulamamasina
sebep olmus ve boylelikle gorevinin sagladigi niifuzu kullanarak gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle; Tlrk Ceza Kanunu’nun 257. Maddesinde diizenlenen goérevde yetkiyi
kotiiye kullanmak sugunu islemistir. Anilan madde uyarinca siiphelinin sikayet konusu fiili ile
sug isledigi acik ve net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi 1. Hukuk Miisaviri Hayati CANKALOGLU imzali goriis
yazilarmin  higbir hukuki dayanagi bulunmayip Anayasa’ya ve kanuna aykirilik teskil



etmektedir. Tim bu durum yasalarin ihlali niteliginde olup, hukuka aykirilik teskil etmekle
birlikte Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ayn1 zamanda da sug niteligindedir.

T.C.K. “MADDE 257. - (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” denilmektedir.

Kimse, kendisine kanunlarin verdigi bir yetkiyi kotiiye kullanma hakkina sahip
degildir. Konusu hukuka aykir1 olan emir ve talimatlar da sug teskil etmektedir. Bir kamu
goreviyle gorevlendirilen kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, gérevinin gerekli
kildig1 yikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadirlar. Kanuna ve hukuka aykir1 sekilde
bu idari isleme imza atan Milli Egitim Bakanlig1 1. Hukuk Miisaviri Hayati CANKALOGLU
hakkinda gorevini kotiiye kullanma kastiyla hareket etmesi sebebiyle gerekli sorusturmanin
baslatilmasini talep etme mecburiyeti hasil olmustur.

Bu baglamda silipheli hakkinda cezai sorusturma yapilarak, TCK ilgili hiikiimleri

geregi, fiiline uyan “gorevi kotlye kullanma sugu” geregince cezalandirilmasi, gerek kamu
yarar1 ve gerekse hak ve adalet geregidir.

HUKUKI NEDENLER __: TC Anayasasi, TCK, ve sair hukuki mevzuat

HUKUKI DELILLER : 10 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanlhigma Bagl Egitim Kurumlari Y&neticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin
Yonetmelik, 06.10.2015 tarih ve 29494 sayili Resmi Gazete’de Milli Egitim Bakanlhigi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik, Milli Egitim Bakanligi
Hukuk Misavirligi’nin 01/07/2015 tarih ve E.6825421 sayili ve 01/07/2015 tarih ve
E.6825374 sayili yazilari, ve sair hukuki deliller.

SONUC VE iSTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle, gorevi kotitye kullanma sugunu
isleyen stipheli Milli Egitim Bakanligi 1. Hukuk Miisaviri Hayati CANKALOGLU hakkinda,

acikladigimiz nedenlerden dolayr Kamu Davasi acilmasini saygilarimizla arz ve talep
ederiz.16.11.2015

SIKAYETCI VEKILI
Av. Hale SARIER

EKLER
1. Onanmis Vekaletname Ornegi

Yetki Belgesi
3. Milli Egitim Bakanligi Hukuk Misavirligi’'nin 01/07/2015 tarih ve E.6825421
sayil1 ve 01/07/2015 tarih ve E.6825374 sayil1 yazilari

no



ANKARA NOBETCi ASLIYE HUKUK MAHKEMESi HAKIMLIGINE

DAVACI :Tiirk Egitim-Sen

(Tiirkiye Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri Kolu Kamu Calisanlar1 Sendikasi)

VEKILi : Av. Dilek ATAK
Talatpasa Bulvar1 No:160 Kat:6 Cebeci Cankaya/ANKARA

DAVALI : Hayati CANKALOGLU
Milli Egitim Bakanligi Hukuk Miisavirligi
Bakanliklar Kizilay/ ANKARA

T.KONUSU : Milli Egitim Bakanliginda 1. Hukuk Misaviri olarak gorev
yapan davalimin 01.07.2015 tarih/6825374 sayili, 01.07.2015 tarih/6825421 sayili ve
12.10.2015 tarih/10243648 sayil1 goriis yazilari sebebiyle, mivekkil Sendika tarafindan agilan

davada verilen Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2014/1151 Y.D. iItiraz nolu ve
18.02.2015 tarihli ydritmeyi durdurma kararinin uygulanmamasindan dolayr ugranilan
manevi zararin tazmini i¢in 100.000,00 (yiizbin) TL. manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte

davalidan tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

O.TARIHI :12.10.2015

ACIKLAMALAR

Davali Hayati CANKALOGLU, Milli Egitim Bakanligi’nda 1. Hukuk Miisaviri olarak
gorev yapmaktadir. Davali, kendi imzasini tasiyan 01.07.2015 tarih ve 6825374 sayili,
01.07.2015 tarih ve 6825421 sayili, 12.10.2015 tarih ve 10243648 sayili goriis yazilari
sebebiyle, miivekkil Sendika tarafindan agilan davada verilen Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 2014/1151 Y.D. itiraz nolu ve 18.02.2015 tarihli yiiriitmeyi durdurma kararini
islevsiz hale getirerek, yargi kararinin uygulanmasina agik¢a engel olmus, mivekkil sendika
iiyelerinin de iginde bulundugu egitim personelinin magduriyetine sebebiyet vermistir.

Miivekkil Sendikanin kendi a¢tigr dava sonucunda verilen kararin uygulanmamasi sebebiyle



kamuoyu ve iyeleri nezdinde itibar kaybetmesine sebep olmustur. Davalinin isleminden
kaynaklanan manevi zararin tazmini hakkaniyet geregidir. Soyle ki;

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERIi KURULU’NUN 2014/1151 Y.D.
ITIRAZ NOLU VE 18.02.2015 TARIHLI KARARI iLE; 10.06.2014 tarih ve 29026

savil Resmi Gazetede vavimlanan Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlari

Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmeligin “Yonetici gorevlendirmede

esas alinacak hususlar” bashkh 10. Maddesinin 9. Fikrasimin; “Miidiir basvardimciligi

ve miidiir vardimciligina gorevlendirme” bashkh 23. Maddesinin 1. Fikrasinda hicbir

Olcut ve duyuruya ver verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin ve EK-1 Degerlendirme

Formunun “Aciklama” bashkl Kisminin 3. Maddesinde “en az alti ay calismis olma”

sartinin ilce Milli Egitim Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve

insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri icin aranmamasina iliskin eksik

dizenlemenin yiiriitmesi durdurulmustur.
Damistay IDDK karari, 19.06.2015 tarihinde Milli Egitim Bakanligina teblig

edilmesine ragmen, davali tarafindan hazirlanan goriis yazilarindan dolayr bugiine kadar
uygulanmamustir.

Davali Hukuk Miisaviri, kendi imzasini tasiyan 01.07.2015 tarih ve 6825374 sayih
goriis yazisi ile 01.07.2015 tarih ve 6825421 sayih goriis yazisinda, kendi i¢inde celigkilerle
dolu ifadelere yer vererek, uygulamada tam bir kaos ortaminin olugsmasina sebep olmustur.
Once, yiiriitmeyi durdurma kararlarinmn iptal kararlar1 gibi geriye yiiriiyeceginden ve Danistay
IDDK karar1 geregince alti aydan az siireli calisan kurum amirlerinin degerlendirme
yapmalarinin hukuken miimkiin goriinmediginden séz etmis ise de, devaminda mahkeme
kararinin bu asamada maddi ve hukuki sartlara gore uygulama kabiliyetinin bulunmadigi,
kararin uygulanmasi i¢in idarece yapilacak bir diizenlemenin beklenilmesinin uygun olacagini
belirtmistir.

MEB Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii tarafindan ilgili kurumlara gonderilen
08.07.2015 tarih ve 7084865 sayili yazisida, davalinin gorlis yazilart dogrultusunda islem
yapilmasi talimati verilmistir. Yiiriitmesi durdurulan yonetmelik hiikmiinden etkilenen kisiler
tarafindan, Danistay IDDK kararmin uygulanmasi talebiyle kurumlara yapilan basvurulara ise
aynt goriis yazilart dogrultusunda, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar yargi kararinin
uygulanmasina iliskin herhangi bir islem yapilamayacagi yoniinde olumsuz cevaplar
verilmistir.

Bu sirec icerisinde, 10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

Milli Egitim Bakanhigmma Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine



Iliskin Y6netmelik tamamen vyiiriirliikten kaldirilarak, yerine 06.10.2015 tarih ve 29494 sayili
Resmi  Gazete’de Milli  Egitim Bakanligit  Egitim  Kurumlari  Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Dair Yo6netmelik yayimlanmistir. Bu yeni yonetmelikte ise uygulama
tamamen degistirilmis, eski yonetmeligin yiiriitmesi durdurulan hiikiimlerinden etkilenen
kisilerin durumu ile ilgili herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Akabinde, davali tarafindan imzalanan 12.10.2015 tarih ve 10243648 sayih yeni
gorils yazisinda bu kez de; “..Bu itibarla soz konusu degerlendirme islemlerine iliskin verilen
yiirtitmenin  durdurulmast veya iptal kararlarimin  yiiriirliikten  kaldirilan  mevzuati
canlandirmayacagi, ayrica genel diizenleyici islemler de yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
ileriye yénelik sonuclar doguracagindan; Idarece yeni diizenleme yapilincaya kadar
bekletilen yargi kararlarimin uygulanmast hususu ile ilgili olarak 06.10.2015 tarih ve 29494
sayili  Resmi Gazete’de Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde igslem tesisinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir.” denilmistir.

MEB insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii’niin 16.10.2015 tarih ve 10486335 sayili
yazisinda, 0 gline kadar uygulanmayip yeni diizenlemeye kadar bekletilen yargi kararlari
hakkinda davalinin 12.10.2015 tarih ve 10243648 sayili goriis yazis1 dogrultusunda islem
tesis edilmesi yoniinde 81 il valiligine talimat verilmistir.

Danistay IDDK kararmin tebliginden itibaren, otuz giinliik yasal siirenin ¢ok daha
iizerinde zaman ge¢mesine ragmen, davalinin goriis yazilar1 sebebiyle, dnce yargi kararinin
uygulanmasi i¢in herhangi bir islem yapilmayarak kisiler bos yere bekletilmis, akabinde
“normlarin geriye ylirlimezligi” ilkesi ihlal edilerek, yargi karar1 s6zde uygulaniyormus gibi
bir izlenim yaratilmaya ¢alisilmig, ancak uygulanmamistir.

Davali, 6nce yargi kararinin maddi ve hukuki sartlara gére uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, daha sonra yeni yonetmelik hiikiimlerinin gegmise uygulanmasini goriis olarak
bildirmistir. Oysa ki, gerek maddi ve hukuki sartlar bakimindan ve gerekse hukukun genel
prensipleri bakimindan ge¢misteki islemlere uygulanmasi imkansiz olan, 06.10.2015 tarihli
yeni yonetmeliktir.

Danistay IDDK karari ile, 10.06.2014 tarihli yénetmeligin 10/9. Maddesinde yer alan
“Miidiir gorevlendirmesi yapilan egitim kurumlarina miidiir bagyardimcisi ve miidiir
yvardimcisi gorevlendirmeleri yeni gorevlendirilen miidiiriin inhasi, il milli egitim miidiiriiniin
teklifi ve valinin onayt ile yapilr.” hikminin ve 23/1. Maddesinde yer alan “Mudur
basyardimcisi ve/veya miidiir yardimcisi norm kadrosu bos bulunan egitim kurumlarina,

gorevlendirilecekleri tarih itibariyla 5 ve 7 nci maddelerde belirtilen sartlart tasiyor olmalar



kaydiyla, gorevlendirme yapilacak egitim kurumunda veya egitim kurumunun bulundugu ilge
ve ildeki egitim kurumlarinda halen yonetici veya 6gretmen olarak gérev yapanlar arasindan,
egitim kurumu miidiiriiniin inhasi ve il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine valinin onay: ile
miidiir basyardimcist ve miidiir yardimcist géreviendirilir.” hikmunde higbir o6lgit ve
duyuruya yer verilmemesine iliskin eksik diizenlemenin yiritmesi durdurulmustur.

Ancak, daha o6nce bu duzenlemeye go0re, bazi miidiir bagyardimcilari ve miidiir
yardimeilari, 652 sayili KHK’de belirlenen dort yillik gorev siiresi dolmadan gérevlerinden
alinmis ve yerlerine tamamen idarenin keyfi takdiriyle, duyuru yapilmadan, somut 6lcit
bulunmadan midiir basyardimciligi ve miidiir yardimeiligi goérevlendirmeleri yapilmustir.
Davalinin goriis yazisindan dolay1 bu islemler geri alinmadig i¢in kariyer ve liyakate uygun
olmayan kisiler halen bu gorevleri yiiriitmektedir. Hukuka aykiriligi yarg: karartyla hiikiim
altina alinan islemler hukuk aleminden silinmedigi siirece yargi kararinin uygulandigindan
s0z edebilmek miimkiin degildir.

06.10.2015 tarihli yeni yonetmelikte miidiir bagyardimcili1 ve miidiir yardimeciligina
gorevlendirme islemlerinde duyuruya yer verilmis, yazili simnav uygulamasi getirilmis ve
gorevlendirmelerin puan Ustiinliigline gore yapilacagi belirtilmistir. Ancak, bu yonetmelik,
resmi gazetede yayimlanarak yiirtirliige girdigi 06.10.2015 tarihinden sonra tesis edilecek
islemlere uygulanacaktir. Dolayisiyla, 10.06.2014 tarihli eski yonetmeligin yiirlitmesi
durdurulan hiikiimlerine gore daha Once yapilan ve halen devam eden gorevlendirme
islemlerine herhangi bir etkisi bulunmayacaktir. Davalinin goriis yazisindan dolayr Danistay
IDDK karar1 tamamen etkisiz hale getirilmistir.

Oysa ki kararin gerekgesinde agikga; ““..bu haliyle dava konusu yonetmeligin dayanag:
olan 652 sayili Kanun Hikminde Kararnamede yer alan dizenlemeler asilarak dort yillik
gorev siresi dolmayan muidur basyardimcilart ve miidiir yardimcilarimin gorevilerinin
sonlandirtimast sonucu doguran diizenlemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

...Dava konusu dizenleme, muadir basyardimciligina ve miidiir yardimcilig
gorevlendirmelerinde hi¢bir objektif kistas dngoriilmemesi, takdir yetkisine mutlak olglide bir
etki kazandwrmasi, hi¢bir degerlendirme kriterine yer vermeyerek hukuka uygunluk
denetiminin etkinligini daraltmas, kariyer ve liyakat ilkelerini gézetmeyerek kamu personeli
agisindan giivencesiz bir ortam yaratmasi, gorevin gerektirdigi niteliklere sahip en uygun
personelin se¢imini ve dolayisiyla kamu hizmetinin iyi islemesini zorlastirict bir etki
yaratmast ayrica adaylarin gorevlendirmelerden haberdar olmasin saglayacak duyuruya yer
vermeyerek genis katilimi ve firsat esitligini ortadan kaldirmasi nedenleriyle hukuka uygun

bulunmamaktadir.” denilmistir.



Buna gore, Yonetmeligin 10/9. Maddesi uyarinca, yeni miidiir gérevlendirmesi yapilan
egitim kurumunda dort yillik goérev siiresi dolmadan gorevleri sonlandirilan miidiir
bagyardimcilart ve miidiir yardimcilarinin goérevlendirmelerinin sonlandirilmasia iligkin
islemlerin de dayanagi kalmadigindan eski gorev yerlerine geri dondiiriilmeleri, Yonetmeligin
23/1 maddesine gore, bos bulunan normlar duyuruya c¢ikarilmadan, objektif kistaslar
gOzetilmeden, egitim kurumu miidiiriiniin inhasi ve il milli egitim miidiriniin teklifi tizerine
valinin onayr ile gergeklestirilen miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcist
gorevlendirmelerinin de iptal edilmesi gerekmektedir.

Nitekim; Samsun 1. Idare Mahkemesinin 2015/1504 E. sayili ve 28.10.2015 tarihli

kararinda; Danistay IDDK karari ile genel diizenleyici islemin yiiriitmesinin durdurulmasina

istinaden, bu genel diizenleyvici isleme dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin de vasal

davanaginin ortadan kalktigi, bu sebeple viiriitmesi durdurulan yonetmelik hiitkmiine istinaden

gerceklestirilen tim mudiir yardimcisi atamalarinin iptal edilmesi gerektigi, bu durumun

kazanilmis hak ve hukuki giiven ilkesine de avkirilik teskil etmevyecegi, bundan sonraki

asamada Danistay kararindaki gerekceler gozetilmek suretiyle miudir vyardimciliklar: icin

1lana cikilmasi ve tim personelin basvurusuna olanak taninarak, basvuran adaylarin objektif

kriterler cercevesinde degerlendirilmesi ve en livakatli personelin mudir yardimcist olarak

gOrevlendirilmesinin saglanmasinin gerektigi ifade edilmistir. Karar ektedir.

Diger yandan, Damstay IDDK karariyla, Yonetmeligin EK-1 Degerlendirme
Formunun “Aciklama” baghkli kisminin 3. Maddesinde “en az alt1 ay ¢alismis olma” sartinin
Ilce Milli Egitim Midiiri, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiiri ve Insan
Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri i¢in aranmamasina iliskin eksik diizenlemenin
yiirtitmesi durdurulmustur. Kararin gerekgesinde; ““..Ek-1 Goérev Siireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Mudrleri I¢in Degerlendirme Formu'nda yer alan degerlendirme kriterlerine cevap
verilebilmesi, okul miidiirii hakkinda objektif ve dogru bir degerlendirme yapilabilmesi igin
¢ok iyi taminmasi, bunun igin de makul bir siire birlikte ¢alisilmasi gerektiginden, boyle bir
sartin Egitim Kurumundaki En Kidemli Ogretmen ile Kidemi En Az Olan Ogretmenler igin
aranirken llce Milli Egitim Miidiirii, Egitim Kurumundan Sorumlu Sube Miidiirii ve Insan
Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirleri igin aranmamasina iliskin eksik diizenlemede
hukuka uyarlik gériilmemistir.” denilmistir.

Uygulamada, bulundugu egitim kurumunda gorev siiresi uzatilacak egitim kurumu
mudurlerinin EK-1 Degerlendirme Formu {izerinden yapilan degerlendirme islemlerinde
bliyiik haksizliklar yasanmis ve biiyiik kismi yargiya taginarak iptal kararlart alinmistir. Bu

degerlendirme islemlerinin neredeyse tamami, degerlendirilen egitim kurumu miidiirleri ile 6



aydan az siireyle c¢alismis, bu kisilerin ¢alismalar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan kurum
amirleri tarafindan gergeklestirilmistir. Ayn1 sekilde 6 aydan az siireyle gérev yapan kurum
amirlerinin yaptiklar1 degerlendirme sonucu gorev siiresi uzatilan egitim kurumu miidiirlerinin
gorev siirelerinin uzatilmasina iligkin islemlerin de dayanagi ortadan kalkmistir. Danistay
IDDK karar1 geregince, Yiritmesi durdurulan hilkiimden etkilenen egitim kurumu
mudurlerinin eski gérevlerine iade edilmeleri gereklidir.

06.10.2015 tarihli yeni yonetmelikte, eski yoOnetmelikte bulunan egitim kurumu
mudurlerinin gorev siiresinin uzatilmasi igin yapilan degerlendirme islemlerine hi¢ yer
verilmemistir. Miidiirliige gorevlendirmede ise sozlii smav ve degerlendirme formunun
aritmetik ortalamasi alinarak, basvuran adaylar arasindan puan istiinliigiine gore
gorevlendirme yapilacagi diizenlenmistir. 10.06.2014 tarihli yonetmeligin yiiriirlige girdigi
tarthten sonra gorev siiresi dolan, yapilan degerlendirmede 75 puan barajin1 asamadig i¢in
gorev siiresi uzatilmayan ve bu islemleri yargi tarafindan iptal edilen miidiirlere ise davalinin
gorlis yazilar1 dogrultusunda, bireysel yargi kararlarinin sézde uygulanmasi amaciyla yeni
yonetmelikte yer alan mdilakat islemleri uygulanmaktadir. Oysa ki, miilakat uygulamasi
06.10.2015 tarihli yonetmelikle miidiirliige gorevlendirmede getirilmis yeni bir uygulamadir.
Gegmiste tesis edilerek yargi organlarinca iptal edilen, midiirlerin bulunduklar1 egitim
kurumunda gorev surelerinin uzatilmamasi ile ilgili degerlendirme islemlerinin yerine
miilakatin uygulanmasi hukuken miimkiin degildir. Kaldi ki, yeni yonetmelikte, milakat
sonucunda basarili sayilmay1 gerektirecek bir puan baraji dahi bulunmamaktadir. Sadece
miudiirliige gorevlendirmede esas alinacak aritmetik ortalamaya etkisi bulunmaktadir. Bu
kisilerin, neye gore basarili ya da basarisiz sayilacaklar1 dahi belli degildir. Nitekim miilakata
alinan kisilere 2016 yilinda agilacak bos kadrolara bu sonuglara gére bagvuru yapabilecekleri
bilgisi verilmektedir. Dolayisiyla yapilan uygulama bastan sona hukuka aykir1 ve tamamiyla
abesle istigaldir. Hukuka aykir1 islemlerle gorev siiresi uzatilmayan miidiirlerin eski
gorevlerine iadesi higbir zaman sdzkonusu olamayacaktir. Yapilan haksizliklar yapanin
yanina birakilmistir.

Hukukun genel prensipleri geregince, yargi karari ile bir genel diizenleyici islemin
yiiriitmesinin durdurulmasi ya da iptali halinde, bu diizenlemeye dayanilarak gerceklestirilen
bireysel islemlerin de geriye doniik olarak tiim hukim ve sonuglar1 ile birlikte ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir.

T.C. Anayasasinin “Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli 138. maddesi; “....Yasama

ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar



ve idare, mahkeme Kkararlarim hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” seklindedir.

2577 sayili IYUK “madde 28- 1. (Degisik: 4001 — 10.6.1994) Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemez.” 2577 sayil IYUK 52. madde “(Degisik: 3622 — 5.4.1990) Temyiz veya
itiraz yoluna basvurulmus olmasi, hiakim, mahkeme veya Damstay Kkararlarinin
yaratilmesini durdurmaz’ denilmektedir.

Yarg: kararlar1 yasal siiresi igerisinde herhangi bir tereddiite mahal vermeyecek
sekilde idarece uygulanmak zorundadir. Bu konuda idarenin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Yargi mercilerince verilen iptal kararlari, iptal edilen islemi hic tesis
edilmemis gibi geriye iade etmekte ve hukuk aleminden silmektedir.

Davali Hukuk Miisaviri, tuim bu emredici hikimleri ve hukukun genel prensiplerini
bilebilecek konumda olmasina ragmen, yayimladig1 goriis yazilarinda tam tersini sdyleyerek,
once Damstay IDDK kararini uygulanmasina gerek olmayan ya da maddi olarak uygulanmasi
imkansiz olan bir karar gibi gostererek islevsiz hale getirmis, akabinde hukuken muimkin
olmadig1 halde, Danistay IDDK kararmin verildigi tarihte heniiz yiiriirliikte dahi olmayan
06.10.2015 tarihli yeni yoOnetmelik hiikiimlerini geriye yiirliterek “normlarin geriye
yiiriimezligi” ilkesini ¢ignemistir.

Yargi kararlarinin uygulanma zorunluluguna iliskin Anayasa nin amir hiikmii ve yasal
diizenleme karsisinda idare bagli yetki i¢inde bulunmakta ve idarelere yargi kararlarinin
uygulanmasi noktasinda yorum ve degerlendirme yoluyla takdir yetkisi taninmamaktadir.
Aksi durumun yargi kararlarina ve hukuka duyulmasi gereken giliveni sarsacak bir davranig
olmas1 nedeniyle, acik ve emredici Anayasa ve yasa kurallariyla bagdastirilmasi miimkiin
degildir. Idarenin yargi kararlarma uymasi ve bu kararlarin gereklerine gére islem ya da
eylemde bulunmak zorunda olmasi ayn1 zamanda "hukuk devleti" ilkesinin de bir geregidir.

Davali hukuk miisaviri hukuka aykir1 goriis yazilar1 ile Bakanlhigin yargi kararim
uygulamamasina ve miivekkil sendika tliyelerinin de icerisinde bulundugu ¢ok sayida egitim
kurumu yoneticisinin magduriyetine sebebiyet vermistir.

4688 sayilt Kanun’un “Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri” baslikli
19. Maddesinin (f) bendinde yer alan; “Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda,
ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya

¢ikmasi durumunda iiyelerini veya mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve



yargi organlar1 oniinde temsil etmek veya ettirmek, dava acmak ve bu nedenle acilan
davalarda taraf olmak.” hiikmune amirdir.

Muvekkil Sendika, tiyelerinin ortak hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, hukuka
aykirt yonetmelik hiikiimlerinin yiiksek mahkeme nezdinde yiiriitmesinin durdurulmasini
saglamistir. Bu agsamadan sonra, hukuka aykir1 bulunarak ytiriitmesi durdurulan yonetmelik
hikumlerinden  etkilenen kisilerin  beklentisi, bu yargt kararmin uygulanarak
magduriyetlerinin  giderilmesi yoniindedir. Miivekkil Sendika, iiyelerinin menfaatleri
dogrultusunda bu kararin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik, kararin
uygulanmasi i¢in 6ngoriilen yasal siirenin tizerinden ¢ok uzun zaman ge¢mesine ragmen halen
magduriyetlerin giderilmemis olmasi, kamuoyu nezdinde itibarinin zedelenmesine Sebep
oldugu gibi, iiyelerinin beklentilerinin karsilanmamasi sebebiyle iiye sayisinin azalmasina da
yol agmistir. Bu durumun sorumlusu ise hazirladigi goriis yazilar ile idareyi hukuka aykiri
islem yapmasi yoniinde dogrudan dogruya yonlendiren davalidir. Bahsi gecen islemler
sebebiyle yol a¢tig1 manevi zararin davali tarafindan tazmini hak ve adalet geregidir.

Yukarida izah edilen sebeplerle isbu davanin agilmasi zarureti hasil olmustur. Takdir

siiphesiz Sayin Mahkemenizindir.

HUKUKI SEBEPLER : T.C. Anayasasi1 vs. ilgili mevzuat

HUKUKI DELILLER : Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 2014/1151 YD itiraz
nolu ve 18.02.2015 tarihli karari, 01.07.2015 tarih ve 6825374 sayili, 01.07.2015 tarih ve
6825421 sayili, 12.10.2015 tarih ve 10243648 sayil1 goriis yazilari, 10.06.2014 tarih ve 29026

sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmeli, 06.10.2015 tarih ve 29494 sayil
Resmi  Gazete’de Milli  Egitim Bakanhi@  Egitim  Kurumlarn  Yoneticilerinin

Gorevlendirilmelerine Dair Yonetmelik, tanik vs her tiirli hukuki deliller

SONUC VE TALEP :Yukarida arz ile izahma calistigim ve mahkemenin re’sen

gozetecegi sair hususlar nedeni ile;

1) Milli Egitim Bakanliginda 1. Hukuk Miisaviri olarak gorev yapan davalinin
01.07.2015 tarih/6825374 sayili, 01.07.2015 tarih/6825421 sayili ve 12.10.2015
tarih/10243648 sayil1 goriis yazilar1 sebebiyle, miivekkil sendika tiyelerinin lehine
olan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2014/1151 Y.D. Itiraz nolu ve



18.02.2015 tarihli ylriitmeyi durdurma kararinin uygulanmamasindan dolay1
ugranilan manevi zararin tazmini i¢in 100.000,00 (ylizbin) TL. manevi tazminatin

yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline;

2) Tim yargilama harg, masraf ve ticreti vekaletin karsi yan tlizerinde birakilmasina

karar verilmesi hususunda geregini saygilarimla bilvekale arz ile talep ederim.

Davaci (Tiirk Egitim Sen) Vekili
Av. Dilek ATAK

EKLER:
1-Onanmis vekaletname 6rnegi

2-Hukuki deliller boliimiinde sayilanlar
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