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L BASVURUNUN KONUSU

L. Bagvuru, vazife malulliigii ayligi baglanmasi talebinin reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada Askeri Yiksek Idare Mahkemesi (AYIM)
tarafindan benzer davalardan farkh kararlar verilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ve adil
yargilama hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2, Bagvuru 3/1/2014 tarthinde Anayasa Mahkemesine dogrudan
yapilmigtir, Bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig:
tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Ikinci Komisyonunca 24/10/2014 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasinakarar verilmigtir.

4. Bolum Bagkam tarafindan 18/1/2016 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yaptlmasina karar verilmigtir,

5. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhgina (Bakanhk})
gonderilmistir. Bakanligin 17/2/2016 tarihli yazisinda Anayasa Mahkemesinin 6nceki
kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen basvuru hakkinda goriis
sunulmayacag bildirilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar §zetle
sOyledir:



7. Bagvurucu, askerlik vazifesini yapmak iizere 26/2/2010 tarihinde
birligine katilmgtir.

8. Bagvurucu 4/3/2010 tarihinde (BR meniiskopati siphesiyle Isparta
Asker Hastanesine sevk edilmig, yapilan muayene sonucunda sag akut diz ACL riiptiirii
on tanistyla MR tetkiki igin Isparta Devlet Hastanesine sevkedilmistir.

9. Bagvurucunun 11/3/2010 tarihinde yapilan muayenesinde dizindeki
ddemin ¢dziilmesinin beklenmesi igin kendisine yedi glin istirahat verilmistir.

10. Bagvurucu 7/4/2010 tarihinde Derince Asker Hastanesine bagvurmus, dn
papraz bag riiptiirii tamsi ile Goleik Asker Hastanesine sevk edilmis, burada sag diz 6n
capraz bag ameliyat: yapilarak kendisine ii¢ ay hava degisimi verilmistir.

11. Bundan sonra Kiitahya ve Golciik Asker Hastaneleri ile GATA
Komutanlign TSK Rehabilitasyon Merkezinde basvurucunun tedavisine devam
edilmigtir.

12. Bagvurucu hakkinda, tedavi siirecinin sonunda GATA Asker Hastanesi
Saglik Kurulunun 9/2/2011 tarihli raporu ile sag diz patelia femoral eklem cikigi ve sag
diz eklem fasithhifi teshisi ile "B/S8 F-2 askerlige elverisli degildir.” karan verilmistir,

13. Bagvurucu 9/5/2011 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurarak
kendisine vazife malulligi ayligi baglanmasim talep etmiy ancak bagvurusu,
maluliyetinin neden ve ne tesiriyle meydana geldigine iligkin herhangi bir bilgi ve
belgenin bulunmadifi gerekgesiyle reddedilmistir.

14. Bagvurucunun ret igleminin iptali istemiyle agtif1 davada AYIiM Ugtincii
Dairesi 6/12/2012 tarihli ve E.2012/1139, K.2012/2404 sayih kararinda, dava konusu
islemde belirtilen gerekgeyle davanin reddine karar vermistir.

15. Bagvurucu 14/1/2013 tarihli dilekgesi ile kararin diizeltiimesini istemis,
25/3/2013 tarihli dilekgesinin ekinde kogu yaparken dizinin dénmesi sonucu hastaneye
sevk edildigine iligkin Egitim Doktrin Komutanlifinca verilen 14/3/2013 tarihli yaziy:
ve 29/1/2013 tarihli dilekgesinin ekinde de olaya iliskin tanik beyanlarmi AYIM
Ugtinct Dairesine ibraz etmistir.

16. AYIM Ugiincii Dairesi 4/4/2013 tarihli‘karanyla bagvurucunun ibraz
ettii belgelerin davamin esasim etkileyebilecek nitelikte oldugundan bahisle karar
ditzeltme istemini kabul ederek usule iliskin islemlerin tamamlanmasina karar vermistir.

17. AYIM Ugiincii Dairesi 4/4/2013 tarihli ara karanyla, davacinin kosu
yaparken dizinin déndiifiine dair bilginin nereden ve nasil temin edildigine dair bilginin
ve buna iligkin varsa kaydin génderilmesini istemis; Eitim Doktrin Komutanliginin
24/6/213 tarihli dilekgesi ile bilgi edinme bagvurusu iizerine diizenlenen belgede yer
alan bilginin ilgilinin kendi beyam ve birlikte efitim gordiigii erlerin ifadesi
dogrultusunda verildigi, olayin ne sekilde ve nasil meydana geldigine iligkin bilgi,
belge, tutanak veya kaydm bulunmadigs bildirilmistir.

18. AYIM Ugiincti Dairesi 11/7/2013 tarihli ara karariyla 58'inci Piyade
Egitim Alay Komutanlifindan bagvurucunun kosu sirasinda diigtiiii yoniinde ifade
veren ii¢ erin Komutanlikta askerlik yapip yapmadiklari ile askerlik hizmeti yapms
iseler basvurucu ve bu kisilerin hangi béliik veya boliiklerde askerlik hizmetini
yaptiklarinimn bildirilmesini istemis, ifade verenlerin bagvurucu ile aym dénemde ve aym
komutanlikta askerlik hizmeti yaptii Komutanhkea bildirilmistir.



19. AYIM Uglincii Dairesi 18/9/2013 tarihli ara karariyla Giilhane Askeri Tip
Akademisi Hastanesinden, bagvurucunun askerlife elverigsiz hile gelmesine neden olan
rahatsizliginin sag diz 6n capraz bag ameliyati ile ilgisinin veya bu rahatsizhigmin
devani olup olmadigs ile sakatliin kosu sirasinda istem dis: dizin ters donmesine bagh
olarak meydana gelmesinin miimkiin olup olmadif: hususlarmna iliskin saglik kurulu
raporunun gonderilmesini; 58'inci Piyade Egitim Alay Komutanligindan ise ifade
sahiplerinin ve bagvurucunun 3-4 Mart 2010 tarihi itibariyla hangi birlikte gorevli
olduklar ile aym tarihlerde kosu egitimi yaptirilip yaptirilmadipimin veya bu kosunun
yaptirilmasimn miimkiin olup olmadiguun bildirilmesini istemistir.

20. Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanhfi Asker! Tip Fakiiltesi ve
Egitim Hastanesi Bagtabipligince diizenlenen 6/11/2013 tarihli ¢k raporda basvurucunun
askerlifie elverigsizolmasiun nedeninin gegirdigi sag diz on capraz bag lezyonu oldugu,
bu durumun maruz kaltman diz travimasina bagh olarak geligebilecefi kanaatine varildig
belirtilmigtir.

21. Komutanlik¢a da bagvurucu ile ifade sahibi erlerin ayni béliikte askerlik
hizmeti yaptiklart belirtilmig, diger yandan 3-4 Mart 2010 tarihinde kosu egitimi
vaptirthp yaptirilmadig tespit edilememis ise de saglik muayenesinde "Kosu yapar.”
karary alan erlere egitim maksathi kosular yaptinldigi, benzer bir calismanimn yapilmis
olabilecegi yoniinde cevap verilmistir,

22. AYIM Ugtincii Dairesi 28/11/2013 tarihli ve E.2013/431, K.2013/1446
sayil karartyla davanin reddine karar vermistir. Karar gerekgesi sdyledir:

"4YIM 3‘iincii Dairesinin 04.04.2013 tarih ve Gensek No:2013/137,
Esas No:2013/431 sayily karart ile davacimn 03.03.2010 tarikinde 3 km. kogu
yaparken dizinin déndiigiine dair bilginin nereden ve nasil temin edildiginin
bildirilmesi ve olayin bu sekilde meydana geldigine dair bir kayut varsa
gonderilinesi istenilmis, K.K. Egitim ve Doktrin Komutanhgimun 24.06.2013
tarihli yazisi ile davacinin 3 km. kogu swasinda dizinin dondiigiine dair
bilginin ilgilinin  birlikte egitim gordiigii acemi erlerin  ifadeleri
dogrultusunda yazildigi, bunun haricinde olayin nasi meydana geldigini
gosterir bir tutanak, herhangi bir kayit tespit edilmedigi bildirilmigtir.

AYIM 3’iincii Dairesinin 18.09.2013 tarihli ara karan iizerine 58 inci
P.EgtAK hgumn 08.11.2013 tarihli yazist ile acemi birliginde beden egitimi
ve spor yonergesi geregi erlere temel beden egitimi konulartmn verildigi ve
3000 m. kosunun da bu kapsamda oldugu, ancak 03.04.2010 térikinde 3000
m. kosu yaptirihp yaptiridmadigimn tespit edilemedigi bildirilmistir.

GATA Asker Hastanesinin 06.11.2013 tarihli ek raporunda davacimm
rahatsizigunn sag on capraz bag . lezyonu oldugu, bu rahatsizhgim diz
travmasina bagh olarak geligebilecegi belirtilmigtir.

Dava konusu wyusmazhgin maluliyetin vazifenin sebep ve fesiri ile
olusup olugmadigr noktasmda odaklandigr anlasiimaktadir.

Her ne kadar davact askerlik vazifesini vaparken diiz kogu sirasinda
dizinin ters dinmesi sonucu sakatlandifim beyan etmis ve davacinmn spor
esnasinda dizinin  dondiigil beyanlarina atifta bulunularak davacimn bu
beyami davact hakkinda diizenlenen raporiara gecirilmis, yine davac
tarafindan kararm diizeltilmesi asamasinda yaralanmamn 3000 m. kogu



esnasinda meydana geldigine dair Egitim ve Doktrin Komutanligimn
14.03.2013 tarinli yaznsi ve yukarida sézii edilen tamk beyanlari ibraz
edilmis ise de;

Davacimin  iddia ettigi gibi 04.03.2010 tarikinde davacimin kosu
swrasinda dizinden sakatlandigina dair 04.03.2010 tarihinde ilk muayenesinin
yapildigy revir kaydinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir. 58 inci P.Er
Egt. Tug. K hiimn 06.10.2011 tarih ve PER:9640-626-11/Er Isl sayil yazisi
ile de davacimn iddia ettigi gibi bir olay meydana geldigine iliskin olarak
herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigh bildirilmigtir,

Kara Kuvvetleri Egitim ve Doktrin Komutanhigmn 24.06.2013 tarihli
yazismda 14.03.2013 taribli yazilarindaki davaciin 03.03.2010 tarihindeki
3000 m. kosu swrasmda yaralandigina dair ibarelerin  davaciun
midracaatinda ekledigi tanik beyanlarmma dayamlarak yazildig, bunun
disinda bagka bir bilgi ve belge bulunmadigh belirtilmistiv. Davacinm ibraz
ettigi tamk beyanlart incelendiginde, tamiklarin farkli yerlerde ifade
verdikieri, ifadelerinin hemen hemen aym ciimlelerle yaznldig: dikkate
almdiginda  tamk  ifadelerinin  de ciddi ve inandinct  obmadif
degerlendirilmigtir.

Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde davacumun soyut
iddias: diginda, davacimin  beyanlarim  destekler nitelikte  davacinm
maliilivetinin askerlik hizmetinin sebep ve tesiri ile meydana geldigine iligkin
herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmamast sebebiyle malulivetin
olusumunda askerlik hizmetinin sebep ve ftesirinin bulunmadig, vazife
malilligi ayhgr baglanabilmesi igin 5434 sapl Kanunun ongdvdiigii
kosullarin davac: yéniinden olusmadigr, davac: hakkinda tesis edilen islemde
hukuka aylarilk olmadigh sonug ve vicdani kanaatine vardmisgnr."

23. Karar, bagvurucuya 25/12/2013 tarihinde teblig edilmistir,
24. Bagvurucu 3/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

25. Basvurucu tarafindan ayni olay sonucu sakat kaldiindan bahisle
ugradigini ileri stirdiigii maddi ve manevi zararlarinin tazmini isteniyle agilan davada
AYIM Ikinci Dairesi 18/12/2013 tarihli ve E.2012/821, K.2013/1547 sayil karanyla
bagvurucuya 75.000 TL maddi ve 15.000 TL manevi tazminat édenmesine karar
vermistir. Kararmn ilgili kismu goyledir:

"Davacumin yaralanmasimn, Aslive Hukuk Mahkemesinde acian dava
esnasinda Milli Savunma Bakanhginca savunma kapsaminda talep edilmesi
vizerine gonderilen Antalya 3'%incii Piyade Egitim Tugay Komutanligunn
30.01.2012 tarihli yazsinda  belirtilen, davacimn  Burdur 58'inci
P.EgtAK.iginda askerlik gdrevini ifa ettigi swrada, 04.03.2010 tarihinde
acemi birliginde diiz kosu yaparken dizinin dénmesi sonucu ambulans ile
egitim gordiigii Binbas: Maruf Kiglas: igerisindeki Birinci Basamak Muayene
Merkezine sevk edilerek haklanda bir giin yatak istirahatinin uygun
gorildiigii, miiteakiben Isparta Asker Hastanesine sevk edildiine ilighin
kayit, tedavi siivecinin bu tarihten sonra devam etmesi ve dosyadaki diger
belgeler dikkate alinarak, 04.03.2010 tarihinde egitim maksatl olarak
yapian dilz kogu esnasinda meydana geldigi kanaatine variimignyr.



Sz konusu idareye atfi kabil kusur bulunmamakla birlikte, zarari: sonug
ile hizmet arasinda illivet bag bulundufundan, zararin davaci tizerinde
birakimayarak topluma yayilmas: hakkaniyet geredi oldugundan, meydana
gelen zararn, olayin diiz kosu esnasinda meydana gelmesi, olayin olug bigimi
dikkate almmarak rahatsizhifin meydana gelmesinde, davacoun biinyesel
durumu da dikkate almarak, davaly idarece kusursuz sorumluluk ilkesi
geregince kargilanmasi gerektigi sonucuna ulagingtr.”

26. Karar, bagvurucuya 6/2/2014 tarihinde teblig edilmig, karara kars1 karar
diizeltme kanun yoluna bagvurulmamstir,

27. Bagvurucu, vazife malulil sayilmasy istemiyle agtifi davada verilen karara
karg1 19/3/2014 tarihli dilekgesi ile yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.

28. AYIM Ugiincii Dairesi 3/4/2016 tarihli ve E.2015/755, K.2016/326 sayili
kararsyla yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar vermistir. Karar gerekgesi
soyledir:

"Her ne kadar davact daha d&nce dosyada yazilh beyanlar: bulunan
tamklara ilaveten Micahit isimli bolik cavusunun da tamk olarak
dinlenmesini talep etmis ise de; tamiklarin yazili beyanlar: 28.11.2013 tarih
ve 2013/431-1446 E.K. sayil kararmda tartisimug ve degerlendirilmigtir.
Idari yargida yambihk ilkesi esas olup, Mahkeme huzurunda tamik
dinlenmesine iliskin bir usul hilkmil bulunmamalctadur.

Davacimin AYIM 2'nci Dairesinde davact haklkainda goriilen maddi ve
manevi tazminat istemli 2012/821 E., 2013/1547 Karar sayilt dava dosyast
getirtilerek incelemmis, dosyada Piyade Alb. U. S. tarafindan imzalanmg
15.02.2012 tarihli yazida “1. ... Ercan DIN’in birligimizdeki acemi egitimi
dbneminde 03 Mart 2010 tarihinde diiz kogu esnasinda dizinin donmesi
sonucu ambulans ile Alay Komutanhgr Birinci Basamak Muayene Merkezine,
miiteakiben hastane servisi ile Isparta Asker Hastanesine sevk edilmistir. 2.
8oz konusu olay, ilk kaza raporu diizenlemeyi gerektirmedigi icin olay tespit
tutanagy, ilk kaza raporu, ayrintili kaza raporu hazirlanmanugstr.”
ibarelerine yer verildigi goriilmiis, yapilan aragtirmada sz konusu yazida
imzast olan P.Alb. U 8. olay tarihinde Burdur 58’inci P.AKligmda
gorevii olmadigi olaydan yaklagik ki yil sonra 16 QOcak 2012-01 Temmuz
2014 tarikleri arasinda sz konusu birlikte gbrev yaptigy KKK higinin 23
Kasim 2015 tarihli yazisindan anlagilmigtir.

Davact tarafindan olaya iliskin tutanagin  Mehmelgik  Vakfinda
bulundugunun belirtildigi dikkate alinarak soz konusu tutanak Mehmetgik
Vakfindan istenmis, TSK Mehmetcik Vakfimn 12.11.2015 tarihii yazis1 ekinde
P.Utgm. 8. B. tarafindan imzalanmis, “OLAYIN KISACA CEREYAN TARZI”
baslikl: fotokopi tutanak gonderilmistiv. S0z konusu tuianakta “03 Mart 2010
tarihinde temel beden egitimi saatinde bulundugu takim icerisinde istnma
kogusu yaparken dizinin donmesi sonucunda rahatsizligini beyan etmigtir,
Akabinde egitim alamna ambulans ¢agnlarak revire sevk edilmigtiv. .."
ibarelerine yer verildigi goriilmiigtiiy.

Yapuan aragtomada S. B.’m 03 Mart 2010 tarihi itibariyle 38’inci
PAKhgimda ThkK. oldugunu, ancak davacinn takimmda degil aym bolitkte
Jarkli takamda gdrevli oldupunu, bahsedilen olaya gahit olmadigim, P.Er
Ercan DIN'i hi¢ gdrmedigini, olayr 2013 yihinda BIMER veya Mehmetcik



Vakfindan gelen yaz iizerine Sgrendiini, bunun iizerine arastirma yapip
vizite defterini kontrol edip tutanak tanzim ettigini beyan ettigi, Tuzla Piyade
Okul Komutanhgrmn 10.02.2016 tarikli yazisindan anlagilmstir,

Tim bu aciklamalar birlikte degerlendirildidinde, davacinin ileri
siirdiigii hususlarin 1602 sayih Kanunun 64 'iincii maddesi kapsainmda veni
delil olmadig ve yargilamamn yenilenmesini gerektirecek nitelik tasimadign
sonug ve kanaatine varthmgiir,”

B. ilgili Hukuk

29, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu'nun gegict 18. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

" fgili kanunlarinda diizenleme yapilincaya kadar;

a) 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayth Kanunun 56 1ict maddesinin birinci
Jikrasinda belirtilenlerden bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan maddeleri dahil
5434 sayir Kanuna gore vazife veya harp maliilii sayilmasi gerekenlerin ve
Tiirk Sildhlt Kuvvetleri tarafindan goreviendivildigi taribte uzun vadeli
sigorta kollarma tabi olarak caligmayanlardan bu Kanunla yirirliikten
kaldwilan maddeleri dahil 5434 sayii Kanuna gore harp malilii sayrlinast
gerekenlerin kendileri ile bunlarin dul ve yetimlerine baglanacak aylikiar
hakianda bu Kanunun yiiriirlitk tavihinden éncekd hitkiimlerin uygulammasina
_devam olunur.”

30. 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu'nun miilga 44. maddesinde malulliik su sekilde tanimlanmagtir;

"Her ne sebep ve suretle olursa olsun viicutlarinda hasil olan arizalar
veya diicar oldukiar: tedavisi imkansiz hastaliklar yiiziinden vazifelerini
yapamiyacak duruma giren igtirakcilere (malul) denir ve haklarinda bu
kanunun malulliige ait hiikiimleri uygulanir.”

31. 5434 sayih Kanun'un millga 45. maddesinde vazife malulliii ve vazife
malulii su gekilde tanimlanmgtir:

"44 dincii maddede yazili malullik; a) Istirakcilerin  vazifelerini
yaptiklart swrada vazifelerinden dogmus olursa;, b) Vazifeleri disimda
kurumlarin verdigi her hangi bir kuruma ait baska isleri yaparken, bu
islerden dogmug olursa; c) Kurumlarin menfaatini korumak maksadiyle bir is
yaparken o isten dogmug olursa (Maksadin ilgili kurumlarca kabul edilmesi
sartla); ¢) Fabrika, atelye ve benzeri isyerlerinde, ise bagiamadan evvel ig
swrasinda veya igi bitirdikten sonra, o igyerinde husule gelen ve yine ¢
isyerinin mahiyetinden veya calisma konusundan ileri gelen kazadan dogmug
olursa; buna (Vazife malulliigii) ve bunlara ugriyanlara da (Vazife malulii)
denir.” '

32, 5434 sayili Kanun'un 56. maddesinin birinei fikras: g6yledir:

"Muvazzaf, yedek ve goniillii erlerin silah altinda bulunduklart esnada
veya celp ve terhislerinde (serbest sevkler dahil) sevkleri swrasmda, Yedek
Subay okuly Ggrencilerinin gerek okulda, gerek okuldan evvelki hazirli
kitasinda vazife malulii olmalart halinde, kendilerine, dgrenim durumlarina
gire, 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun 36 ncr maddesinde tespit
edilen giris derece ve kademe tutarlartmn, daha énce Deviet Memuriyetinde
bulunmug olanlardan kazanimg hak ayliklar: veya emekli kesenegine esas



ayliklary, sozii edilen giriy derece ve kademe tutarinin iizerinde olanlara bu
ayliklar: emeklilik gosterge tablosunda karsihgn olan derece ve kademe
tutarunn, %70 iizerinden ayhik baglanir.”

33, 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiksek Idare Mahkemesi
Kanunu'nun 26. maddesi styledir:

"Daireler Kurulu asker kigilerle ilgili asagida yazili uyusmazhiklara ve
davalara bakar,

a) Birden fazla dairenin gorevine taalliik eden davalar;

b} Askeri Yiiksek Idare Mahkemasinin daireleri arasinda ¢ikan gorev ve
yetki uyugmazhiklary;

¢) Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilan davalar;

d} Danistay'dan alinan dilsiinceler tizerine uyegulanan eviem ve islemler
haklinda agilan davalar;

e) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskantnm veya Bagsaveinin yahut
dairelerin  prensibe taallitk  eden hususiarda  Daireler Kurulunda
goriisiilmesini uygun gérdiikleri davalar,

{e) bendinde yazili olan yetkinin Bagkan tarafindan kullamlmas,
davamn agilmas: sirasinda; Bagsavar tarafindan kullamimas, esas haklanda
diigiince verilmeden dnce olur.

Bu yetkinin Bagsaver tarafindan kullanilmast halinde, dava dosyas: ilgili
dairece ayrica bir karar veriimesine mahal kalmaksizin Daiveler Kuruluna
tevdi olunur.”

34, 1602 sayili Kanun'un 64. maddesi sdyledir:

"Daireler ile Daireler Kurulundan verilen kararlar hakkinda, asagida
yazily sebepler dolayisiyle yargilamamn iadesi istenebilir,

a) Zorlayicr sebepler dolayisiyle veya lehine karar verilen tarafin
eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin, kararm
verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi;

b) Karara esas olarak aliman belgenin sahteligine hitkmedilmis veya
sahte oldugy, mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya
sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmiy olup da yargilamamn
iadesini isteyen kimsenin, karar zamamnda bundan haberi bulunmanug
olmast;

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hitkmiiniin kesin hiikiim halini
alan bir kararla bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasula gergege aykiri beyan ve ihbarda bulundugunun,
hiikiimle tahakkuk etmesi;

e} Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullammg
olmasi;

P Vekil veya kanuni temsilci ‘olmayan kimseler huzuru ile davanin
goriiliip karara baglanmug bulunmas:;



g) Cekilmeye mecbur olan Bagkan veya iivenin katilmas: ile karar
verilmig olmasi;

h) Taraflart ve sebebi ayn: olan bir dava hakkinda verilen karara aykir:
veni bir karar verilmesine sebep olabilecek bir madde vokken, aym: Daire
veya diger Daireler yahut Daireler Kurulu tarafindan evvelki ilammn hitkmiine
aykirt bir karar verilmis bulunmas:.

Y Kararmn, Insan Haklarou ve Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu
aykunhiga dayandigimn, Aviupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlegmis
kararwla tespit edilmig olmas.

Birinci  fikranm (1) bendi lkapsamina giren kararlar hakinda
yargilamann iadesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimn kesinlegtigi
tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 8/6/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi ditgintildii:

A. Bagvurucunun iddialar1

36. Bagvurucu; askerligini yapmakta iken spor faaliyeti sirasinda diiserek
sakatlandigini, dosyadaki bilgi ve belgeler, alman raporlar ile tanik ifadelerinin buny
teyit ettiini, hal bbyle iken kendisine vazife malulliii ayhgs baglanmas: talebinin
reddine iligkin idari islem ile buna karg1 agtigs davamn reddedildigini, gerekgede sakat
kalmasina neden olan olayin belgelendirilmediginin ifade edilmesine karsmn benzer
olayda AYIM'in belge sarti aramadigini belirterek esitlik ilkesinin ve adil yargtlama
hakkimn ihlal edildigini ileri stirmis ve vazife malulii kabul edilerek idareye yapilan
basvuru tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte aylik baglanmasi talebinde
bulunmugtur.

37. Diger yandan bagvurucu, AYIM fkinci Dairesinin tazminata iligkin
verdigi karar {izerine Anayasa Mahkemesine sundugu dilekgede yarg: kararlari arasinda
birligin saglanmasi ve idareye giiven anlaminda kararin dikkate alinmasim istemistir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Buna gére basvurucunun vazife
malulii ayligt baglaumamasi isleminin iptali istemiyle agtigi davamin reddediimesi ve
hukuk kurallarmin uygulanmasiyla baglantili olarak egitlik ilkesi ile adil yargilanma
hakkinm ihlali iddialarimin 6zii, AYTM Dairelerinin ayn1 olay nedeniyle agilan davalarda

- farkly kararlar vermesine iligkin oldugu anlagilmug ve bagvuru, yargllamamn adil
olmadig: iddias: kapsaminda degerlendirilmigtir.

39. Anayasa’nin 148. maddesinin (4) numarali fikras1 56yledir:

“Bireysel basvwruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususiarda
inceleme yapilamaz.”
40. fike olarak derece mahkemeleri 5niinde dava konusu yapilmis maddi olay
ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmast
ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlkla ilgili varilan sonucun esas



yoniinden adil olup olmamas: bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek
istisnast, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan
tarzda bariz takdir hatasi igermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru
kapsamundaki hak ve Gzgiirtikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede kanun yolu

sikdyeti niteligindeki bagvurular, derece. mahkemesi kararlan agik bir keyfilik

igermedikce Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B.

No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

41. Bununla birlikte basvurucunun sikdyetleri, AYIM tarafindan delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigindan ya da
yargilamamn sonucundan ziyade 6zii itibariyla AYIM Dairelerinin ayni olaydan
kaynaklanan davalarda farkli sonuglara ulagmas: ile ilgilidir. Bu sebeple AYIM
kararlarindaki farklilagmanm adil yargilanma hakkim zedeleyip zedelemediginin
incelenmesi gerekmektedir.

42, Dolayistyla bagvurucunun adil yargilanma hakkinn ihlal edildigi sikayeti
agtkca dayanaktan yoksun olmadig: gibi diger kabul edilemezlik nedenlerinden herhangi
biri de bulunmamaktadir, Bu nedenle basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar:
verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

43. Bagvurucu, ayn1 olay nedeniyle agilan tam yargn davasinda dizinden
sakatlanmasi1 olayimn kosu egitimi sirasmda meydana geldiginin kabul edilmesine
kargin vazife malulliigii ayligi baglanmamasi isleminin iptali istemiyle agilan davada,
soyut iddialar dijinda maluliyetin askerlik hizmetinin sebep ve tesiri ile meydana
geldigine iligkin herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadifi, vazife malulliigi aylig
baglanabilmesi igin 5434 sayili Kanun'un 6ngérdiigi kogullarin olusmadign gerekgesiyle
reddedilmesinin adil yargilanma hakkim ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.

44, Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numarali fikrast sdyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri Sniinde davacr veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkana sahiptir.”

45. Anayasa'nm 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddiada
bulunma, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (Sozlegme) metni ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlarindan ortaya gikan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke
ve haklar, Anayasa'nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da
unsurlaridir, Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig;
birgok kararinda, ilgili hilkkmii Sozlesme'nin 6. maddesi ve ATHM igtihadi 1518 mda
yorumlamak suretiyle Sozlesme’nin lafzi igeriginde yeralan ve ATHM igtihadiyla adil
yargtlanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara Anavasa’nm 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
38).

46. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk givenligi
ilkesi olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010 ve E.2012/50,
K.2012/128, 20/9/2012). ATHM de benzer bigimde, adil yargilanma hakkmm hukuk
devletinin S¢zlesmeci devletlerin ortak miras1 oldufunu belirten Sézlesme’nin o6n
sOzilyle birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Hukuk devletinin asli



unsurlari arasinda yer alan hukuki belirlilik veya giivenlik ilkesi ise hukuki durumlarda
belirli bir istikrar1 temin etmekte ve kamunun mahkemelere glivenine katkida
bulunmaktadir. Birbiriyle uyusmayan mahkeme kararlannin siiriip gitmesi, yarg:
sistemine giiveni azaltarak yargisal bir belirsizlige yol agabilir (Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011, § 57).

47. Bununla birlikte farkl kararlarin ayni mahkemeden ¢ikmig olmasi, tek
bagina adil yargilanma hakkinm ihlali anlamina gelmeyecektir (Benzer yéndeki ATHM
kararlar1 igin bkz. Pinto/Portekiz, B. No: 39005/04, 20/5/2008, § 41; Tudor
Tudor/Romanya, B. No: 21911/03, 24/3/2009, § 29; Remuszko/Polonya, B. No:
1562/10, 16/7/2013, § 92).

48. Diger yandan bireylerin makul giivenlerinin korunmas: ve hukuki
givenlik ilkesi, igtihadin degigmezligi scklinde bir hak bahsetmemektedir (Benzer
yondeki ATHM kararlar i¢in bkz. Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74;
Nejdet §ahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 58). Mahkemelerin yorumlarinda dinamik bir
yaklagimuin stirdiirlilememesi reform ya da gelisimi engelleyeceginden kararlardaki
defiigim, adaletin iyi bir sekilde gergeklestirilmesine aykirilik teskil etmez (Benzer
yondeki AIHM karan igin bkz. Atanasovski/Makedonya Fski Yugoslav Cumbhuriyeti, B.
No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).

49, Mahkeme igtihatlarindaki degisme yarg: organlarimin takdir yetkisi
kapsaminda kalmakta olup boyle bir degisiklik ozii itibariyla énceki ¢oziimiin tatminkar
bulunmamasi anlamina gelir (Benzer yondeki ATHM karan igin bkz. S.8.Balikhicesme
Beldesi Tarim Kalkinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 3573/05..., 17293/05,
30/11/2010, § 28). Ancak aym hususta daha 6nce cikan kararlardan farkh bir hiikiim
kurulmasi hélinde mahkemelerce bu farklilasmaya iliskin makul bir agiklama getirilmesi
gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Stoilkovska/Makedonya Eski
Yugoslav Cumbhuriyeti, B. No: 29784/07, 18/7/2013, § 49).

50. Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda
dogabilecek igtihat farkliliklarma bir ¢8ziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul
edilmig bir yasanin yorumlanmasinda oldugu gibi bazi héllerde igtihadin miistakar héle
gelmesinin belirli bir zamana ihtlyag duyacag agiktir (Benzer yondeki ATHM kararlari
icin bkz. Zielinski and Pradal and Gonzalez ve digerleri/Fransa [BD], B. No:
24846/94. .., 34173/96, 28/10/1999, § 59; Schwarzkopf ve Taussik/Cek Cumhuriveti
(kk.), B.No: 42162/02, 2/12/2008).

51. Ihtilaf konusu davalardaki wyusmazliklann veya olaylarm birbirinden
farklilik gostermesi, iki karardaki farklilagan degerlendirmeleri hakhi gosterir ve aym
konuda verilmis geligen hitkiimlerden bahsedilemez (Benzer yéndeki AIHM karar igin
bkz. Erol Ugar/Tiirkiye (k.k.), B. No: 12960/05, 29/9/2009).

52. Yilksek mahkemelerin ya da nihai merci olarak bir uyusmazhg ¢éziime
baglayan mehkemelerin aym konuya iligkin kararlannda davalarn igeriginden
kaynaklanmayan farkli kabullerin bulunmasi hilinde ise hareket noktasi, derece
mahkemelerinin degerlendirme veya yorumlarindan hangisinin dogru oldugunun ve
tercih edilmesi gerektiginin tespit edilmesi olmayacaktir (Benzer yondeki AIHM karan
icin bkz. Stefanica ve digerleri/Romanya, B. No: 38155/02, 2/11/2010, § 34).

53. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kararlarda yaganan degisimin
hukuki bir belirsizlige yol agip agmadigina ve bagvurucu bakimindan 8ngériilebilir olup
olmadifina yonelik bir inceleme yapabilir ( Tiirkan Bal, B. No: 2013/6932, 6/1/2015, §
58).



54. Bagvurucunun, vazife malulliigii ayhg baglanmamasi igleminin iptali
talebiyle AYIM Ugtincii Dairesinde agtign davada amlan Daire; bagvrucunun dizinde
meydana gelen sakatligin kosu egitimi sirasinda meydana gelip gelmedigi, kosu egitimi
sirasinda meydana geldigl yoniinde ifadesi bulunanlarin bagvurucu ile aym zamanda
aym bolitkte gorev yapip yapmadipi ve kogu egitimi sirasinda diigmenin béyle bir
rahatsizlifa sebebiyet verip vermeyecegi hakkinda gérev yapilan komutanhiktan bilgi ve
belgeler istemis; Giilhane Askeri Tip Akademisinden Saghk Kurulu raporu almis, gelen
bilgi ve belgelere gore de uyusmazligin ¢éziimiiniin maluliyetin vazifenin sebep ve tesiri
ile olusup olugmadif noktasinda odaklandigni belirterek "... [Djavacimn soyut iddiast
disinda, davacuun beyanlarim destekler nitelikte davacimn malilivetinin askerlik
hizmetinin sebep ve tesirl ile meydana geldigine iligkin herhangi bir bilgi ve belgenin
bulunmamast sebebiyle maluliyetin olugumunda askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin
bulynmadigs, vazife malilligii ayhgi baglanabilmesi icin 5434 sayih Kanumun
dngordiigii kogullarin davaci yéniinden olugmadig, davact haklanda tesis edilen
islemde hukuka aykiniik olmadigr sonug ve viedani kanaatine varinmstir.” gerekeesiyle
davamin reddine karar vermistir.

55. Diger taraftan bagvurucunun kosu egitimi sirasinda diismesi sonucu
dizinde meydana gelen rahatsizliktan dolay: ugradifm ileri siirdiigii maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle agtigi davada AYIM Ikinci Dairesi, Antalya 3'iincii Piyade
Egitim Tugay Komutanhginin 30/1/2012 tarihli yazisinda bagvurucunun Burdur 58'inci
P.Egt. A K ifinda askerlik gorevini ifa ettigi swrada 4/3/2010 tarihinde acemi birliginde
diiz kosu yaparken dizinin dénmesi sonucu egitim gordugii Binbasi Maruf Kiglasi
igindeki Birinci Basamak Muayene Merkezine ambulans ile sevk edilerek hakkinda bir
giin yatak istirahatinin uygun gorillmesi, miiteakiben Isparta Asker Hastanesine sevk
edildigine iliskin kayit ve tedavi siirecinin bu tarihten sonra devam etmesi ile dosyadaki
diger belgeleri dikkate alarak bagvurucunun sakathgmm 4/3/2010 tarihinde egitim
maksatlt olarak yapilan diiz kogu esnasinda gerceklestigi kanaatine ulasmus; olayda
idareye atfi kabil kusur bulunmamakla birlikte zararh sonug ile hizmet arasinda illiyet
bagi bulundugundan ve zararn davaci iizerinde birakilmayarak topluma yayilmas:
hakkaniyet geregi oldugundan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince bagvurucuya maddi
ve manevi tazminat ddenmesine karar vermigtir.

56. Bu duruma gore vazife malulliifii aylifi baglanmamas: isleminin iptali
igin agdan davada AYIM Ugiincii Dairesi, bagvurucunun dizinden sakatlanmasina
iliskin olaym egitim kosusu sirasinda meydana gelmedigi sonucuna varmak suretiyle
davanin reddine karar vermis iken aymi olay nedeniyle bagvurucunun ugradig: maddi ve
manevi zararlarm tazmini istemiyle agilan davada AYIM Ikinci Dairesi, basvurucunun
dizinden sakatlanmasma iligkin olaym egitim kosusu sirasinda meydana geldigi
gerekgesiyle bagvurucuya tazminat édenmesine karar vermigtir.

57. Bagvurucu tarafindan AYIM Ikinci Dairesinin karan iizerine AYIM
Ugtinclt Dairesinden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulinug ise de anilan Daire
olayin meydana gelmesine iligkin sunulan tutanaklarda imzast bulunan gérevlilerin olay
esnasinda bagvurucunun yaninda olmadiklart veya daha sonra ilgili komutanlikta géreve
bagladiklart gerekeeleriyle yargilamanim yenilenmesi talebini kabul etmemistir,

58 Yukandaki ag:klamalar gergevesinde bagvurucu tarafindan hak ihlaline
neden oldugu ileri stiriilen AYIM Usgiincti Dairesi kararinda bagvurucunun dizinde
meydana gelen rahatsizligin kogu efitimi sirasinda meydana gelmedigi gerekgesiyle
dava reddedilmis ise de bagvurucu tarafindan agilan tam yarg: davasinda, AYIM Ikinci



Dairesince bagvurucunun dizinde meydana gelen rahatsizliin kosu egitimi sirasinda
meydana geldigi gerekcesine yer verilmis olmasi karmisinda her iki karar arasinda
farklihk oldugu gorislmektedir.

59. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve
mahkemelerin yaklagimlarinu yaganan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi
yénlyle olumludur, Ancak uygulamadaki birlikteligi saglamalart beklenen vyiiksek
mahkemeler iginde ver alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce
gostetmeksizin farkh sonuglara ulagmalan, bir kararin belirli bir daireye diistiigii
takdirde onanacagi, bagka bir daire tarafindan ele alindigi takdirde bozulacagi gibi
ihtimale dayali ve birbirine z1t sonuglari ortaya ¢ikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve
Ongoriilebilirlik ilkelerine ters diigecektir. Ayrica béyle bir algimin toplumda yerlesmesi
hélinde bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararlanna duymalar beklenen giiven
zarar gérebilir (Semra Bekirogiu ve digerleri, B. No: 2013/6717, 16/12/2015, § 69).

60. Aynt hukuki metne iliskin olarak aym derecedeki bagimsiz yargi mercileri
arasindaki yorum ve igtihat farkhliklari ile temyiz mercilerinin uyusmazhklara iligkin
olarak taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farklihiklar, tek basina adil
yargilanma hakkinin jhlali niteliginde kabul edilemeyecegi gibi (Ahmet Saglam, B. No:
2013/3351, 17/9/2013, § 45) mahkemelerce, hukuk kurallarinn yorumlanmasi ve
delillerin degerlendirilmesinde farkliliklar meydana gelmesi ya da &nceki ¢oziimiin
tatminkdr bulunmamasi, yeni kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda ictihadin
miistakar olmast igin belli bir zamana ihtiyag duyulmas: gibi gesitli nedenlerle igtihat

degisikligine gidilmesi de tek bagina adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul
edilemez.

61. AYIM Ugtincti Dairesi yaptig1 aragtima, dosyaya sunulan bilgi ve
belgelere gére bagvurucunun dizindeki rahatsizhifin kosu egitimi sirasinda meydana
gelmedigi, Tkinci Daire ise dosyadaki bilgi, hastane kaydi ve tedavi siirecine gére
basvurucunun dizinde meydana gelen rahatsizhigin kosu efitimi sirasinda meydana
geldigi kanaatine ulagmustir.

62. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun davasinin ne sekilde sonuglanmasi
gerektigine dair herhangi bir ¢ikarim yapmamakla birlikte ayni olaya iligkin verilen ve
farkl: talepleri igeren davalar hakkinda her iki Daire tarafindan somut olaymn
gergeklesme kosullarina iligkin kabul bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklarmin, hukuki
belirsizlige yol agtigint ve bagvurucu igin Sngoriilemez oldugunu degerlendirmektedir.

63. Incelenmesi gereken diger bir husus ise aym olaydan kaynaklt farkli
kararlar verilmesi hélinde ¢tzlim sunabilecek yapisal bir mekanizmanm varlifi ve ne
sekilde isletildigidir.

64. Dairelerin kararlan arasindaki farkhilik, aym olaydan kaynaklanan iki
farklt davanin dosyalarinda bulunan delillerin degerlendirilmesinden ve olaym
gergeklesmesine iliskin kabulden kaynaklanmistir. 1602 sayili Kanun'un 26. maddesinin
birinci fikrastmn (e) bendinde, prensibe taalluk eden hususlarda AYIM Bagkaninin,
Bagsavcisinm  veya Dairelerinin  uygun gordiikleri davalarin Daireler Kurulunda
goriisiilmesini isteyebilecegi belirtilmis ise dé basvuruya konu olayda béyle bir
yéntemin uygulanmadign yahut dava konusunun prensibe taalluk etmediginin
degerlendirildigi, ayrica 1602 sayili Kanun'un 64. maddesinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi muessesinin bagvurucu tarafindan isletilmesine karsin kararlar arasindaki
farkhihn giderilemedigi goriilmektedir.



65. Bu kapsamda mevcut yapisal mekanizmanin igletilmesindeki eksiklikle
birlikte ele alindiginda aym olaya iliskin AYIM Dairelerinin kararlan arasinda bulunan
farkhligm, basvurucunun agtifn davamn gbrilmesi bakimindan hukuki belirsizlige
neden oldugu ve bagvurucu agtsindan &ngérillemez bulundufu sonucuna varilmistir.

66. Bu kapsamda, bagvurucunun Anayasa’mn 36. maddesinde giivence
altina alian adil yargilanma hakk:mn jhlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

67, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarmm ortadan kaldirilmast icin yapimast gerekenlere hitkmedilir.
Ancak yerindelik denetimi yapllamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindarn kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gdsterilebilir.  Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda
agikladig ihiali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

68. Basvurucu, anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiis ve vazife
malulii kabul edilerek idareye yapilan bagvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte aylik baglanmasi talebinde bulunmustur.

69. Bagvuru konusu olayda basvurucunun Anayasa’nm 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmgtir,

70. Adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilamasinda hukuki yarar bulundugundan kararm bir érneginin yeniden
yargilama yapilmak tizere AYIM Uglincii Dairesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir.

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekilet
ticretinden olugan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

A. Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBIL{R OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rneginin  adil yargilanma hakkimn jhlalinin sonuglannin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Askeri Yilksek Idare
Mahkemesi Ugiincit Daire Bagkanhgma GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



E.  Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakaniigina
bagvuru tarihinden itibaren drt ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 8/6/2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU

Uye Uye
Alparslan ALTAN Muammer TOPAL



