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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Manisa 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.7.1965 tarihli ve 657 saythi Devlet Memurlart
Kanunu’na, 18.5.1994 tarihli ve 527 sayil: Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3. maddesiyle
eklenen (I) sayit Ek Gosterge Cetveli'nin “VIL EMNIYET HIZMETLERI SINIFI”
bdliimiiniin (e) bendinin, 29.1.2016 tarihli ve 6663 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
degiistirilmeden Onceki (aa) alt bendinde yer alan “2200” rakaminin, Anayasa’nin
Baglangi¢’s ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykirtlig ileri siiriilerek iptafine karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Birinci dereceli kadroda polis memuru olarak gbrev yapan
davacinin, kendisi hakkida uygulanan ek gosterge rakaminin, ayns derecedeki jandarma
personeli kadrosu igin dngdrliimiis olan ek gtsterge rakami esas alinarak dilzeltilmesi igin
yaptifi bagvurunun reddi igleminin iptali talebiyle agilan davada, davacinin Anayasa’ya
aykurilile iddiasini ciddi bulan Mahkeme, ititaz konusu kuralin iptali igin bagvurmustur,
KANUN  HUKMUNDE

I- IPTALI  ISTENILEN

KARARNAME KURALI

657 sayih Kanun’a 527 sayill Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile
eklenen (1) sayiit Cetvel’in itiraz konusu kuralin da yer aldigr ilgili bolimleri goyledir:

I1SAYILI CETVEL (Ek: 9.4.1990-KHK-418/3 md.; Iptal: Ana.Mah.nin 5.2.1992 tarih ve
E.1990/22, K, 1992/6 savili Karaiy ile; Yeniden diizenleme: 18.5.1994-KHK-527/3 md)
HIZMET SINIFLARI [TIBARIYLE UNVAN VEYA AYLIK ALINAN
DERECELERE GORE EK GOSTERGELER

UNVANI Derece 1/1({994 den I/I./{995 den
ltibaren ltibaren
Uyvgulanacak Ek | Uygulanacak Ek
Gstergeler Gostergeler
VIl EMNIYET HIZMETLERI SINIFI
a) Emniyet Genel Miidtiri,
! 6100 7000

b) Teftis Kurule Baskam, Polis Akademisi
Baskam ve Emniyet Genel Miidiiy
Yardimcdary ile Ankara, Istanbul, Tzmir
Emniyet Miidiirleri,




¢) Daire Bagkanlart ile Diger Birinci Simf

Emniyet Miidiirleri, ! 3800 4300

d) Kadrolari bu sinifa dahil olup da

Emniyet Miidiirii sifatin kazanvms olanlar ] 3200 3600

e) Kadrolart bu swmfa dahil olup da

Yyukarida savilanlar digimda kalanlardan;

) 1 2600 3000

aa) Yiiksek Ogrenimliler 2 1900 2200
3 1350 1600
4 900 1100
1 1900 2200
2 1330 1600
3 900 1100

- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiktimleri uyarnca Ziihtl ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINC], Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA ve Ridvan GULEG’in katilimlariyla 7.4.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazitlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu KHK kurali, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin
getekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisilliip
diigtintildii:

A- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, kadrolari emniyet hizmetleri sinifina dahil olup
da Kanun’a ekli () sayih Cetvel’in “VI. EMNIYET HIZMETLER] SINIFI” bokimiiniin (a)
ile (d) bentleri arasinda saytlan unvanlar disinda kalan bir unvana sahip olan yiiksek &grenim
mezunu personelden 1. dereceli kadroda bulunanlara uygulanacak ek gosterge rakamnmm




belirleyen itiraz konusu kurali Sngren 527 sayili KHK ’nin dayana: olan 18.5.1994 tarihli
ve 3990 sayilt Yetki Kanunu’nun iptal edildigi belirtilerck kuralin, Anayasa’nin Baglangig’t
ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykirr oldugu ileri siiriitmilgtiir,

B- Anayasa’ya Aylarihk Sorunu

4. itiraz konusu kural, kadrolari emniyet hizmetleri sinifina dahil olup da
Kanun’a ekli (I) sayil: Cetvel’in “VII. EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” blimiintin (a) ile
(d) bentleri arasinda sayilan unvanlar diginda kalan bir unvana sahip olan yiiksek 8grenim
mezunu personelden 1. dereceli kadroda bulunanlara uygulanacak ek gosterge rakamini
belirlemektedir.

5. Itiraz konusu kural, 527 sayith KHK’yla 657 sayili Kanun’a eklenmistir.
527 saysh KHK, 18.5.1994 tarihli ve 3990 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin
Ozlik Haklarmin Yeniden Diizenlenmesine, Bazi Kamu Kurum ve Kuruluglarimin
Tegkilatlanmalarina, 8.6.1949 Tarihli ve 5434 Sayili, 19.7.1972 Tarihli ve 1615 Sayil,
12.3.1982 Tarihli ve 2634 Sayilh Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun
Hikmiinde Kararnameler Cikarilmas: Amact ile Yetki Verilmesine Dair Kanun kapsaminda
¢ikarilan KHK lardandir,

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi
Haklkinda Genel Agiklama

6. Anayasa’da, KHK’larin siyasal denetimi yaninda yargisal denctimi de
Sngoriilmiigtiir, KHK {ar, islevsel ydnden yasama iglemi niteliginde olduklarindan bunlarin
yargisal denetimlerinin yapilmast gorev ve yetkisi de Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Yargisal denetimde KHK'nmn, &ncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarinin ¢éziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148. maddesinde KHK’ larin
yetki kanunlarina uyguniugunun denetlemesinden degil, yalnizca Anayasa’ya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden stz edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk
denetiminin igerisine Oncelikle KHK’nin yetki kanununa uygunlugunun denetimi girer.
Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar igerisinde
KHK ¢ikarma vetkisi verilmesi Ongoriilmiistiir, Yetkinin digma ¢kilmasi, KHK’yi1
Anayasa’va aylari duruma getirir, Boylece, KHK'nin yetki kanununa aykirt olmasi
Anayasa’ya aykin olmast ife 6zdeslesir. '

7. Olaganiistti dbnem KHK’lar1 dayanaklarint dogrudan dopruya Anayasa’nin
121. ve 122. maddelerinden alirlar, Bu tiir KHK 'tarin bir yetki kanununa dayanmasi gerekli
degildir. Buna kargilik olagan ddnemlerdeki KHK’larin bir yetki kanununa dayanmas
zorunjudur. Bu nedenle, KHK lar ile dayandiklari yetki kanunu arasinda gok siki bir bag
vardir.

8. KHK’nin yetki kanunu ife olan bagi, KHK’y1 aynen ya da degistirerek
kabul eden kanun ile kesilir. KHK’nin Anayasa’ya uygun bir yetki kanununa dayanmast,
gecerliliginin on koguludur. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan veya dayandigi yetki
kanunu iptal edilen bir KHK'nin kurallarinm, igerikleri yoniinden Anayasa’ya aykirihik
olusturmasalar bile Anayasa’ya uygunlugundan s6z edilemez.

9. KHK’larin Anayasa’ya uygunluk denetimleri, kanunlarin denetimlerinden
farkhdir. Anayasa’nin  1I. maddesinde, “Kamunlar Anayasaya aykirt olamaz.”



denilmektedir. Bu nedenle, kanunlarin denetiminde, onlarin yalmizca Anayasa kurallarina
uygun olup olmadsklari saptanir. KHK 'lar ise konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem
dayandiklari yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadirlar,

10. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtthadinda vurgulandig
tizere, iptaline karar verilen bir yetki kanununa dayaniarak g¢ikarilan KHK’larn,
Anayasa’nin, 2. maddesindeki “Hukuk devieti” ilkesiyle 6. maddesindeki “Highir kimse
veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Deviet yetkisi kullanamaz.” kurali ve KHK
¢ikarma yetkisine iligkin 91. maddesiyle bagdastirilmalart olanaksizdir (E.2001/411,
K.2001/348, 6.11.2001; E.2004/6, K.2004/5, 27.1.2004; E.2006/97, K.2006/74, 27.6.2006;
E.2006/138, K.2006/100, 20.10.20006).

2- itiraz Konusu Kuralin Anayasa’ya Aykirithgy Sorunu

11. Itiraz konusu kural: igeren 527 sayilh KHK, 18.5.1994 tarihli ve 3990
sayilt Yetki Kanunu’na dayanitarak ¢ikarlmigter,

12. 527 saylt KHK’nin dayandigi 3990 saythi Yetki Kanunu ise Anayasa
Mahkemesinin 5.7.1994 tarihli ve E.1994/50, K.1994/44-2 sayili katariyla Anayasa’nin
Baglangig™s ile 2., 7., 87,, 91. ve 153. maddelerine aykirith1 nedeniyle iptal edilmistir.
Boylece 527 sayilh KHK anayasal dayanaktan yoksun kalmistir.

13. Agiklanan nedenle, Anayasa’ya aykirl gériilerek iptal edifen 3990 sayili
Yetki Kanunu’na dayanlarak ¢ikarilan KHK da yer alan itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,
6. ve 91, maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

14, M. Emin KUZ, bu g6riige katilmamusgtir.

15. Kuralin, Anayasa’nin Baglangic’s ile ilgisi g&rliilmemigtir.
IV- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

16. Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasinda, “Kanum, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkive Biyiil Millet Meclisi Ictiizngil ya da bunlarm hitkiinleri,
iptal kararlarinm Resmi Gazetede yayimlandigy tarikte yiriivliikten kalkar, Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitknidintin yiiviirliige girecegi tarihi ayrica kararlagiirabiliv, Bu
tarih, kararin Resmi Gacetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasinda da btu kural
tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigh héllerde, Resmi Gazetede yayimlandigt
giinden baglayarak iptal kararinin yliriirliie girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

17. 14.7.1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar Kanunu’na, 18.5.1994
tarihli ve 527 sayii Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 3. maddesiyle eklenen (I) sayili Ek
Gosterge Cetveli’nin “VII EMNIYET HIZMETLERI SINIFI” bélimiinin (e} bendinin,
29.1.2016 tarihli ve 6663 sayth Kanun'un 9. maddesiyle degistirilmeden &nceki (aa) alt
bendinde yer alan “2200” rakaminin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararint ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin figiincii
fikrasiyla 6216 sayith Kanun’ur 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince iptal



hitkmitniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yilrtirlige
gitmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

14.7.1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’na, 18.5,1994 tarih}i
ve 527 sayil: Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3. maddesiyle eklenen (1) sayili Ek Gosterge
Cetveli'nin “Vil. EMNIYET HIZMETLER{ SINIFI” boliimiiniin (e) bendinin, 29.1.2016
tarihli ve 6663 sayihi Kanun’un 9. maddesiyle degistirilmeden nceki (aa) alt bendinde yer
alan “2200” rakamimn Anayasa’va aykiri olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ’un
kargtoyu ve OYGOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’mn 153. maddesinin iigtinc
fikras: ile 6216 sayil Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN
RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 12.10.2016 tarihinde karar verildi.

~ Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
UOye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye _ Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU ~ Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadit OZKAYA _ Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2016/27
Karar Sayisi : 2016/162

KARSIOY GEREKCESI

657 sayih Kanuna 527 sayith KHK ile eklenen (I) sayih Ek Gdsterge
Cetvelinin “VII. Emniyet Hizmetleri Smifi” Béliimtintin (e) bendinin (aa) alt bendinde
29/1/2016 tarihli ve 6663 saytli Kanunla degisiklik yapilmadan &nce yer verilen *2200” ek
gostergenin Anayasanin 2., 6. ve 91, maddelerine aykirt olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

Kararin gerekgesinde, kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya uygun bir
yetki kanununa dayanmast gerektiBi, yetki kanununa dayanmadan gikarilan veya dayandigi
yetki kanunu iptal edilen bir kanun hilkmilnde kararnamenin kurallaninin, igerikleri
yoniinden Anayasaya aykirltk olusturmasa bile Anayasaya uygunlugundan sz
edilemeyecegi, 527 sayili KHK’mn da, dayandigi 3990 sayili Yetki Kanununun Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi sebebiyle anayasal dayanaktan yoksun kaldig1 belirtiimektedir,

Bilindigi gibi, Anayasanin 91. maddesinde TBMM’nin, Bakanlar Kuruluna
kanun hiitkmilnde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi ve yetki kanununda, gikanlacak
kanun hitkmiinde kararnamenin amaci, kapsami, ilkeleri, yetkinin siiresi ile bu siire iginde
birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin gosterilecegi hitkme baglanmaktadir,

Idare hukukunda gegerli olan zaman bakimindan yetki kurallarina gbre, bir
yetkinin kullamimasinm belirli bir siire ile simirlandigt hallerde, iglemin anilan siire iginde
vaptlmasi kaydiyla, iglemi yapan makamin daha sonra herhangi bir sebeple yetkisiz hile
gelmesinin bu iglemin gegerliligini etkilemeyecegi kabut edilmektedir (Kemal Gozler, Ttirk
Anayasa Hukuku, Bursa 2000, 5.718-719; Kemal Gézler, idare Hukuku, C.I, 2. bs., Bursa
2009, 5.1202-1204; A. Seref Goziibilyilk/Turgut Tan, Idare Hukuku, C.I, Genel Esaslar,
10.bs., Ankara 2014, 5.383). Bagka bir anlatimla, bu tasarruflarin hukuka uyguniugu kabul
tarihinde yuriirlilkte olan kurallara gore, yani tasarruf tarihindeki hukuki duruma gdre
belirlenmektedir (Goziibilytik/Tan, age., C.I, §.415; C.II, idari Yargilama Hukuku, 8.bs,,
Ankara 2016, s.391). Bu sebeple, mezkGr iglemlerin yargisal denetimlerinin de, islemin
yapildig: tarihteki bukuki duruma gore yapiimas: gerekmektedir (Goztibliylik/Tan, age., C.1,
5.415).

Kararin gerekgesinde, kanun hitkmiinde kararnamenin Anayasaya uygun bir
vetki kanununa dayanmasinin, gegerliliginin “6n kosulu” oldugu belirtiimekte ise de iptal
edilen kural agisindan bu sartin gergeklesmedigi ileri siitiilemez. Yukarida da belirtildigi
tizere, bu 6n sart kanun hilkmiinde kararnamenin gikarildigi an itibariyle aranir (Gozler,
idare Hukuku, C.1, 5.1203). iptali talep edilen ek gostergeyi dngdren 527 sayill KHK, 3990
sayill Yetki Kanunu iptal edilmeden 6nce ¢ikarildigindan, anilan KHK bakimindan bu gart
gergeklesmis bulunmaktadir.

Bu sebeple, 3990 sayil: Yetki Kanununun Anayasaya aykirs bulunarak iptal
edilmis oflmasi, bu Kanuna dayamlarak gkanlan 527 sayih KHK’yr kendiliginden
Anayasaya aykini hile getirmemektedir.



Diger taraftan, iptal kararimin gerekgesinde, Anayasada Bakanlar Kuruluna
ancak yetki kanununda belirtilen smirlar iginde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesi &ngdrlildiigtinden, kanun hiikmiinde Kararnamelerin  Anayasaya uyguniuk
denetiminin oncelikie yetki kanununa uygunlugu bakimindan yapilacag: belirtiimekte,
boylece, agikga ifade edilmese de, yetki kanununun iptalinin buna uygunlik denetiminin
yapilmasmu imkénsiz héle getirecegi ig¢in kanun hiikmiinde kararnamelerin esasina
girilmeden iptalini gerektirecegi sonucuna varildigi anlagilmaktadir.

Yukarida belirtildigi Uzere, zaman bakimindan yetki kurallari geregince
kanun hiikmiinde kararnamelerin ¢ikarildigi tarihte yetki kanununun yiiriirlikte olmasimn
gerekii ve yeterli olmasi sebebiyle bu goriige katidmak da miimkiin gériinmemektedir,

Kanun hiikmiinde karatnamenin ¢ikarildign tarihte dayandigt yetki kanunu
yiiriirlitkte ise, kanun hitkmiinde kararnamenin Anayasaya uygunluk denetiminin yapildip:
tarihte yetki kanununun bagka bir kanunla yUriirlikten kaldiriimig veya Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasmnin kanun hiilkmiinde kararnamenin Anayasanin 91,
maddesine ve yetki kanununa uygunluunun denetlenmesine engel olugturmayacag:
dilsiintilmektedir.

Kuskusuz kanun hitkmiinde kararnamelerin dayandig yetki kanununa uygun
olup olmadifmin denetlenmesi, kanun hilkmiinde kararnamenin amag, kapsam, ilkeler ve
siire bakimindan TBMM’den alinan yetki iginde olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Yetki kanununda belirlenen amagla ve ilkelerle bagdagmayan veya yetki
kanununun kapsanu diginda bulunan bir konuda diizenteme igeren yahut yetki kanununun
Ongdrdugl stre dolduktan sonra yiiriirliige konufan kanun hiikmiinde' kararnamelerin bu
sebeplerle Anayasanin 91. maddesine aykin oldugunu belirlemek amaciyla, Anayasa
Mahkemesince daha 8nce iptal edilmis olan, ancak kanun hilkmiinde kararnamenin
¢ikartldig tavihte yitriirlitkte bulunan yetki kanununa uygunlugunun incelenmesine bir engel
bulunmad:ig1 gibi bdyle bir incelemenin Anayasanm 91, maddesinin de geregi oldugu
diigtintilmektedir.

Aksinin kabulii Anayasamin 153. maddesinde Sngtriilen “iptal kararlarimn
geriye ylriimeyecegi” ilkesine  aykirt sekilde, Anayasa Mahkemesinin yetki kanununun
iptaline iliskin kararimin etkisinin, yetki kanununun -Anayasaya aykiriiigi konusunda bir
tespit yapimadan ve iptal karari verilmeden Once- verdigi yetkiye dayanilarak kanun

hiikmiinde kararnamenin ¢ikarildig1 tarihe kadar geriye yiiriitiilmesi anlamina gelir.

Kararin gerekgesinde, kanun hitkmiinde kararnameler ile dayandiklan yetki
kanunu arasinda “gok sik1 bir bag” bulundugu ve dayandifi yetki kanunu iptal edilen bir
kanun hilkmiinde karatnamenin kurallarimin  igerik yoniinden Anayasaya aykuilik
olugturmasa bile Anayasaya uygunlugundan soz edilemeyecegi belirtilmektedir.

Tilziikler ve yonetmelikler gibi yiiriitmenin diizenleyici istemleti arasinda yer
alan kanun hitkmiinde kararnamelerin fonksiyonel olarak yasama iglemi niteliginde oldugu
bilinmektedir. Bu itibarla kanun hilkminde kararnamelerin yetki kanunu ile bagmin,



tiizitklerin ve yonetmeliklerin dayanaklarini olusturan kanunlarla olan bagindan daha zayif
oldugunun da gézontinde bulundurulmas: gerekmektedir,

Anayasanin  115. maddesine gore tilziikler “kanunun uygulanmasim
gostermek veya emrettifii igleri belitmek Uzere”; 124, maddesine gore ySnetmelikler
“kanunfarn ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere” ¢ikarilirken, 91, maddesi uyarinca
kanun hitkmiinde kararnameler ile dayandifi yetki kanumu arasinda bdyle siki bir bag
bulunmamaktadir,

Dayanak kanunu yiirirlilkten kaldirilan veya Anayasa Mahkemesince iptal
edilen tiiziik ve yonetmeliklerin de iptal edilmeleri talep edildiginde, Anayasanin 115, ve
124. maddelerinde $nggriilen varlik sebepteri (yani dayandigi ve uygulanmasini belirtmek ve
saflamak lizere ¢ikarddift kanun hitkiimleri) de kalmadigindan, tizik ve yonetmeligin
esasina girmeden, sadece dayandiklar kanunun yilriirlitkten kaldirifmast veya iptal edilmest
sebebiyle iptal edilmeleti gerektigi diistiniilebilirse de, kanun hitkmiinde kararnameter
yiiriirlilkteki  bir yetki kanununa dayanarak c¢ikariidiktan sonra, yetki kanununun
uygulanmasim gostermek veya saglamak igin degil, diizenledigi alam (Anayasanin 91,
maddesinde belirtilen konular diginda) bir kanun gibi diizenlediginden, bunlarin esastnin
incelenmesine gegilmeden, sadece yetki kanuhunun artik yilriirliikte olmamast veya ipta
edilmesi sebebiyle iptaline hilkmedilmesinin isabetli olmadigi diigliniilmektedir. Aksinin
kabulii, kanun hiikmiinde kararnamelerin fonksiyonel olarak yasama iglemi niteliginde
oldugunun gdzard: edilmesi ve bunlarin anayasal dayanaklarimin thmal edilerek tiiziiklerle ve
ybnetmeliklerte ayn: sekilde degerlendirilmesi anlamina gelir.

Bu sebepletle, itiraz konusu kuralin esasmin incelenmesine gecilmeden,
dayandigt Yetki Kanununun iptal editmesinden dolayt anayasal dayanaktan yoksun kaldigt
gerekgesiyle iptal karari verilmesi yoniindeki ¢ogunluk gbtilsiine katiimiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



